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A Févarosi [télétabla jogtanacsos altal képviselt felperesnek - az Orosz V. Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Orosz V. Sandorligyvéd; ) altal képviselt alperes ellen,
hatarozat hatalyon kivil helyezése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. december 11. napjan kelt 33.P.20.310/2012/9. sorszamu itélete ellen, a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivl
- meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi
a felperesnek a 36.000 forint illeték megfizetésére torténd kdtelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + AFA masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesnek a .... szamu ajanlasanak hatalyon kivul
helyezését kérte. Az alperes ajanlasaban felhivta a felperest, hogy 15 napon belll
allapitsa meg a kérelmezdk ...illetve a .... kétvényszamu TALON Pro VIP médozatu
befektetéssel kombinalt, egyszeri dijas életbiztositdsain nyilvantartott befektetési
egységek 2008. november 24. napi értékelési napra vonatkozé vételi arfolyamat,
valamint a szerz6dések ezen arfolyam figyelembe vételével szamitott
visszavasarlasi értékét, és az igy megallapitott visszavasarlasi érték és a kérelmezé
részére ténylegesen medfizetett visszavasarlasi értek kozotti kulonbozetet,
amennyiben az pozitiv, a kérelmezéknek fizesse meg a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamataval egyutt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a hatarozata mindenben



megfelel a jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére fizessen meg 36.000 forint illetéket
és bruttd 30.000 forint Ggyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy egyéb kdltségeiket
a felek maguk viselik. Az elséfoku birosag figyelemmel a PSZAF ....szamu
tajékoztatd levelére, tovabba a kérelmezd panasza alapjan kiadott ..... szamu
levelére, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses idészakban nem volt olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tette volna, hogy a felperes az
eszkdzalapokban lév6 eszk6zOk folyamatos forgalmazasanak felfliggesztése
esetén a befektetési egységet érintd tranzakcid végrehajtasat felfliggessze. A 2011.
évi PSZAF tajékoztatd szerint ennek a kérdésnek a jogi szabalyozasara lenne
szlkség. Hangsulyozta az itélet, hogy a forgalmazas felfliggesztésének esetére a
szerzb6désekben rendelkezés nem tortént, az altalanos szerzddési feltételek sem
tartalmaztak ebben a tekintetben rendelkezést. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes eltér6 rendelkezés hianyaban nem volt
jogosult arra, hogy a felperesek visszavasarlasra vonatkozé kérelmét
késedelmesen teljesitse. Allaspontja szerint a felperes a 8/2011. (Il. 22.) PM
rendelet 15. §-a szerint is megallapithatta volna a befektetési jegyek arfolyamat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben elsGsorban
az itélet megvaltoztatasat, az alperes ajanlasanak hatalyon kivil helyezését kérte.
Masodlagosan az itélet hatalyon kiviul helyezését inditvanyozta. Kérelme indokaul
hivatkozott a Raiffeisen Ingatlan Alap Zart Végl Alappa Alakulasardl szélo
hirdetményre, miszerint a befektetési jegy visszavaltasi megbizasok
elszamolasanak napja 2009. marcius 30. napja, a befektetési jegy visszavaltasi
megbizasok pénzlgyi rendezésének utols6 napja 2009. aprilis 1. napja, tehat a
Raiffeisen Alapkezel6 az altala kezelt Raiffeisen Ingatlan Alapbdl 2008. november
21. és 2009. marcius 31. kdzétt kifizetést nem teljesitett, a 2008 novemberében
adott visszavaltasi megbizasokat késébb 2009. aprilis 1-jei arfolyamon szamolta el.
Ezen id6szakban értékelési nap kijeldlésére realis kereskedési arfolyamok hianya
miatt nem nyilt lehet6ség. Kifogasolta, hogy az elsdéfoku birésag nem értékelte e
hirdetményt, és ennek okat a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
jeldlte meg. Megitélése szerint a PSZAF .... szamu tajékoztato levelében foglaltakat
a késbbbi, 2011. évi tajékoztatd levél felllbiralta, miszerint a felfliggesztés
idétartama alatt befektetési egységet eérintd tranzakcid nem hajthatd végre
mindaddig, amig az eszkdzalapok valdés piaci értékelésen alapuld netto
eszkozértéke nem allapithaté meg. Utalt arra, hogy az .... szamu levél maga is azt
tartalmazza, hogy az nem tekinthet6 az 1987. évi XI. térvényben szabalyozott jogi
iranymutatasnak, a benne megfogalmazott véleménynek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen. Utalt tovabba a szerzddési feltételek 1.6. pontjaban foglaltakra is,
melybdl az kovetkezik, hogy lehetséges az is, hogy a felperesnek az érdekkdrén
kival felmerilt okok folytan nem nyilik lehet0sége értékelési nap kijeldlésére.
Megitélése szerint a szerz6désszerl teljesitése az adott kérlilmények kozott
ideiglenesen lehetetlenné valt, nem pedig a teljesités megtagadasara kertlt sor. A
felperes szerint téves az ajanlasban szerepldé Tpt. 266. § (2) bekezdésére térténd



hivatkozas, figyelemmel a Tpt. 247. § (3) bekezdésében irtakra. Nem értett egyet
azzal a megallapitdssal, hogy a letétkezel6 a felfliggesztés tartalma alatt és a
felfiggesztést kdvetben valamennyi forgalmazasi napra megallapitotta az érintett
alapok egy befektetési jegyre jutd nettd eszkdzértékét. Mindez az elséfoku
eljardsban bizonyitast nem nyert. Megitélése szerint a 8/2001. (Il. 22.) PM rendelet
jelen esetben nem alkalmazhaté. Allaspontja szerint a perbeli jogvita alapjat képez6
kérdés kétséget kizard elddontésére nem volt az alperesi eljarasban lehetbség, ezért
azt a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontja alapjan meg kellett volna szintetni. A Pp.
163. § (1) bekezdésére is hivatkozott, ugyanis annak megallapitasahoz, hogy az
alperes ajanlasa jogszabalyba Utkozik-e, nélkulozhetetlen lett volna a tényallas
teljes kori feltarasa, ehhez pedig szakért6i bizonyitas elrendelése. A Pp. 155/A. §
alapjan inditvanyozta az elbzetes dontéshozatali eljaras meginditasat, tovabba
annak elbiralasaig a jelen eljaras felfiggesztését. Ezen utobbi kérdésekben a
Févarosi itélétabla 2. sorszamu végzésével elutasitd dontést hozott. Kifogasolta a
felperes, hogy az elséfoku birdsag 36.000 forint illeték megfizetésére kotelezte,
ennek indokat azonban nem adta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivll biralta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés kisebb részében
alapos.

A masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperesnek a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakra
figyelemmel az eljarast meg kellett volna-e sziintetnie. Ezen rendelkezés szerint az
alperes az eljarast megszinteti, ha annak folytatasa lehetetlen. A felperes szerint a
jogvita alapjat képezd kérdés az alperesi eljarasban nem biralhatd el. A masodfoku
birosdg megitélése szerint ennek jogszabalyi akadalya nincs, a felperes létezd jogi
személy, igy helyesen jart el az alperes, amikor az eljarast vele szemben a fenti
rendelkezés folytan nem szuntette meg. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
felperes altal felajanlott bizonyitast nem folytatta le. A jogvita elbiralasaval
kapcsolatban a felperesnek a bizonyitékait a Psztv. 93. § (2) bekezdése értelmében
az alperes el6tti meghallgatason kellett volna eléterjesztenie. Az alperesi eljarasban
elmulasztott bizonyitékok a jelen perben mar nem hozhatok el6. A jogvita elbiralasa
egyébként sem indokolja szakérté bevezetését, mivel az kildénleges szakértelmet
nem igényel.

A kérelmezbvel megkotott szerzédés 7. pontja értelmében a biztositd az
eszkdzalapokat lehetéség szerint minden tézsdei napon, az un. értékelési napokon
Ujraértékeli. Az eszkbzalapok ezen aktualis értéke alapjan torténik a befektetési
egyseégek vételi- és eladasi aranak meghatarozasa. A szerzédés 24. pontja
kimondja, hogy valamely id6pontban az aktualis visszavasarlasi 6sszeg megegyezik
az igeny irasbeli bejelentésének biztositdhoz torténd beérkezeését és egyértelmi
azonositasat kdvetd értékelési napon szamitott befektetési értéknek az 1. szamu



melléklet visszavasarlasi tablazata szerinti szazalékaval.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése értelmében a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen,
a megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték
szerint kell teljesiteni, tehat az alperesnek a kérelmezével kotott szerzddés fent
idézett 24. pontjaban irtak szerint kellett volna eljarnia. Tény, hogy a PSZAF ....
szamu, 2008. november 7. napjan kelt hatarozataval az ingatlanalap, illetve az
ingatlanalapja befektetési jegyeinek folyamatos forgalmazasat 10 forgalmazasi
napra felfliggesztette, az ingatlanalap folyamatos forgalmazasanak felfliggesztése
2008. november 21. napjan megszint, igy az els6 forgalmazasi nap 2008.
november 24. napja volt. Ezzel szemben a felperes a biztositasi feltételtdl eltéréen
2009. marcius 30-adikai arfolyam mellett 2009. aprilis 7. napi utalassal teljesitett.

A per adatai alapjan az els6foku birdsag is helyesen jutott arra az allaspontra, hogy
a Tpt. 266. § (3) bekezdése értelmében a nyilt végl befektetési alap nettd
eszkozértékét és az egy befektetési jegyre jutd nettd eszkdzérteket minden
forgalmazasi napra meg kell allapitani, és azt kdzzé kell tenni. Mindezekre
figyelemmel a 2008. november 24-i értéknapon a felperesnek meg kellett hataroznia
az adott arfolyamot. A 8/2001. (ll. 22.) PM rendelet a biztositastechnikai tartalékok
tartalmat, képzésének és felhasznalasanak rendjét szabalyozza. A 15. § (1)
bekezdése a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok tartalékardl, mig a (2)
bekezdés az eszkdzalapban lévd befektetési eszkdzdk értekelésérél rendelkezik.
Amennyiben a piaci értékelésen alapuld nettd eszkozeérték esetlegesen nem kerllt
megallapitasra, a felperes nem volt elzarva attol, hogy a fenti rendelet 15. § (2)
bekezdése alapjan jarjon el.

A felperes hivatkozott a kdvetelés lehetetlentilésére is. Nem vitas, hogy az els6foku
birosdg e korben elmulasztotta a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi koételezettségét,
azonban ez nem tekinthet6 olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, ami az eljaras
megismétlését vonnd maga utan. E kdrben a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét az alabbiakkal egésziti ki: a Pp. 312. § (1) bekezdése értelmében, ha
a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel6s, a szerz6dés
megszlinik. Amennyiben elfogadna a birosag azt a felperesi allaspontot, hogy az
ertékesités felfliggesztése miatt a szerzddés teljesitése lehetetlenné valt, a Ptk. 319.
§ (2) bekezdése értelmében a megszinés elbtt mar nyujtott szolgaltatas
szerzOdésszerli pénzbeli ellenértékét a felperesnek meg kellene fizetnie a
kérelmezbk részére. Az allandd birdi gyakorlat értelmében pénzfizetésre iranyulo
kotelezettség vonatkozasdban a lehetetlenlilés egyébként sem allapithatd meg.
Jelen esetben nem merdlt fel adat arra, hogy a 2008. november 24-i értéknapon a
kérelmezbknek jard pénzdsszeg nem lett volna kifizethetd. E kérben nem lenne
ertékelhet6 a felperes gazdasagi helyzetének esetleges romlasa sem. A jelen gy
elbiralasanal nincs jelentésége a PSZAF 2011. évi allasfoglalasanak.

Tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a felperest 36.000 forint illeték lerovasara
kotelezte. A felperes keresetlevelén 36.000 forint eljarasi illetéket lerétt, igy tovabbi
illetékfizetési kdtelezettsége nem all fenn, ezért a masodfoku birdsag ezen itéleti



rendelkezést mell6zte.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése - a fellebbezési pertargyérték meghatarozasanal, s igy a
pernyertesség - pervesztesség aranyanak szamitasanal figyelembe veendd kdrben
- nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozott meg.
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