Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.612/2014/4.

A Févarosi itélétabla a Horvath, Tari & Olaszy-Kiss Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Olaszy-Kiss Gyula ugyveéd) &ltal képviselt felperesnek - a Balla, Kiss és Tarsa
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Balla Arpad Gabor tigyvéd;) altal képviselt alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2014. julius 10. napjan
meghozott 23.P.23.447/2012/39. szamu, 44. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a
felperes részérdl 41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
Kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 20.000
(huszezer) forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2002. januar 11. napjan elszenvedett idegenhibas
kozlekedési balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére kérte
kotelezni az alperest gépjarmu kotelezo felelésségbiztositas alapjan.

A Févéarosi Birosag 23.P.21.379/2005/56. szamu és a Févarosi itélétabla
4.Pf.20.170/2010/3. szamu részitéletével a felperes keresetét a jovedelem-kiesésre
vonatkozd kereseti kérelmen kivil érdemben elbiralta. A felperes jovedelem-
kiesésre alapitott kereseti kérelmét elbiralé els6é foku itéleti rendelkezést hatalyon
kivil helyezte a masodfoku birésag, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Ezt kévetben az



elséfoki  birésag 23.P.24.706/2010/10. szamu és a Févarosi (télétabla
4.Pf.21.289/2011/5. szamu - a felperes jovedelem-kiesésre vonatkozo kereseti
kérelmét elbirald - itéletét a Kuria mint felllvizsgaltai birosag Pfv.111.20.554/2012/4.
szamu vegzésével hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a jovedelemveszteség iranti keresetét a Ptk.
357. § (3) bekezdésére alapitotta, a jovedelemveszteségét az autdszereld
szakmunkasok bruttdé havi atlagkeresete alapjan megallapitott elmaradt jévedelem
O0sszegbdl a részére folyositott ellatasok levonasaval kérte meghatarozni, €s nem
ellenezte elszamolni az alperes altal teljesitett 7.832.656 forintot.

Az alperes a jévedelemveszteség tekintetében a kereset elutasitasat kérte vitatva a
jogalapot és az dsszegszeriséget.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras eredményeként meghozott
23.P.23.447/2012/39. szamu 44. sorszam alatt kijavitott itéletében a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 194.100 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 262.200 forint eljarasi illetéket és az
allam altal el6legezett 428.380 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az els6foku birosag a kijavitott itéletének indokolasaban ténykeént allapitotta meg,
hogy a felperes baleseti és 0ssz-szervezeti munkaképesség-csOkkenésének
meértéke 50%, azonban a felperes a baleset el6tt ellatott autdészerel6 munkakort a
baleseti maradvanyallapota folytan erémegfeszitéssel sem képes ellatni. Ramutatott
arra, hogy a felperes jovedelem-kiesésre alapozott igénye a Ptk. 356. § (1)
bekezdés szerinti jaradékigény; a Ptk. 357. § (3) bekezdésre alapitott keresetnél a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
jovedelemveszteségének 0sszegét a Ptk. 357. § (1) és (2) bekezdés alapjan nem
lehet megallapitani. Kifejtette, hogy nagy terjedelm(inek nem mindsuld bizonyitassal
kiderithet6 volt a baleset elétti egy év felperesi jovedelmének 6sszege, ami 0 forint
volt, a 2001. évre vonatkozé jovedelemado bevallas alatamasztotta az eljaras jéval
korabbi szakdban mar megtett felperesi allitast, miszerint 2001. évben, azaz a
perbeli balesetet megel6z6 egy évben nem volt jdvedelme. Megjegyezte, hogy a
2001. évi jovedelem hianyara vonatkozo6 felperesi allitas nem szorult bizonyitasra,
mivel azt az alperes sem vitatta, tovabba, hogy egy adott idészakra jellemzd
jovedelemhiany nem feltétlenul teszi kérdéssé a jovedelem nélkulliséget. Kiemelte,
hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy 2001. évre benyujtott jévedelem
bevallasaban irtakkal szemben valdjaban lett volna jovedelme a balesetet megel6z6
egy évben. A balesetet megel6z6 egy év jovedelem nélkili allapotat vetette 6ssze a
baleset utani idészakkal, mely utébbira az volt a jellemz6, hogy a felperesnek volt
jovedelme. igy nem latta bizonyitottnak, hogy a Ptk. 357. § (3) bekezdés
alkalmazhat6saganak azon feltétele fennall, miszerint a keresetveszteség,
jovedelem-kiesés a Ptk. 357. § (1) bekezdés alapjan ne volna megallapithato.
Mindezek alapjan a felperesnek a jovedelemveszteségre hivatkozva elGterjesztett
keresetét megalapozatlannak tartotta. Arra az esetre, ha a felperesi
keresetveszteség, jovedelem-kiesés a Ptk. 357. § (1), (2) bekezdés alapjan nem



volna megallapithato, és ily médon a felperessel azonos, vagy hasonldé munkat
munkaviszony alapjan végzd személyek atlagos havi keresete iranyadd a Ptk. 357.
§ (3) bekezdésének megfeleléen, a felperest illetdé jovedelemveszteség jaradék
O0sszegét a PK. 35. és 46. szamu allasfoglalas és Ptk. 356. § (2) bekezdés alapjan a
szakeértdi vélemény és az alperesi nyilatkozatra is figyelemmel allapitotta meg,
ramutatva arra, hogy a 23.P.24.706/2010/10. szamu itélet nyoman indult
végrehajtasi eljaras keretében az alperes altal teljesitett 6sszeg elszamolasra
kellene keriljon. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A felperes a fellebbezésében a Kkijavitott itélet megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének megfelel6 itélet meghozatalat kérte. Fellebbezését a Ptk. 357. § (1) és
(3) bekezdésére alapitotta azzal, hogy megitélése szerint a Ptk. 357. § (1)
bekezdése csak azt szabalyozza, hogy altalaban miként kell a keresetveszteséget
szamitani. Ugyanakkor jogi allaspontja szerint BH eseti dontés szerint is a felperes
nem zarhato el jdvedelemveszteségének a Ptk. 357. § (3) bekezdés alapjan térténd
érvényesitésétél. Utalt a Févarosi (télétabla 4.Pf.20.170/2010/3. szamd
részitéletében foglalt indokokra és arra, hogy 6nmagaban az, hogy a felperes
vallalkozasi tevékenysége nem volt nyereséges, nem lehet akadalya a Ptk. 357. §
(3) bekezdés alapjan tortend igényérvényesitésnek. Megitélése szerint a Kuria
hatarozatara is figyelemmel bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a szakértd
kimunkalta a jovedelemveszteség 6sszegét. Allaspontja szerint a Karia végzése
értelmében is az allapithatd meg, hogy ha nincs kimutathat6é jovedelem a baleset
el6tti egy évben, akkor altalaban alkalmazando6 Ptk. 357. § (1) bekezdés helyett a
(3) bekezdés alapjan kell a kereseti kérelmet elbiralni. Kiemelte, hogy jogszertlen
és sulyos érdeksérelemmel is jar szamara az az itéleti kdvetkeztetés, mely szerint
fiatal kora és autdszerel6 szakképzettsége folytdn a baleset hianyaban a
szakképzettségének megfelel6 munkatevékenységébdl jbvedelem nem szarmazott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku kijavitott itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az elséfoku birésag a rendelkezésre alld
tényeket, bizonyitékokat helyesen  mérlegelte, ¢és azokbdl helytalld
kovetkeztetéseket vont le. Ramutatott, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. A felperes altal csatolt jovedelemadd bevallas szerint a
felperesnek 2001. évben, a balesetet megel6z6 id6szakban nem volt jovedelme, a
baleset utani idészakban viszont rendelkezett jovedelemmel, igy erre figyelemmel a
Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazhatdésagnak feltétele nem nyert bizonyitast.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elsé foku kijavitott itélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalas tartasa iranti kérelmének
hianyaban - targyalason kivil biralta el.

A Ptk. 357. § (3) bekezdés egyértelmi rendelkezése szerint, ha a keresetveszteség
(jovedelem-kiesés) az (1) és (2) bekezdés alapjan nem allapithatdé meg, annak
meghatarozasanal az azonos, vagy hasonl6 munkat munkaviszony (tagsagi



viszony) alapjan végzd személyek atlagos havi keresete az irdnyado.

Ebbél kdvetkezden a Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazhatésaganak feltétele, hogy
a Ptk. 357. § (1) és (2) bekezdés alapjan ne lehessen megallapitani a
jovedelemveszteséget.

A Ptk. 357. § (1) és (2) bekezdésének és ebbdl kdvetkezéen a (3) bekezdés
alkalmazhatosaganal is elengedhetetlen volt a felperesnek a balesetet megel6z6
jovedelmi viszonyainak feltarasa és dsszevetése.

A felperes Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségekrdl, a bizonyitandd tényekr6l és annak sikertelenségének
kovetkezményérdl a Févarosi itélétabla 4.Pf.21.289/2011/5. szdmu, a Kdaria mint
felllvizsgalati birésag Pfv.l11.20.554/2012/4. szamu hatarozataban, valamint ezek
folytdn az els6foku birdsag 23.P.23.447/2012/2. szamu végzésében is megtortént.
igy a felperesnek tudomasa volt arrél, hogy jovedelemveszteség iranti kereseti
kdvetelése tekintetében melyek a bizonyitasra szoruld tények, mely tényeket kell
bizonyitania, és amennyiben azokat nem bizonyitja, akkor a keresete nem lehet
megalapozott.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg tényként, hogy a felperes a perbeli
balesettel okozati dsszefliggésben 50%-0s munkaképesség-csokkenést szenvedett
el, azonban a balesetben elszenvedett séruléseib6l adodoan a korabbi
szakképzettségének megfelel6 munkatevékenység folytatdsara, nevezetesen az
autoszerel6 munkakor betoltésére mar erdmegfeszitéssel sem képes.

Tény, hogy a felperes a balesetet megel6z6 egy évben egyéni vallalkozé volt. A
felperes 2001. évre csatolt adobevallasa szerint jovedelme nem volt, allitasa szerint
vallalkozasanak nyeresége nem volt, igy abbdl jévedelme nem szarmazott. A
vallalkozds veszteseégességére tett tényel6adason és a 2001. évi nemleges
jovedelemadd bevallds csatolasan tulmenden a felperes nyilatkozatot nem tett arra
vonatkozdan, hogy a balesetet megel6z6 egy évben tényleges jévedelmi viszonyai
milyenek voltak, mibél tartotta fenn magat, mint egyéni vallalkozé vallalkozasabdl
kivett-e 0Osszeget, illetve a 2001. évi jovedelem bevallasaban szerepeltetett
joévedelemhiany mibdl adodott, esetlegesen egy korabbi veszteséges év okan kerlt
sor 2001. évre ilyen addbevallas benyujtasara. A felperes tényel6adast sem tett
arra, hogy a vallalkozasabol bérjellegd, illetbleg egyéb jovedelme a balesetet
megel6z6 egy évben szarmazott-e. Mint a masodfoku birésag mar korabban
kifejtette, 6nmagaban a 2001. évi adobevallas nem igazolja kétséget kizaré mddon
azt, hogy a felperesnek semmilyen jévedelme nem volt, illetbleg megélhetését mibdl
fedezte. Mindehhez képest a balesetet kdvetd évekre csatolt adébevallasokbol az
volt megallapithato, hogy a felperes egyéni vallalkozasat tovabbra is fenntartotta, és
2003. évtdl 2013. évig sajat vallalkozasabol vallalkozasi kivét és kulon vallalkozoi
jovedelem formajaban jovedelme szarmazott. Ezen tulmenben a balesettdl
kezd6déen 2011. majus 31. napjaig a felperes jovedelmeként mutatkozott a
tappénz, majd az azt kovetd egyéb tarsadalombiztositasi ellatas. Mindebbdl
kovetkez6en tényként allapithatd meg, hogy a balesetet kdvetben a felperesnek
jovedelme volt. Mindehhez képest miutan a rendelkezésre all6 adatok szerint a



felperesnek a baleset el6tt jovedelme nem volt, mig a balesetet kdvetben
jovedelemmel rendelkezett, okszerlien kovetkezik, hogy jovedelem-kiesése nem
keletkezett. JOvedelem-kiesés bizonyitottsaga hianyaban a Ptk. 357. § (1) bekezdés
torvényi feltétele nem all fenn, melybdl okszeriien kovetkezik, hogy a feltétel
hianyaban a Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazhatdsaganak tdrvényi feltétele sem
kovetkezett be.

A felperes a balesetet megel6zdéen szakképzettségének megfeleld tevékenységi
korben egyéni vallalkozé volt, egyéni vallalkozast folytatott, mely egyéni
vallalkozasa a balesetet kdvetden is fennallt, az ténylegesen megsziintetésre nem
kerllt. Ez utobbit tamasztjak ala a felperes altal a balesetet kdvet6 idészakra csatolt
addbevallasok. Ebbél kdvetkezben a felperes altal a fellebbezésében felhivott BH.
eseti dontés nem volt alkalmazhaté még analdgiaként sem, hiszen abban a
balesetet megel6z6 év nagyobb részében munkanélkili volt a jovedelemveszteségi
igényt érvényesitd, és ehhez képest fogalmazta meg a birésag miszerint nem
mondhato ki, hogy a baleset nélkil a jovében sem létesitett volna munkaviszonyt és
igy jovedelemmel nem rendelkezett volna. A felperes ezzel szemben nem
munkanélkili, hanem egyéni vallalkoz6 volt a balesetet megel6zéen. Az egyéni
vallalkoz6i adobevallasabol pedig csak az allapithatd meg, hogy adott évben nem
kellett adoét fizetnie, mert veszteséges volt a vallalkozasa. Ez azonban dnmagaban,
mint arra mar a masodfoku birésag és a kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye
is utalt, nem ad olyan kdvetkeztetés levonasara alapot, hogy a felperesnek
ténylegesen jovedelme, megélhetését szolgalé pénzforrdsa nem volt a baleset
megeléz6 egy évben. Miutan a felperes a balesetet megel6z6 év jovedelmi
viszonyaira a csatolt nemleges adobevallason tulmenbéen egyéb adatot nem
szolgaltatott, igy ez az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségre figyelemmel, a terhére
esett. igy kizardlag csak azt lehetett megallapitani, hogy a felperes a baleset el6tt
bar egyéni vallalkoz6é volt, jovedelemmel nem rendelkezett, melyhez képest a
balesetet kdvetéen a mai napig tobbféle forrasbol minden évben jovedelme
szarmazott, ezért jovedelemvesztesége nem keletkezett.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes egyéni vallalkozasa a balesetet
kovetd években és jelenleg is fennall a rendelkezésre all6 adatok szerint, abbdl
jovedelme szarmazott is adott években, igy a Ptk. 357. § (3) bekezdés
alkalmazhatosaga erre tekintettel sem mertlhetett fel.

A Ptk. 357. § (3) bekezdésére alapitott kereset tekintetében tehat a felperes nem
bizonyitotta a Ptk. 357. § (3) bekezdés tdrvényi feltételeinek fennallast, ezért a
keresetet az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el. Ebbdl kdvetkezb6en mar
szikségtelen volt kifejteni, hogy a Ptk. 357. § (3) bekezdése szerinti 6sszehasonlitd
adatok alapjan a felperes keresete mennyiben lehetett volna megalapozott,
amennyiben a Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazasanak egyébkénti feltétele
megallapithatd lett volna.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek alapjan - a fenti indokbeli pontositassal - az
els6foku birosag itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazando Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
koteles az alperesnek a jelen fellebbezési eljarasban felmerilt igazolt koltségének a
megfizetésére. Az alperest Ugyvéd képviselte, amely tevékenységgel Ugyvédi
munkadij mertilt fel koltségként a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan. A Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapithatd fellebbezési pertargyérték alapulvételével a kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg az alperest képvisel6 ugyvéd munkadijat.
Az 1990. évi XCIIl. térvény 51. § (1) bekezdés értelmében a jelen fellebbezési
eljaras illetékmentes volt, ezért a fellebbezési eljarasi illetékr6l nem kellett
hataroznia a masodfoku birésagnak.

Budapest, 2015. januar 29.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elndke
. Merétey Aniko s.k.. Molnar Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi ugyintéz6



