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A Févarosi itélétabla a Dr. Berendy Beatrix Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Berendy
Beatrix Ggyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Farkas Attila Erik tgyvéd altal
képviselt alperes ellen, hatarozat hatalyon kivil helyezése irant indult perében, a
Févarosi Torvényszék 2014. majus 16. napjan kelt 31.P.24.641/2013/9. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 10.000
(tizezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes altal 2012. junius 16-17. napjan rendezett
Atlétikai Magyar Bajnoksag 1500 méteres férfi sikfutas eredményeit megsemmisit
versenybirdi hatarozat elleni évast elutasitdé dontést felulbiralo ........ szamu alperesi
elndkségi hatdrozat hatalyon kivil helyezését, tovabba az eredmények térlésének
mell6zését, valamint az eredmények nyilvanossagra hozatalat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy az alperesnek
nem a felperes, hanem a BEAC a tagja, és a BEAC-nak a versenyzéje a felperes.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 36.000 forint perkoéltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes az alperesi sportszévetségnek nem tagja,
ezért a 2004. évi |. térvény (Stv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Ptk. 62. §



(6) bekezdés alapjan kereshetéségi joga nincs az alperes altal hozott hatarozatok
megtamadasara. Kifejtette az els6foku birésag, hogy a sérelmezett hatarozat nem
versenyengedély kiadasaval fligg Ossze, a felperes versenyengedéllyel
rendelkezett, igy az Stv. 3. § (6) bekezdése a birésag hataskdrét nem alapitotta
meg. Kiemelte az Stv. 14. § (2) bekezdése, 33. § (4) bekezdése felhivasaval, hogy
az Stv. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Sport Allandd
Valasztottbirdsag rendelkezik hataskérrel a jogvita elbiralasara. igy az Stv. egyéb
rendelkezései alapjan sem latta megallapithatonak a jogvita elbiralasara a birdsag
hataskorét, ezért elutasitotta a keresetet. Megjegyezte, hogy az ASZ 125.5. pontban
foglaltakra figyelemmel sem lett volna alapos a kereset, és az ASZ 125. pont
alapjan a versenybird6 megitélését a birésag nem biralhatja felil. A perkdltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet hatalyon kivll helyezését, az els6foku birésag uj eljaras lefolytatdsara
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helytadast kért.
Vitatta az els6foku birésag ténymegallapitasait, a versenyszam el6tt és alatt
torténtek vonatkozasaban a csatolt DVD-n rogzitettek alapjan is. Megitélése szerint
az alperes Aallitasait nem bizonyitotta, a tényallas hianyos, a versenyszabalyzat a
versenyeredmények ujrafutas elrendelése nélklli megsemmisitésére a versenybirdt
nem hatalmazta fel, igy arra sem, hogy a versenyeredményeket mérlegelési
jogkorében eljarva érvénytelenitse. Elbadasa szerint a per soran az Stv. 3. § (6)
bekezdésére valo hivatkozast nem tartotta fenn, a Pp. 23. § (1) bekezdése fb)
pontjdra valo hivatkozast azonban tovabbra is fenntartotta. Utalt a MASZ
Versenyszabalyzat és Versenyrendezési Utmutatd V. pontjara, melynek alapjan a
felperes csak a BEAC versenyzdjeként indulhatott. A versenyeredmény
megsemmisitése azonban nem koézvetlenlil a BEAC-nak, hanem személy szerint
felperesnek okozott jogsérelmet, ezért a jogi allaspontja szerint a felperes a BEAC
leigazolt versenyzdjeként rendelkezik keresetinditasi joggal. El6adta, hogy a Sport
Allandé Valasztottbirosaghoz a keresetet 2012. junius 28. napjan benyuijtotta,
azonban arra a mai nhapig semmiféle valaszt nem kapott, a birdsag eld6tti
perinditasra pedig 30 napos hatarid6 allt rendelkezésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Megitélése szerint az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg a
felperes kereshet0ségi joga hianyat. Vitatta a felperesnek a sporteseményen
torténtekre tett eldadasat fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtetteket.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
A masodfoku birésag a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan
a felek targyalas tartasa iranti kérelme hianyaban a fellebbezést targyalason kivdl

biralta el.

Tény, hogy a felperes nem tagja az alperesi sport szervezetnek.
A felperes altal felhivott Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja a torvényszék hataskorét



megalapitd szabalyt tartalmaz, amely énmagaban a felperes keresetinditasi,
illetbleg igényérvényesitési jogosultsagat nem alapita meg. A Pp. 23.§ (1)
bekezdés fb) pont elsé fordulata a régi Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan
elbterjesztett keresetek tekintetében alapitja meg a térvényszék hataskoret.

A régi Ptk. 62. § (6) bekezdés szerint az egyesilet szervei altal hozott hatarozat
megsemmisitése irant az egyesilet tagja indithat keresetet. Miutan a felperes nem
tagja az alperesnek, igy az alperes adott szerve altal hozott hatarozat
megtamadasara a Ptk. 62. § (6) bekezdés alapjan nem volt jogosult.

A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkdl el kell utasitani, illetve a Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazanddé 130. § (1)
bekezdés g) pont szerint a pert meg kell szlintetni, ha a pert nem a jogszabalyban
erre feljogositott személy inditia. A Ptk. 62. § (6) bekezdése konkrétan
meghatarozza, hogy mely személy, nevezetesen a sérelmes hatarozatot hozé
egyesllet, jelen esetben az alperesi sportszdovetség tagja a feljogositott a
perinditasra; miutan a felperes nem tag, igy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
alkalmazasanak lett volna helye.

Ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a felperes a keresetét nem kizarélag a Ptk.
62. § (6) bekezdésére, hanem a Stv. rendelkezéseire, illetve egyéb szabalyzatra is
illetbleg kereshetéségi jogat egyéb jogszabalyok alapjan is.

Kereshetfségi jog az az igényérvényesitési jogosultsag, amely azt hatarozza meg,
hogy az alanyi jog a konkrét felperest adott tényallas alapjan, adott alperessel
szemben megilleti-e. A perbeli legitimacié ezzel szemben részben eljarasi, részben
anyagi jogszabalyban szabalyozott perinditasi jogot jelent. A kereshetéségi jog és a
perbeli legitimacié kdzott a kildnbség Iényegében a jogkdvetkezmény tekintetében
van. Perbeli legitimacié hianyaban a Pp. 130. § alkalmazasanak van helye, mig a
kereshetdségi jog hianya a kereset érdemi elutasitasat eredményezi.

Az alperes sportszOvetség, igy ra els6dlegesen az Stv. rendelkezései
alkalmazandok. A kereset targyat képez0 hatarozatok meghozatalakor hatalyos és
igy alkalmazando Stv. rendelkezéseit az elséfoku birosag helytalléan hivta fel.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy az Stv-t 2012. januar 1. napjatél mdédosité 2011.
évi CLXXII. tv. atalakitotta a magyar sport iranyitasi rendszerét, hangsulyosabban
elétérbe helyezve a sport civil jellegét, a szdvetségi autondomiat, az dnkormanyzati
elven alapulé muakoédést. Ebbdl kdvetkezb6en az alperes mikoédésébe birdsagi
beavatkozasra csak kivételesen, a térvényben meghatarozott esetben és modon
van lehet0ség.

Az Stv. konkrétan meghatarozta, hogy mely esetekben, ki altal biztositott a
birosaghoz fordulds joga. Az Stv. rendelkezései igy nem kizardlag a perbeli
legitimaciot, a kereshetdségi jogot, hanem a sport jogviszony jellemzéi, a szervezeti
felépités, a szervezeti m(ikddés autonomiaja alapjan az igényérvényesitési
jogosultsagot is meghatarozzak.

Az els6foku birédsag helytallban mutatott ra, hogy a kereset targyat képezd



hatadrozatok tartalma nem versenyengedély kiadasara, visszavonasara, illetéleg
igazolasra, atigazolasra vonatkozik, tovabba nem is ezekkel kapcsolatos a felek
kozotti jogvita, melybdl kdvetkezéen a keresetet az Stv. 3. § (6) bekezdése nem
alapitja meg.

Ezen tulmenbéen az Stv. 14. § (2) bekezdése sportfegyelmi blntetést kiszabd
masodfoku hatarozattal szembe engedi meg a birésaghoz fordulast, mig a 33. § (4)
bekezdése a sportszervezet indulasi jogat megtagadd hatarozattal szemben ad
lehetOséget birosagi eljarasra. Az Stv. tehat kifejezetten meghatarozza, hogy mely
esetekben és kinek van joga az autondm sportszervezet adott szerve altal hozott
hatarozatok megtamadasara birésagon. A kereset benyujtasakor hatalyos - fentebb
felhivott - Stv. rendelkezései altal meghatarozott birésagi eljarast megalapitoé tények
a jelen esetben nem voltak megallapithatoak.

Az Stv. ezen tulmenden, illetéleg adott esetben a birdsagi eljarassal vagylagosan
lehetdséget ad a Sport Allandé Valasztottbirdsaghoz fordulasra. Az Stv. 47. § (1)
bekezdése kifejezetten a Sport Allandd Valasztottbirosag hataskérét alapitja meg a
sporttal kapcsolatos, a sportszovetségek és a sportolok kézotti sporttal kapcsolatos
jogvitakra. A jelen per targyat képez6 verseny lebonyolitdsa és azzal kapcsolatban
hozott hatarozatok mind a sporttal kapcsolatos jogvitat jelentik, igy az Stv. 3. § (6),
14. § (2) és 33. § (4) bekezdésén tulmenben egyéb kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a per targyat képez6 jogvita nem tartozik a rendes polgari
birosag hataskorébe. Az Stv. rendelkezésin tulmenden az alperes bels6
szabalyzatai is meghatarozzak egy adott verseny lebonyolitasa soran a versenyzdok
magatartasaval kapcsolatos eljarasi rendet. Az alperes ennek soran meghozott
versenybirésagi dontés, az elleni évasra hozott dontés, és e hatarozat ellen az
alperes elndkségéhez fordulasi jogan tulmend jogorvoslatot, igy kilénésen a rendes
polgari birdsag elbtti jogorvoslatot az alperes sajat szabalyai sem engedtek az Stv.
mar idézett rendelkezéseivel 6sszhangban. Miutan az adott hatarozat nem
tamadhaté meg a felperes altal birdsag el6tt, igy az adott hatarozatokban foglaltak
mell6zésére, az eredmény nyilvanossagra hozatalara iranyuld igény
eérvényesitésére sem lehetett jogosult a felperes. Az Stv. alapjan a sport
tevékenység és ezen belll a versenyzés, valamint ezzel kapcsolatos barmely
sérelem az Stv. fentebb felhivott rendelkezésein tulmenben a sport civil jellege
alapjan az autondmia koérébe tartozik, amely igy nem adhat lehetéséget sem a
birosagi beavatkozasra. A felperesnek nincs olyan anyagi jog altal biztositott alanyi
joga, amely alapjan - az el6bb kifejtett jogszabalyokon tulmendéen is - igényt
érvényesithetne az alperessel szemben.

Az alperes autondm, ©nkormanyzati mikoédésen alapuld szervezet, amely
tevékenységeét elsddlegesen az Stv. rendelkezései alapjan végezte és mindehhez
képest csak kisegitd szabalyként érvényeslilhetett a mar korabban hivatkozott Ptk.
62. § (6) bekezdése is.

Az nem vitas, hogy az alperes versenyszabalyzata szerint a felperes csak mint a
BEAC versenyzdje indulhatott, azonban 6nmagaban az a hivatkozas, hogy a
tamadott hatarozatok személy szerint a felperesnek okoztak jogsérelmet, nem alapit
meg a felperes oldalan igényérvényesitési jogosultsagot. Az Stv. mint specialis, a
felek kdzott érvényesild jogszabaly és az azon alapuld alperesi szabalyzatok a



felperest nem, csak azt az egyeslletet jogositjak fel eljarasra, amelynek
versenyzbjeként a felperes indulhatott az adott versenyen. A felperes igy alaptalanul
hivatkozott arra, hogy mint a BEAC leigazolt versenyzdje keresetinditasi joggal
rendelkezik. Onmagaban az, hogy a felperes a Sport Alland6 Valasztottbirésaghoz
benyujtott keresetére a mai napig valaszt nem kapott, az Stv. 47. § (1) bekezdés b)
pontjara is figyelemmel nem alapita meg a jelen polgari birésag elbtti
igényérvényesitési jogosultsagat.

A Kkifejtettek alapjan a felperesnek a keresete tekintetében sem perinditasi
jogosultsaga, sem kereshetéségi joga nem volt megallapithaté. A vagylagosan
megjeldlt jogalapok alapjan a  megallapitasok részben eltér6 jogszabalyokon
alapultak, és a mar felhivott per megszintetési okon tulmenden a kereset érdemi
elutasitasat is eredményeznie kellett, igy az els6foku birosag helytallban dontétt a
kereset elutasitasardl.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdés
alapjan alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint rendelkezett. A fellebbezési eljarasban
az alperesnek igazolhat6 koltsége a jogi képviselbje altal elbterjesztett ellenkérelem
elkészitésével merilt fel. E tevékenységgel aranyos a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés szerinti munkadijat allapitott meg a masodfoku
birosag, figyelemmel arra, hogy nem volt adat az alperesi képviselé AFA fizetésre
kotelezettségére.

Budapest, 2015. januar 6.

Dr. Merétey Aniké s.k.
a tanacs elnoke, el6ado
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