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A Kuria a dr. Nagy Attila MBA Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nagy
Attila MBA ligyvéd) altal képviselt felperesnek az OBH Elndki
Titkdrsdg Jogl Képviseletl Osztdly (ligyintézd: ..) 4daltal képviselt
Egri Toérvényszék II. r. alperes ellen személyhez filizddS jogsértés
megdllapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt a
Balassagyarmati TOérvényszék eldtt 25.P.21.037/2010. szdamon
meginditott és a Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.393/2013/7. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 76. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 120.000 (szdzhuszezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a II. r. alperes eldtt 5.B.351/2008. szdmon
folytatolagosan, bilinszévetségben elkdvetett bélyeghamisitds
biintette és mads bilncselekmények miatt folyamatban volt eljdardsban
XI. rendd vadlott volt. Az I. r. alperes a blintetd iligyben eljaro
biré volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével - a felperes keresetének részben
helyt adva - megdllapitotta, hogy az I.r. alperes azzal, hogy a
felperest 2010. marcius 19. és 2010. aprilis 19. napjdn megtartott
tdrgyaldsokon ésszerid jogi indok nélkiil kiemelte a vadlottak kéziil
és a vadlottak elé liiltette, valamint azzal, hogy a felperessel
tébbszbr személyeskedd hangnemben beszélt, megsértette a felperes



emberi méltdésdghoz, johirnévhez és egyenld bandsmédhoz vald jogait.
Kételezte az I.r. alperest, hogy az Egri Toérvényszék épililetében az
5.B.474/2012. szdm alatt folyamatban 1évd biintetdligyben tartandod
egyik tdrgyalds elején az gy tdrgyaldotermében fogjon kezet a
felperessel és kbzben az alabbi mondatot mondja a felperesnek:
,Elnézést kérek .., hogy megsértettem az On emberi méltdsdgat,
johirnévhez és az egyenld bandasmodhoz valdé jogat azzal, hogy
ésszerd jogli indok nélkiil kiemeltem Ont a vaddlottak kéziil és a
vddlottak elé liltettem, valamint azzal, hogy Onnel tébbszdr
személyeskedd hangnemben beszéltem". Koételezte a II.r. alperest,
hogy irdsban kérjen bocsdnatot a felperestdl ugy, hogy a levél az
aldbbiakat tartalmazza: ,Az Egri Térvényszék elnézést kér ..tol,
hogy eljdrdsdaval megsértette emberi méltdsagat, az egyenld
banasmédhoz, valamint a johirnévhez vald jogdt." Kotelezte tovabba
a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.200.000 forintot és ennek 2010. mdrcius 19. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékud
kamatdat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 160.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az dllamnak kiilén felhivdsra 60.000 forint le nem
rott eljdrasi illetéket. A tovabbi le nem roétt eljdrdsi illetékrdl
ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

Az elsdéfokui birdsdg hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az I.r. alperes targyaldson tértént kiszdldsai, az ,eldre ililtetés"
meghaladtdk az okszerd eljards kereteit. Az egyes vadlottakkal
kapcsolatos esetlegesen eltérd eljdrds, azok eltérd kezelése nem
jelenthette azt, hogy az I.r. alperes a felperessel szemben ilyen
kirivo, raadasul okszerititlen, megaldzo magatartdsokat is
megvalodosithat, mert az sérti a felperes becsiiletét, emberi
méltosagat, egyenld bdanasmodhoz és hirnévhez vald jogat. A Ptk.
84.8 (1) bekezdése alapjdn a személyiségi  jogsértést ennek
megfelelden megdllapitotta és az alpereseket bocsdnatkérésre
kételezte. A felperes nem vagyoni kdrtéritési 1igényét 1.200.000

forint 6sszegszeriliségben itélte megalapozottnak, amelyet
mérlegeléssel Aallapitott meg, figyelemmel arra, hogy mar a
nyomozdasi eljdras sordn is pszichidtriai problémakkal,

betegségekkel kilizdétt, amirdl szakvélemények 1is késziiltek. Az I.r.
alperes tudott a felperes betegségérdl, ennek tudatdaban tanusitotta

vele szemben a jogsértdének itélt magatartasokat, amelyek
kbvetkeztében a felperes Aallapota tovabb rosszabbodott. Az orvosi
iratokbél megdllapithatd, hogy az ,elére liltetést"  kévetd

targyaldsokon a felperes nem tudott megjelenni, az 1gazoldsok
szerint dllapota rosszabbodott.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
végzésével az I.r. alperessel szemben a pert megsziintette, és az
elséfokui birdsdg itéletét az I.r. alperest érintd részben hatdlyon



kiviil helyezte. Ezt koévetden meghozott itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a le nem rott 408.000
forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itéldtabla utalt az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak
gyvakorlatdban alkalmazott ésszeriséqgi tesztre és az
Alkotmdnybirdsag ezzel azonos gyakorlatdra. Megitélése szerint az
elsdéfokui birdsdg bizonyiték értékelése nem volt megfeleld, mert
alapvetden a felperes eldaddsdn és a DVD felvételek megtekintésén
alapult, azonban a tdrgyaldst vezetd tandcselnék megnyilvanuldsait
a felperes és valamennyi vadlott viszonylatdban kellett vizsgdlni.

Az itéldtdbla elengedhetetlennek tartotta valamennyi rendelkezésre
dll16 DVD felvétel megtekintését, illetve AZ Osszes tdrgyaldsi
jegyzdkényv Adttanulmanyozdasdt. Mindezen bizonyitékok alapjdn nem
nyert bizonyitdst, hogy a tdrgyaldoterem akusztikdja nem volt
megfeleld, mert a felvételeken a nyilatkozatot tevdk
dltaldnossdgban megfelelden hallhatdk voltak. A tdrgyaldasokon
nagyszdamu hallgatdsdg nem vett részt. A jegyzdkdényvek alapjan a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a
biintetdel jardsban a legaktivabb vaddlotti tevékenységet fejtette ki,
észrevételei, kérdései voltak, ismertetési kérelme volt. A
képfelvételek alapjan megdllapithatdo volt, hogy a targyaldsokon a
XIV.r., illetve XII.r. vadlottat is eldre szolitotta
nyilatkozattételkor, illetve iratok elé tdrdsa alkalmdval, tovabba
a korabbi iilésrendet dtrendezve a X. és V.r. vadlottakat 1is
kozelebb iiltette a birdi pulpitushoz, amikor ezek a vadlottak
érintettek voltak a bizonyitdsi eljdrdsban. A XIII. és XIV.r.
vddlottakat 1is eldbbre szdlitotta, hogy jobban halljdk az
elhangzottakat. Azt is megdllapitotta a képfelvételek alapjan, hogy
az eljaré bird tdrgyalds vezetése a jelentds iratanyag miatt tobb
esetben 4dllva tértént, az iratokhoz megfeleld hozzdférés érdekében.
Bar a rendelkezd részbdl hidnyzik annak pontos megjelélése, hogy mi
volt a személyeskedds hangvételld megjegyzés az alperes részérdl, az

elsé foku itéletbdél kitidinden a ,kérdezzék .., ez tdle fiigg”,
illetve a ,Onnek atadom a targyaldas vezetését..., az
iratismertetést On fogja lefolytatni" koézléseket sérelmezte a

felperes a perben. Mindezen kériilmények, a jegyzdkdényvek és a
felvételek teljes kéri értékelésével, egybevetésével azt lehetett
megdllapitani, hogy a  bilintetdeljdrdst vezetd  tandcselndk a
targyalast koncentraltan, tervszerden, a vadban szerepld
cselekmények és az iratok ismertetésével vezette. A tandcselndk
viselkedésében, beszédstilusdban a felvételek alapjan nem lehetett
jelentds kiilénbséget felfedezni abban, ahogy a felperessel vagy mds

vadlottakkal kommunikdlt. Ugyan a kifogdsolt mdrcius 19-1 és
dprilis 19-i tdrgyalds képfelvételekkel nem volt dokumentdlva, de a
késdébbiekben régzitett események alapjan arra lehetett

kovetkeztetni, hogy a vddlottak tdrgyaldterembeli mobilizdldsa nem
elszigetelt jelenség volt, a tandcsvezetd is az dtlagot meghaladd



targyalotermi mozgdssal 1igyekezett uralni az eljdrds vezetését.
Onmagédban azt, hogy a tandcselnbk a tdrgyalds hosszu tartama alatt
a felperest a tébbi vadlott elé hivta, a masodfoku birosdg nem
taldlta egyedi eseménynek. A képfelvételek dltal dokumentdlt ilyen
esetek mind a felperes, mind mds vadlottak esetében célhoz kotottek
voltak. Egy bilintetd tdargyalds alkalmdval egyébként sem mindsiil
kiilénlegesnek egy ilyen felszolitds. Az a kdérilmény, hogy a
tandcselnék az eldreszdlitast meghaladdan a felperesnek sajat maga
széket tett és az iratait 1is igyekezett kdézelebb helyezni, ugyan
mindsithetd szokatlan birdi eljdrdsnak, de célja nyilvanvaldan nem
a megszégyenités, megkiilénbbztetés, hanem az észrevételek
eldterjesztésének biztositdsa volt. A felperes kiszdlitdsat,
letliltetését nem lehetett a tdébbi vddlott kéziil valo kiemelésnek és
megkiilénbbztetésnek értékelni. Hangsulyozta az itéldtdabla, hogy a
felperes az egyéb eljardsban résztvevdkhdz és vaddlott tdrsaihoz
képest is rendkiviili aktivitdssal vett részt a blintetdeljardsban,
amivel eleve mas statuszba helyezte magdt a vadlottakhoz képest. Ez
az aktivitas ilyen jellegd reakcidot okkal valthatott ki a tandcs
vezet8jébdl. Az dprilis 19-1 kililtetésnek a fentieket meghalado
jellemzd8i nem valtak ismertté, ezzel kapcsolatban nem Ilehetett
kiilén megdllapitdsokat tenni, mivel annak kériilményei, kézvetlen
eldzményeli nem voltak ismeretesek. A mdsodfoku birdsdg a felperes
két alkalommal tértént kiszolitasdt, leliltetését az eljdrds egész
menetében tapasztalhato valamennyi biintetdel jardasban érintett
személlyel szemben tanusitott tdrgyaldsvezetési stilus tilikrében nem
itélte megaldzodnak, ezért az emberi méltdsag sérelmét nem taldlta
megallapithatdénak. Az egyenld bandsmod megdllapitdsdhoz alkalmazott
ésszeriliségi teszt figyelembevételével nem taldlt olyan tényezdt,
ami kifejezetten indokolatlannak mindsitette volna a tandcs
elnbkének eljdrdsdt a felperessel szemben.

Az itéldtabla kifejtette: a bilintetdeljdrds keretében a tdrgyalds
tartalmdval és az iratismertetéssel kapcsolatban tett megjegyzések
nem mindsithetdek indokolatlanul bantonak, sértdének, megaldzonak,
ezért ezek tekintetében sem volt megdllapithatd, hogy a felperes
emberi méltdsdga sériilt. Egyenld bandsmédhoz vald joga sem sériilt,
mert a kézlésekben az nyilvdanult meg, hogy a tandcs elndke a
felpereshez kétotte a targyalds esetleges elhuzodasat és
terjedelmesnek itélte iratismertetési igényét. Ezek a kézlések az
eljdrds menetéhez kapcsolodtak, mérlegelve a felperes aktivitdsat
és ennek iddéigényességével kapcsolatos kézlései a tandcs elndkének
nem voltak indokolatlanok. Az alperesi magatartdsok tekintetében a
johirnév sértés nem volt értelmezhetd, a kifogdsolt kdézlések nem
voltak valotlanok és sértd tartalmiak, igy ezen az alapon sem volt
megalapozott a felperes keresete.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
itélettel egyezd déntés meghozataldt kérte. Ervelése szerint az a
jogkérdés, hogy az I.r. alperes a felperest a tébbi vadlotthoz



képest hogyan kezelte, negativ megkiilénbbztetésben részesitette-e,
illetve hogy a tébbi vadlottat a felpereshez hasonldan kezelte-e.
Eldaddasa szerint kizdardlag a felperes szenvedte el azokat a
megkiilénbéztetéseket, sértéseket, megaldzdsokat, amit a
biintetdeljardsban a tandcs elnbke megvaldsitott, mds vadlott
vonatkozdsaban 1ilyen magatartdst nem tanusitott az eljdréd biro.
Ervelése szerint ezt a meghallgatott .. és .. tanuvallomdsa
aldtamasztja. Jogellenesnek tartotta a masodfoku itéletet azért 1is,
mert nem 1indokolta, hogy a tanuk vallomdasdt miért zdrta ki a
bizonyitékok kérébsl. A tanuk eldadtak ugyanis, hogy mind a
vadlottak, mind a hallgatosag korében megrékénysdést és
megdobbenést keltett az I.r. alperes felperessel szemben tanusitott
hangneme, illetve intézkedései. Kiilénbsen a tOébbi vadlott elé
tértént kiiiltetés, a periratok illetékbélyeg nélkiil tdérténd
kézhezvételének megtiltdsa, a felperesnek tértént kiszdoldsok. A
felperest hdtrdanyosan sujto, a ténylegesen elhangzott
nyilatkozatoktodl érdemben eltérd nyilatkozatok jegyzdkbényvbe
foglaldsa. Az, hogy az alperesek a tébbi vadlottal szemben mas
moédszereket alkalmaztak, mint a felperessel szemben, megalapozza az
egyenld bdndasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdardol szolo
2003. évi CXXV. tdérvény (Ebktv.) 8. S$-dban meghatdrozott egyenld
bdndsmod és az emberi méltosdg megsértését.

A felperes hivatkozott arra, hogy az itéldtabla a bizonyitékokat
kirivéan okszertdtlentil és a logika szabdlyaival ellentétesen
mérlegelte, az alperesek cselekményének megitélésénél, ami
megalapozza a feliilvizsgdlati kérelmet.

Alldspontja szerint a tanuvallomdsok mellett az is igazolja, hogy a
felperesnek a tébbi vddlott elé az egész tdrgyaldasi iddétartam alatt
térténd kiiiltetése kifejezetten megaldzd és jogsértd volt, hogy a
felperes éppen ezen cselekmények miatt kezdeményezte a targyaldsok
kép- és hangrégzitését. A jogsértés csak akkor szint meg, amikor a
teljes tdrgyalds anyaga régzitésre kerililt. Hivatkozott arra, hogy a
perben igazolta, a kiililtetések olyan mértékben megviselték,
megaldztdk, hogy pszichés kezelésre szorult és a két kiililtetést
kévetden tébb tdrgyaldson emiatt nem tudott részt venni. Ez nemcsak
eqgy szokatlan birdi magatartds volt, de egy erd- és hatalomfdlény
demonstrdcié a felperes felé. Itt nem arrdl volt szd, hogy a biro a
vddlott felperest csupdn az eldbaddsa idejére hivta eldre, hanem a
tdrgyalds egész 1iddtartamdra a tdbbi vaddlott elé iiltette ki. A
tébbi vaddlott az eldaddsat kdvetden visszatérhetett a helyére. Az,
hogy az eljard biré ezzel a felperest személyiségi jogaiban
megsértette, nem csupdn a felperes személyes megitélése, hanem a
kiilvilag, igy a meghallgatott tanuk véleménye is volt.

Tévesnek tartotta azt a megdllapitdst, hogy az elsdfoku birdosag nem
tanulmanyozta a DVD felvételeket, ugyanis két tdrgyaldsi napon 1is
sor keriilt erre. E felvételek, mint bizonyitékok értékelését az
itéldtabla tévesen végezte el.

A felvételek alapjdn az volt megallapithatd, hogy az eljard biro
kifejezetten megkiilénbbztetd mdédon jart el a felperessel szemben,



tébb sértd, megaldzd kiszoldsa is rdgzitésre keriilt a felvételeken.
Kifejezetten a felperes hdatrdnydra rdgzitett mondatokat, illetve
szbvegrészeket a tdrgyaldsi jegyzdkdényvekben.

Megaldzdnak tartotta az eljard biréd dltal tett megjegyzéseket, igy
azt, hogy ,kérdezzék ..t, ez téle fligg", 1illetve a tdrgyalds
vezetésével kapcsolatos kézlését, amelyek 4dlldspontja szerint
megsértették becsiiletét, emberi méltdsdgat, egyenld bandsmodhoz és
johirnévhez vald jogat. Eldadta, hogy a felperes nem szolgaltatott
okot arra, hogy az eljard birdé ilyen magatartdst tanusitson vele
szemben. Vitatta az 1itéldtabla megallapitdsat, miszerint azzal,
hogy a felperes a jogait haszndlta az eljards sordn, egy kiildnleges
stdtuszba keriilt. Az, hogy a felperes aktiv volt az eljdrasban és
probalt védekezni, a részére biztositott Jjogi kereteket nem
tullépve, nem ad okot arra a magatartdasra, amit az eljdaro bird
tanusitott. Az eljardé tandcselnék cselekményei arra irdnyultak,
hogy 1ényegében 1igy korldtozzdk a felperest védekezési joganak
gyakorldsdban.

Az elsd foku itélet perkdéltségre vonatkozé részét akként kérte
modositani, hogy annak O6sszege 160.000 forint + dfa legyen és kérte
megallapitani a mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdltséget is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet mérlegelését

tamadta. A Kuria megdllapitotta, hogy az 1itéldtabla a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének

megfelelden helytalldan értékelte, azok alapjéan helyesen
dllapitotta meg a tényallast és helytdallé jogl kévetkeztetés
levondsaval hozta meg érdemi déntését. A feliilvizsgalati

eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
mérlegelése csak akkor tdmadhatd, ha a jogerds itélet iratellenes
vagy kirivdéan okszeridtlen megallapitdsokat tartalmaz. Ez a jelen
esetben nem volt megdllapithatd. Helytdlldan jart el az itéldtabla,
amikor a | Dbiintetdébirdésdg targyaldsdrdél késziilt valamennyli  DVD
felvételt, az O&sszes jegyzdkdényvet, valamint a polgdri perben
meghallgatott tanuk vallomdsat és a felperes eldaddsat
egybevetette, azokat OJsszességiikben értékelte, és a kdbriilmények
mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy személyiségil
jogsértés a II. r. alperes terhére nem dllapithato meg. A jogerds
itélet a feliilvizsgdlati kérelem hivatkozdsdval szemben nem azt
dllapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsdg nem tekintette meg a DVD
felvételeket, hanem csupdn azt hangsulyozta, hogy az {&sszes
képfelvétel megtekintése és a targyaldsi jegyzdkényvek
O0sszességének d4dttanulmdanyozdsa és azok Jd&sszevetése sziikséges az
alperesi magatartds megfeleld értékeléséhez.

Egyetért a Kuaria az 1itéldtdbla megdllapitdsdval, miszerint a



felperesnek a két hivatkozott biintetd tdrgyaldson térténd eldrébb
liltetése, illetve az eljdaré bird ebben vald kézremikdédése
mindsithetd ugyan szokatlan birdi intézkedésnek, ez azonban a
bilintetébirdsdg tdrgyalds vezetésére tartozd kérdés. Ez az eljdrds
nem tekinthetd olyan magatartdsnak, amely barmilyen moédon sérthette
volna a felperes személyhez fiizéddSd jogait. A kifogdsolt birdi
kijelentések sem mindsiilnek olyan nyilatkozatoknak, amelyek
kilépnek az adott biintetd eljdrds keretei kéziil, azok a tdrgyaldson
térténtekhez tartozo megnyilvdnuldasok voltak, amelyek sem
tartalmukban, sem kifejezésmoédjukban nem valdésitottak meg
személyhez fiizddé jogsértést.

A birdi gyakorlat egyértelmd abban, hogy a birdsdg eljdrdsa sordan
személyhez filizddé jogsértés akkor Aallapithaté meg, ha ez a
jogsértés az érintett személy lényeges személyiségli vondsal miatt
keriil sor. Ez az adott iligyben nem volt megdllapithato.

Ténykérdés, hogy a  bilintetd tdargyaldson az eljdrd bird tébb
vddlottat kiszolitott a pulpitushoz, egyeseket eldre 1is liltetett.
Igy ez a magatartdsa nem volt egyedinek tekinthetd, amit kizdrdlag
a felperessel szemben alkalmazott.

Az eljard biro eldre iiltetéssel kapcsolatos intézkedése nem jelent
johirnév sértést, ugyanis annak megdllapitdsdra csak valotlan
tényallitds, hiresztelés vagy vald tények hamis szinben vald
feltiintetése esetén keriilhet sor abban az esetben, ha az egyben
sérté tartalmat is hordoz.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrdlag az eljdrd biro altal a
biintetd tdrgyalds sordn tett azon két kijelentés volt vizsgdlhato
az eljdrds keretei kézétt, amely a felperes megkérdezésére, illetve
a tdrgyaldas vezetésére vonatkozott. Sem az a kijelentés, hogy
,Kérdezzék ..t, ez tdle fiigg", sem az a kijelentés, hogy ,Onnek
dtadom a tdrgyvalds vezetését..., az Iiratismertetést On fogja
lefolytatni" nem tekinthetd johirnévsértdnek, valdtlan és egyben
sértd jellegi kézlés hidnyaban.

Az itéldtabla helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy sem a
tdrgyalds vezetése sordan végrehajtott birdi intézkedés, sem pedig a
fenti kijelentések nem mindsithetdk  becsililetsértdnek, mivel
indokolatlanul bantdéd, sértd, lealdzo kézléseket, kifejezéseket nem
tartalmaznak.

Ugyanigy nem alapozzadk meg az emberi méltdsdg megsértését sem,
mivel a felperest emberi mivoltdban megaldzo megnyilvanuldsnak ezek
a magatartdsok nem tekinthetdk. Onmagdaban az, hogy a jelen perben
kihallgatott két tanu arrdl nyilatkozott, hogy az eljaro bird
magatartdsa az d4dtliltetéssel kapcsolatban megrékényddést valtott ki,
nem eredményezi a személyhez fiiz8dd jogok megsértését.

Az Ebktv. 8. $§-dban meghatdrozott egyenld bdanasmod megsértése
kizarolag abban az esetben allapithatd meg, ha a felperes
megjeldli, hogy mely, a jogszabdlyban itt meghatdrozott



tulajdonsdga az, amelyre tekintettel megvaldsult a jogsértés. Ilyen
tulajdonsdgot a felperes nem jelblt meg a perben. A Kuria teljes
kériien egyetértett az itéldtabla érvelésével, mely szerint a
felperes megalapozatlanul hivatkozott az egyenld bandsmodhoz filizddd
joga megsértésére.

Jogalap hidnydban sem a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
alkalmazhato elégtételaddasnak, sem pedig az e) pont szerint
igényelhetd nem vagyoni kdrtéritésnek nem volt helye.

Mindezekre figyelemmel az itéldtdabla helyesen, jogszabdlysértés
nélkiil jart el, amikor a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A II. r. alperes részérdl feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltség nem
merilt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

A le nem rott 120.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékrdl a
Kuria gy rendelkezett, hogy azt a felperes kdltségmentessége
folytan az 4allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan.

Budapest, 2015. januar Z21.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadod biro, Dr. Pataki Arpdd s.k.
biro

A kiadmdny hiteléiil:
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