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A Févarosi Itélétébla a dr. Kerekes Szilvia iigyvéd (Dr. Kerekes Ugyvédi Iroda)
adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Strasszer Taméas
Ignac igyvéd &ltal képviselt I.rendl alperes neve (I. rendd alperes cime) I.
rendd, II.rendd alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendd, a K.L. &ltal
képviselt III.rendd alperes neve (III.rendd alperes cime) III. rendd, a IV.rendd
alperes neve (IV.renddi alperes cime) IV. rendidi, a dr. Mauer Géza Akos
jogtanacsos (V.rendd alperes cime) &ltal képviselt V.rendd alperes neve (V.rendd
alperes cime) V. rendd, a dr. Cserich Zsolt jogtanédcsos (VI.rendd alperes cime)
dltal képviselt VI.rendl alperes neve (VI.rendd alperes cime) VI. rendd
alperesek ellen, kotelesrész kiadésa irdnt inditott perében, a Sz.-i Tdrvényszék
2013. november 7. napjan meghozott 30.P.21.216/2013/5. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett és 10. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. és II. rendd
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 33.700 (Harminchdromezer-hétszaz)
forint mésodfokl perkdltséget és téritsen meg az allamnak - a IV.rendd alperes
neve felhivadsdra - 107.900 (Széazhétezer-kilencszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes édesanyja M.J.-né, mint ajandékozd 2002. november 22. napjan
ajandékozasi szerzddést kotott az I-II. rendl alperesekkel. A szerzddéssel M.J.-
né az a.-i kiiltertileti 1l.hrsz. alatt nyilvantartott - kivett mivelési &gt 400 m2
udvar megjelolést és 1 ha 0340 m2 alapteriiletd széntd - ingatlandt unokajanak,
az I. rendd alperesnek és férjének a II. rendl alperesnek ajandékozta. A
szerz&8désben rogzitésre keriilt, hogy az ingatlant a VI. rendd alperes javara
vezetékjog terheli. A szerzddd felek az ajandék értékét 200.000 forintban
hatdroztdk meg, amelybdl a kozml nélkiili, épitési lehetdséggel rendelkezd 400 m2
alaptertletd udvar értéke 150.000 forint, a klUltertleti szantd mlvelési agu rész
értéke pedig 50.000 forint. A szerzddés alapjédn az ingatlan-nyilvantartésba az
I-II. rendd alperesek tulajdonjoga bejegyzésre keriilt.

Az I-II. rendd alperesek az ingatlan milvelés aldl kivont részén hazat kezdtek
épiteni, megépitették az alapot és egy kb. 50 cm-es labazatot, majd az
épitkezést abbahagytdk, mert a kiilteriileti ingatlanon vald épitkezéshez nem
kaptak épitési kolcsdnt. Ezt kovetden az ingatlan belteriiletbe vonédsédhoz
telekalakitadst kezdeményeztek a tulajdonukban &116 ingatlan mellett elhelyezkedd
2 .hrsz.-0, onkorméanyzati tulajdonban 1évé ingatlan Osszevondsaval. A. Nagykdzség
jegyz&je a 2008. november 25. napjan kelt hatdrozataval engedélyezte az
IITI.rendl alperes neve tulajdondban 1évé foldrészlet bevondsaval a
telekalakitast, majd az A. Nagykdzség Képviseld-testiilete a 2008. december 4-én



hozott 14/2008. (XII.4.) szama hatdrozatdval a l.hrsz.-U ingatlan beltertletbe
vonadsdhoz és a 2.hrsz.-0 ingatlan cseréjéhez hozzdjarult azzal a feltétellel,
hogy a kialakitanddé Gt és egy telek az Onkormanyzat tulajdonédba kertl. Az
onkorméanyzat a 14/2008. (XII.10.) szadmi rendeletével megalkotta a helyi épitési
szabalyzatot, ami a 1l.hrsz.-0 ingatlant épitési Ovezetbe sorolta. Az ingatlan
belteriiletbe vonasa 2009. oktdéber 28-an megtdrtént, az Osszevont ingatlan uj,
3.hrsz. alatt kerilt nyilvantartédsba. A telekalakitds eldtti &llapot szerint a
2.hrsz.-0 ingatlan térmértéke 2370 m2, a 1l.hrsz.-0G ingatlan térmértéke pedig 1
ha 4111 m2 volt. Ennek alapjan keriiltek a tulajdoni viszonyok meghatdrozasra, az
ingatlan-nyilvantartéds szerint az 3.hrsz.-U ingatlan tulajdonosai ajandékozéas és
telekalakitéds jogcimén személyenként 14511/33762 részben az I-II. rendd
alperesek, 4740/33762 részben pedig foldkiadéds és telekalakitds jogcimén
IIT.rendd alperes neve. Az ingatlant a IV. rendd alperes jogelddje a F. Megyei
Illetékhivatal javara 26.095 forint illeték és jarulékai erejéig jelzadlogjog, az
V. rendd alperes javara 1.120.517 forint koéztartozéds és jarulékail erejéig
végrehajtadsi jog, a VI. rendl alperes javara vezetékjog terheli.

Az I-II. rendd alpereseknek a telekalakitédssal és belteriiletbe vonéssal
kapcsolatos Osszkdltsége 1.721.480 forint volt (foldvédelmi jarulék 1.219.480
forint, foldmérési koltség 370.000 forint, erddésav kialakitédsi koltség 100.000
forint, tulajdoni lapok k&éltsége 32.000 forint).

A felperes sziilei - M.J. és M.J.-né - mint eltartottak, lanyukkal Sz.Gy.-nével
és unokdjukkal az I. rendd alperessel, mint eltartdkkal tartdsi szerzddést
kotottek. A kikotott tartas ellenében a szildk az egymads kozt egyenld aradnyban
tulajdonukban 4116 a.-i, belteriileti 4.hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
A. S. utca 2. szadm alatti ingatlanuk tulajdonjogat holtig tartd haszonélvezeti
joguk kikotésével, egymas kozt egyenld ardnyban Sz.Gy.-nére és a jelen per I.
rendld alperesére ruhdztdk &4t. A szerzddés 7. pontjdban az ingatlan értékét
5.000.000 forintban hatédroztédk meg azzal, hogy a holtig tartdé haszonélvezeti jog
értéke 1.000.000 forint.

M.J.-né (tovabbiakban: 6rdkhagyd) 2009. augusztus 22. napjan végintézkedés
hadtrahagyédsa nélkiil elhunyt, torvényes 0Ordkdsei gyermekei a felperes, valamint
az I. rendd alperes édesanyja Sz.Gy.-né. A hagyatéki leltdr szerint, az
o6rokhagydénak hagyatéka nem volt, ezért hagyatéki eljadrds nem indult.

A felperes a Sz.-1 VAarosi Birdsdg eldtt ugyszam alatt Sz.Gy.-né, a jelen per I.
rendd alperese és M.J. ellen pert inditott a 2009. julius 31. napjan kotott
tartédsi szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitdsadra. Az eljaras soran M.J.
2010. februdr 14. napjan, végintézkedés hatrahagyadsa nélkiil elhunyt, tdrvényes
60rokdsei a felperes és az alperesként perben all6 Sz.Gy.-né voltak. A perben a
peres felek a 2010. november 11. napjan tartott tdrgyaldson egyezséget kotdttek,
amit a birdésdg joévadhagyott. Az egyezségben a felek megdllapitottdk, hogy a 20009.
julius 31. napjan létrejott tartési szerzddés érvénytelen, és az eltartottak
haldléara tekintettel a szerzdéddés térgyat képezd a.-i 4.hrsz.-0G, A.-S. utca 2.
szédm alatti ingatlan tulajdonjogadt a felperes és Sz.Gy.-né egymis kdzt egyenld
aranyban torvényes Ordklés jogcimén megszerezték.

A felperes a jelen perben médositott keresetében az I-II. rendd alperesekkel,
mint megajandékozottakkal szemben kételesrész iranti igényt érvényesitett.
Els&dleges kérelme a kdOtelesrész természetbeni kiadédsdra iranyult, melyre
tekintettel a birdésdg az A., beltertleti 3.hrsz.-u ingatlan 123/1000 részét az
I-II. rendd alperesek tulajdoni illetésége terhére adja a felperes tulajdonaba
kdotelesrész jogcimén, a III-VI. rendd alperesek tlrésre kdtelezése mellett.
Masodlagos kérelmében az I.- II. rendld alpereseket kdtelesrész jogcimén
1.348.167 forint és annak 2009. augusztus 23. napjatdl jard torvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes &llaspontja szerint, a kotelesrész szamitdsdnidl az adomany
juttatéskori értékkel vald szémbavétele szamadra méltanytalan lenne. Az



ajandékozasi szerzddés targyat képezd ingatlant még az ordkhagyd haldla eldtt
belteriiletbe vontédk, ezzel lehetdség nyilott annak tdbb, épitési telekre vald
felosztisara, ezaltal értéke jelentdsen névekedett. Alldspontja szerint, a
kotelesrész szamitdsdndl a szakértd altal 2012. évre megdllapitott 10.972.650
forintos ingatlanérték az iradnyadd, melybdl az I- II. rendd alperesek tulajdoni
hédnyadénak Osszértéke 9.432.150 forint. Ezen érték alapulvételével a felperes

szadmitdsai szerint - az I-II. rendd alperesek ingatlannal kapcsolatos k&ltségeil
? részének, valamint az a.-i, belteriileti 4.hrsz.-0 ingatlan ? részének értéke
levondsaval - a részére jard kotelesrész 1.348.167 forint.

Az I-II. rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattdk, hogy a
résziikre ajandékozott ingatlan a kotelesrész alapjaba tartozik, és annak
juttataskori értékének szambavétele a felperesre méltanytalan lenne.
Allaspontjuk szerint azonban a kdtelesrész szamitdsanal az ajandék targyat
képezd ingatlan tekintetében az 6rdkhagyd haldlakor fenndlld, szakértd altal
megdllapitott értéke az irédnyadd, és az értékkel kapcsolatban utaltak arra, hogy
a telekdsszevonds és megosztas jelentds koltséggel Jart. A felperesnek jard
kotelesrész szamitdséandl figyelembe kell venni, hogy az ordkhagyd utén
megdrokdlte az A. 4.hrsz.-UG ingatlan ? részét 1.250.000 forint értékben, melyre
tekintettel a felperes hagyatékbdl vald részesedésével kotelesrésze kielégitést
nyert.

A ITII-IV. és VI. rendl alperesek a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tettek, az
V. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ha az ingatlanra
bejegyzett joga fennmarad.

Az elséfokl birdésdg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I. és II. rendd
alpereseknek 300.000 forint perkdltséget, tovabbad az &llamnak kiiloén felhivéasra
892.500 forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. Az elséfoku birdsag utalt a
kotelesrészre jogosultsédg, valamint annak szamitdsara iranyadd jogszabdlyi
rendelkezésekre (Ptk. 665. § (1) bekezdése, 666. § (1)-(3) bekezdései, 677. §
(1) bekezdése), melyek alapjan az alperesek a felperes kotelesrészre
jogosultsagat nem vitattdk. A torvényi rendelkezések szerint a kdtelesrész
alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az adomédnyok juttataskori tiszta
értéke, melyek Osszértékébdl le kell vonni az 6rokhagyd temetésével és a
hagyatéki eljaréassal kapcsolatban felmeriilt kdltségeket. Az o6rdkhagyd
hagyatékdba a felek nyilatkozata szerint ingdsdgok nem tartoztak, erre
tekintettel hagyatékdt a Sz.-i Varosi Birdsdg ldgyszama végzéssel joévahagyott
egyezségben rogzitetten az A., 4.hrsz.-0 ingatlan ? része képezte. Ennek értékét
a felperes a 2012. marcius 14-i elbkészitd iratdban 5.000.000 forintban, igy az
dltala 6rokolt ? tulajdoni héanyad értékét 1.250.000 forintban jeldlte meg, és a
tovédbbiakban a 2012. szeptember 28-i és oktdéber 17-i nyilatkozataiban is, ezen
értéket vette figyelembe szédmitdsai soran. Ezt kovetden, a 2013. november 6.
napjén kelt beadvéanydban ezen ingatlan forgalmi értékét madr vitatta, arra
hivatkozéassal, hogy az legfeljebb 3.000.000 forintot ér és az ingatlan értéke
megdllapitdsdra szakértd kirendelését kérte. Ez utdbbi hivatkozadsat az elsdfoku
birbésag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan figyelmen kivil
hagyta. A felperes az ingatlan értékét csak a 2013. november 7. napjara kitdzott
tadrgyaldst megeldz8 napon vitatta, a kordbbiakban az ingatlan értékét oOnmaga
jeldlte meg 5.000.000 forintban, amit 1,5 évig nem tett vitédssé. Utdbbi
nyilatkozatédnak figyelembevétele a per elhtzdédasét eredményezte volna,
figyelemmel arra, hogy a kereset elbirdlédsdhoz tovébbi bizonyitds lefolytatasa
mar nem volt szikséges. A felperes rosszhiszemlen nyilatkozott amikor azt
&dllitotta, hogy az 5.000.000 forintos forgalmi értéket azon okbdl vitatja, hogy
az ingatlant két év alatt sem sikeriilt értékesiteni, ugyanis targyalédson tett
nyilatkozataibdél kitlndéen az ingatlant 6.000.000 forintos vételdron hirdette
meg. Az elsé§foku birdsdg alléaspontja szerint a hagyaték értékét a hagyaték



megnyiltakor fenndlld értéken kell figyelembe venni, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy az ingatlan értékében ezt kovetden valtozédsok kdvetkeztek be. Erre
tekintettel az elséfokl birdésdg az ingatlan értékét a felperesi kotelesrész
irdnti igény elbirdlédséndl 5.000.000 forintban fogadta el, mely alapjén a
felperes altal az Ordokhagyd utédn megdrdoklott ? részilletdség értéke 1.250.000
forint.

A kifejtettek alapjéan az o6rdkhagyd hagyatékadt a A., 4.hrsz.-0 ingatlan ? része
képezte 2.500.000 forint értékben. A kotelesrész alapjadhoz hozzd kell szamitani
az I. és II. rendld alperesek &ltal az Ordkhagydétdl ajandékba kapott, az
ajandékozaskor l.hrsz.-0 ingatlan értékét. Az érték megallapitdsanil az
ajandékozaskor a fenndlld &llapot az irédnyadd, melyre tekintettel nem vehetd
figyelembe az az értékndvekedés ami abbdl szarmazott, hogy az I. és II. rendd
alperesek az ajandékozast kovetden az ingatlant egy masik ingatlannal
6sszevontédk, azt belterliletbe vonattédk, illetve az ingatlanon felépitmény
létrehozdsa céljabdl alapot épitettek.

A Ptk. 666. § (2) bekezdése szerint a birdésdg az adomany értékét az Osszes
kortilmény figyelembevételével &llapithatja meg. Azt az I. és II. rendd alperesek
nem vitattédk, hogy az ajandék targyat képezdé ingatlan ajéandékozéaskori értékének
figyelembevétele a felperesre méltanytalan lenne, ezért az ingatlan 2009. évi
értéke figyelembevételét kérték. Ezzel szemben a felperes az ingatlan 2012. évi
forgalmi értéke alapjan kérte kotelesrésze kiadadsat. Az elséfoku birdsag
dllaspontja szerint, a felperes keresete még a szdmara legméltanyosabb esetben,
az ingatlan 2012. évi értékének figyelembevétele esetén sem alapos. Ezen érték
alapulvételével a temetési kdltség és a hagyatéki eljarasi koltség levondsa utén
a kotelesrész alapja 4.510.830 forint, melybdl szémitva a felperes kdtelesrésze
1.127.708 forint. Ezzel szemben a felperes a hagyatékba tartozdé ingatlan ?
részének tulajdonjogat Ordkdlte, melynek értéke 1.250.000 forint, mellyel
kotelesrész iranti igénye kielégitést nyert, ezért az elséfoku birdsidg a
keresetet elutasitotta. Pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az I. és II. rendl alperesek részére az ugyvédi
munkadijbdél 4116 perkdltség megfizetésére. Ennek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A III., IV. és VI. rendd alpereseknek kdltsége nem meriilt fel, az V. rendd
alperes pedig perkdltségigényt nem terjesztett eld, igy az & vonatkozasukban a
perkdltség viselésérdl a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint rendelkezni nem
kellett. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rdétt 450.000 forint kereseti
és 442.500 forint fellebbezési illeték allam részére vald megfizetésére. E
tekintetben rogzitette az elséfoku birdsdg, hogy az eljards soradn a felperes
részére koltségmentességet engedélyezett, ezt azonban a lgyszama végzésével
2012. januadr 25. napjén visszamendlegesen megvonta.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet javara megvadltoztatva, keresetének
adjon helyt és kotelezze az I-II. rendl alpereseket a perkdltség megfizetésére.
Masodlagos kérelme az elsé6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.

A felperes &lléspontja szerint, az elséfokt itélet megalapozatlan és
jogszabalysértd. A perben kirendelt E. Kft. altal készitett szakértdi vélemény
szerint, a per targyat képezd ingatlan értéke 10.972.650 forint, amelybdl le
kell levonni az Onkorményzat tulajdoni hanyadanak értékét. Az elsbfokl birdbdsag
az ingatlan jogi helyzetének alakuldsdt részletesen ismertette, ennek ellenére
mégsem a hagyaték megnyildsakor fenndlld allapotnak megfeleld, valds
ingatlanértékkel szamolt. A hagyaték megnyiltakor az illetékes Onkorményzat
részérél mar megvolt a rendelet az ingatlan belterliletbe csatoldsardl és a
telekalakitds engedélyezése is megtdrtént, ezért az ingatlan értékének
meghatdrozdsakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egy birtoktestet
képezdé ingatlanbdl egy egyszerl foldhivatali eljaréds lefolytatédsédval 12 épitési



telek alakithatd ki. Ennek objektiv adottsdga egyértelmlen bizonyitott, ezért az
ingatlan tekintetében méds érték nem vehetd figyelembe, mint a szakértd altal
meghatdrozott 10.972.650 forint. A BH2000. 15. szamu jogeset szerint, amennyiben
a juttataskori tiszta érték barmelyik érdekelt félre méltanytalan, Ugy a birdséig
az Osszes korlilmény figyelembevételével allapitja meg az adomany értékét. A
perbeli esetben az elsdfokl birdsdg nem az Osszes koriilményt értékelte és vette
figyelembe, az ingatlan tényleges potencidljat (12 épitési telek kialakitésa)
figyelmen kiviil hagyta és itéletében nem indokolta meg, hogy a felperes altal
kért és szakértd adltal megadllapitott értéket miért nem vette figyelembe
dontésénél. A telekalakitds foldhivatali atjegyzése a jelen per meginditésa
miatt maradt el, amelyhez a telekalakitds épitésiigyi jovahagydsa és a valtozasi
vazrajz elkészitése megtdrtént és az I-II. rendd alperesek a mai napig épitési
telekként aruljédk az ingatlant 2.500.000 forint/épitési telek &ron.

Kifogédsolta a felperes az a.-i 4.hrsz.-a ingatlan értéke szakértdi
megadllapitdsédra irdnyuld Dbizonyitédsi inditvanya elutasitédsat, amit utdbb a
masodfokt eljarédsban az ingatlan értékesitésére tekintettel nem tartott fenn.

Az I-II. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokl itélet
helybenhagyédsadt és a felperes masodfokt perkdltségben marasztaldsat kérték.
Allaspontjuk szerint a kotelesrész elbirdlasandl alapvetden kell figyelembe
venni, hogy az ajandék tédrgya egy szantdingatlan volt, és az I-II. rendid
alperesek tizleti elképzelése, szédndéka, tovdbbad rengeteg utdnajarésuk
kovetkeztében keriilt sor arra, hogy abbdl épitési telkeket lehet kialakitani.
Egyébként az ingatlanbdél nem 12, hanem csak 11 épitési telek alakithatd ki,
melyekbd&l egy telek A. Nagykdzséget illeti.

A fellebbezés alaptalan.

Az els&§fokl itélet hatdlyon kivil helyezésére ok nem meriilt fel. Az elsd&fokl
birdésdg a per elbirdléasédhoz szlkséges bizonyitdst lefolytatta, érdemi déntése és
indokoldsa is megalapozott.

A per elbirdlésdra alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 666.
§ (1) bekezdésébdl kovetkezdben a kdtelesrész alapjanak megdllapitdséandl a
hagyaték tiszta értékébdl kell kiindulni, ami a hagyaték o6rdkhagyd haldlakor
fenndlld értékének hagyatéki terhekkel csékkentett értéke. A perbeli esetben az
6rdkhagyd hagyatéka az a.-i 4.hrsz.-G ingatlan ? része volt 2.500.000 forint
értékben, mig a hagyatéki terhek Osszértéke 281.908 forint, melyek
kiildnbozeteként a hagyaték tiszta értéke 2.218.092 forint. A kdtelesrész
alapjénak masik eleme az Ordkhagyd altal é18k kozott barkinek juttatott adoméany
juttatdskori tiszta értéke. A Ptk. 661. § (2) bekezdése szerint a juttatéskori
értéktdl akkor lehet eltérni, ha az adomény ezen az értéken vald szambavétele
barmelyik érdekeltre nézve stlyosan méltanytalan, mely esetben az adomény
értékét az Osszes korilmény figyelembevételével a birdsadg adllapitja meg.

A felperes a koételesrész alapjéndl - az a.-i 3.hrsz.-U ingatlan 10.972.650
forintos értékébdl kiindulva - levonva az onkormadnyzat tulajdoni hanyadanak
értékét - az adomany 9.432.150 forintos értéken vald szambavételét kérte, ami
tobb okbdél alaptalan. A kdtelesrész az Ordkhagyd haldlaval keletkezd, esedékessé
v4dlé kotelmi jogi igény, melynek mértéke a Ptk. 665. § (1) bekezdése szerint a
torvényes Orokrészhez igazodik. Ebbdél sziikségszerlien kévetkezik, hogy a
kotelesrész szamitédsa sordn a f6 szabaly szerinti értéktdl (juttatédskori) wvald
eltérés esetén az adomany legfeljebb a hagyaték megnyildsa idépontjdban fenndlld
értéken vehetd szamitédsba, ami az adoménynak az az értéke, melyen azt a
kotelesrészre jogosult torvényes Orokds az ordkhagyd haldlaval megdrokdlte volna
(torvényes Ordkrész értéke). A perbeli esetben az drdkhagyd 2009. augusztus 22.
napjan hunyt el, a szakértdi véleményben meghatdrozott 10.972.650 forintos érték
pedig az adomanyt is tartalmazdé ingatlannak évekkel késdébbi, 2012. évi értéke,
ezért az a kotelesrész alapjandl szémitédsba nem vehetd. Erre tekintettel csupén



utal az itéldétédbla arra, hogy a felperes az ingatlan értéknovekedésébdl
kétszeres eldényhoz kivant jutni, mert annak ellenére, hogy az adomany 2012. évi
forgalmi értéke alapjan szamitotta kotelesrészét, az utdn a kamatot 2009.
augusztus 23-tdl kovetelte.

A Ptk. 661. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan az adomany juttatéaskori
értéktdl eltérd szambavételének indoka értelemszerlien kizardlag az adomanyozdast
kovetden bekdvetkezett jelentds, ezdltal barmelyik félre nézve sulyos
méltanytalansdgot eredményezhetd értékvaltozas lehet, mely esetben az adomény
értékét a birdsdg az Osszes korilmény figyelembevételével dllapitja meg. EbbAS1L
kovetkezbden a kdtelesrész irdnti igény elbiraldsanal lényeges koriilmény az
értékvaltozas okainak feltédrédsa és értékelése. Ezzel osszefliggésben adltaldnosan
irdnyaddéként mondhatd ki, hogy ha a juttatdst kovetden a megadomanyozott sajat
tevékenységével, anyagi raforditédsaval noveli az adomény értékét, szamira az
ezzel elért értékndvekedésbdl a kdtelesrészre jogosult részesitése nyilvanvaldan
stlyosan méltanytalan lenne, ezért ilyen esetben az adomany értékének
meghatdrozdsandl az adomény juttatédskori &llapota az iradnyadd. A perbeli esetben
az Ordkhagyd az I-II. rendd alpereseknek egy kilterlileti ingatlant ajéandékozott,
amelynek értéke juttatdskori &llapotédban a szakértd véleménye szerint az
O0rdkhagyd haldlakor 1.349.523 forint volt. A juttatast koévetden az I-II. rendd
alperesek az ingatlanon egy lakdéplilet épitését kezdték meg, melynek
figyelembevételével az ingatlan értéke az Ordkhagyd haldla iddpontjaban
2.431.905 forint volt, melybdl az I-II. rendld alperesek beruhdzidsdnak értéke
1.082.382 forint. Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az o6rdkhagyd altal 2002
novemberében adomédnyozott ingatlan értéke a juttatédst kovetden az ordkhagyd
haldlédig jelentds mértékben megndvekedett, melynek oka egyrészt az
értékviszonyok valtozédsa, masrészt az I-II. rendd alperesek értékndveld
beruhdzédsa volt. Mivel a beruhdzasok folytan bekdvetkezett értéknovekedés
kizédrdélag az I-II. rendd alperesek vagyoni raforditdsénak eredménye, ez terhikre
adoményként figyelembe nem vehetd, ezért a kotelesrész szamitadsandl az adomany
értéke legfeljebb az ingatlan juttatéaskori &llapotédnak megfeleld, szakértd altal
2009. augusztusi idépontra megdllapitott 1.349.523 forint.

Az elézbéek szerinti széamitéds alapjan a hagyaték tiszta értéke 2.218.092 forint,
melyhez hozzaszamitva az 1.349.523 forintos adomanyértéket, a kodtelesrész alapja
helyesen 3.567.615 forint, ebbdl szamitva a felperes kotelesrésze (? rész)
891.904 forint, mellyel szemben az Ordkhagyd hagyatékdbdl ezt meghaladdan,
1.250.000 forint értékben részesitlt, ezért kdtelesrész irdnti kdvetelése
alaptalan.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy mivel mér megvolt
az oOnkormanyzati rendelet az ingatlan belteriiletbe vondsardl és a telekalakités
engedélyezése is megtdrtént, az Ordkhagyd haldlakor potencidlisan fenndllt az
ingatlan 12 épitési telekre vald felosztasdnak lehetésége, ezért az adoméany
értékét ennek figyelembevételével kell megédllapitani. A perbeli adatok szerint
az adomény targyat képezdé ingatlan belterliletbe vonédsa, illetve épitési telkekre
vald felosztéasédnak lehetdsége, ezdltal ennek értékndveld hatédsa kizardlag az I-
IT. rendl alperesek tevékenységének és az ingatlan Orokhagyd haldlakor fenndlld
értékét (1.349.523) jelentésen meghaladd, 1.721.480 forintos
koltségraforditdsanak eredménye, amire azért kényszeriiltek, mert csak
belteriileti ingatlanon vald épitkezéshez kaphatnak épitési kdlcsont. Erre
tekintettel az adomdny értékének meghatédrozédsédnadl e tevékenység és rafordités
eredményeként létrejott értékndvekedés szdmbavétele a megadomanyozottakkal
szemben sulyosan méltanytalan lenne. Mindezek mellett a szakértd véleményébdl
kitlinéen a felperes &ltal hivatkozott potencidlis lehetdéség az ingatlan értékére
befolydssal nem birt, mivel az ingatlan forgalmi értéke a fenndlld
nyilvéntartédsi &llapot alapjan hatdrozhatdé meg. Ezért az adomédny targyat képezd
ingatlan értékét az Ordkhagyd haldla (2009. augusztus 22.) iddépontjédban ennek
figyelembevételével hatdrozta meg, utalva arra, hogy az ingatlan mivelési &g



aléli kivonasa és a belteriilet méddositéds csak 2009. oktdber 28-an hatdlyosult,
tovabbéd a telekfelosztds sem valdsult meg.

A kifejtettek alapjén az itéldétadbla az elséd&fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest az I-II. rendd alperesek részére a
masodfoku perkdltség, a képviseletiikkel felmeriilt Ggyvédi munkadij, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére. Az I-II. rendd
alpereseket illetd igyvédi dij mértékét 1.349.523 forint fellebbezési érték
alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
dllapitotta meg.
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