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A F8varosi Itélétabla a Kosik Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Kosik Barbara
partfogd igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
dr. Made]j Ferenc igyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
dprilis 9. napjén meghozott 24.P.25.064/2013/10. szamu itélete ellen a felperes
részérédl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a
koévetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

A felperest képviseld partfogd tgyvéd dijat teljes egészében, valamint a 80.000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

felperes neve (szliletett sziilletési datum, an. Zs.M.) felperes 2007. augusztus 6.
napjan az A. Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézetben eldéterjesztett kérelmében
nemdohédnyz6 zarkédban kérte elhelyezését. 2007. augusztus 22. napjan a bintetés-
végrehajtési intézet a felperes dohanyzd zarkdban vald elhelyezésérdl
rendelkezett. A felperes 2007. szeptember 4. napjan parancsnoki kihallgatést
kért, ennek alkalmaval az elhelyezését nem sérelmezte, Osszbiintetésbe
foglaldssal kapcsolatos kérelmet terjesztett eld.

2007. szeptember 10. napjadtdl felperes az alperesi biintetés-végrehajtédsi intézet
fogvatartottja. 2007. szeptember 10. napjatdél 2008. madjus 20. napjaéig dohényzd,
majd nemdohdnyzd zarkdban keriilt elhelyezésre. 2008. madjus 22. napjan felperes
betegszobara keriilt, majd 2008. augusztus 6. napjatdél a 102., 2008. november 28.
napjatél a 303. zarkédban tolti szabadsagvesztés biintetését. 2009. aprilis 12.
napjan alperes tédjékoztatta felperest, hogy elhelyezése nemdohdnyzd zarkaban
technikai okokbdél nem lehetséges. Felperes ekkor akként nyilatkozott, hogy
dohanyzdé zérkdban vald elhelyezéséhez hozzdjarul.

Felperes keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités, annak 2007.
szeptember 9. napjatdél a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamata megfizetésére,
perkdltség viselésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
alperesi intézetben kérésével ellentétben 2007. szeptember 9. napja és 2008.
majus 20. napja kozott nem dohanyzd létére, dohdnyzd zdrkdban, dohanyzd
elitéltek kozott helyezték el. Sérelmezte azt is, hogy a nemdohanyzd
betegszobaban vald tartdzkoddsa idején is dohédnyzd elitéltekkel egylitt helyezték
el. Vitatta, hogy 2007. augusztus 22. napjan kérelmezte volna a dohanyzd
z4drkdban vald elhelyezését. Allitotta, hogy a nyilatkozaton szerepld aldirds nem
téle szarmazik. Egészségét a dohanyzd zarkdban vald elhelyezés megrenditette, a
mai napig fullad és koéhdg. A dohdnyos személyek kozott tdltott hosszabb idedjd
tartbézkodadsa egészségromlast okozott a tiidejében. Azdbdéta képtelen dohanyzd



személyek kozdtt maradni, illetve ilyen személyek kozott vald tartdzkodésa
esetén felsétestén bdérelvaltozasok keletkeznek. Megromlott egészségi allapota
miatt kénytelen rendszeres orvosi vizsgdlatokra jarni és gydgyszereket szedni.
Kérte igazséagligyili orvosszakértd kirendelését annak megdllapitédsa érdekében, hogy
alperesi jogellenes magatartéds miatt egészsége kadrosodott. Az igazsagiigyi
irdsszakértd véleményét nem fogadta el. Uj szakértd kirendelését nem kérte,
azonban érvelése szerint az csak nagy valdszinliség szintjén tesz
megallapitésokat.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat, felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a felperes dohdnyzd zirkdban torténd
elhelyezése a 2007. augusztus 22-én kelt sajat kezlleg irt és aldirt kérelme
alapjan tortént. A perbeli iddészakban a dohényzd zarkdban tortént elhelyezésével
kapcsolatban a felperes irasbeli panasszal nem élt. Erre figyelemmel jogellenes
magatartds hidnydban a kereset jogalapjat vitatta. Eldadta, hogy az alperesi
intézet dohanyzé betegszobdval nem rendelkezik, a betegszoba-kdrlet részén
kijelolt dohényzdhely nem taldlhatd.

Az elséfoku birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkdltséget.
Megéllapitotta, hogy a 900.000 forint kereseti illetéket és a 123.444 forint
szakértdi kdltséget az adllam viseli.

Az itélet indokolésédban a Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdése, 84. § (1) bekezdés e)
pontja, 339. és 349. § (1) bekezdése, illetve a 17/1999. (XI.18.) IM rendelet 4.
§ alapjan megallapitotta, hogy a kereset nem alapos.

A felek kozott nem volt vitéds, hogy a kereset targyava tett iddészak 2007.
szeptember 9. és 2008. m&jus 20. napja kozotti intervallum, amikor felperes
elhelyezése dohanyzd zarkdban tortént. Kifejtette, hogy az alperest terhelte
annak bizonyitédsa, hogy a felperes dohédnyzdé zarkdban torténd elhelyezésére
hozzadjaruldsaval keriilt sor. Alldspontja szerint alperes ennek eleget tett,
becsatolta a felperes személyi iratanyagdt, amely tobb felperesi nyilatkozatot
is tartalmazott a dohdnyzédsi szokédsairdl. A 2007. augusztus 6.napjan kelt
feljegyzés szerint felperes nem dohdnyzik és nemdohdnyzd elhelyezését kérte.
2007. augusztus 22. napjan akként nyilatkozott, hogy kéri a dohédnyzd zarkéban
vald elhelyezést, majd 2008. augusztus 22. napjan és 2008. oktdber 13-an kelt
nyilatkozatédban dohadnyzédsi szokasait ismét megvaltoztatta és a nemdohanyzd
zadrkdban kérte az elhelyezést. Ramutatott, hogy perbeli iddészakban a 2007.
augusztus 22. napjan kelt nyilatkozat bir relevancidval. Felperes ugyan vitatta,
hogy ilyen tartalmi kérelmet valaha irt volna, azonban a perben kirendelt
igazsagligyi szakértéi intézet véleményében megdllapitotta, hogy a vizsgéalt
iratokon taldlhatd kérdéses aldirdsokat ugyanaz a személy, nagy valdszinlséggel
felperes neve irta aléd. Ramutatott, hogy bar a szakértd részére a kérdéses irat
csak masolati formdban &llt rendelkezésre, az csak bizonyos részvizsgadlatok -
kéznyomds, technikai hamisitésra vonatkozd vizsgdlatok - elvégzését nem tette
lehetévé. Mivel azonban a megvizsgalt aldirédsmintdk nagy tobbségét eredetiben
vizsgalta, azonositédsi sajatossdgai feltarhatdak voltak, igy a kérdéses aldiréas
és a kérelem szdvegezésének eredetiségére is nagy valdszinlséggel valasz volt
adhaté. A fentiek alapjan kellden bizonyitottnak itélte, hogy felperes
hozz&jdrult a dohédnyzd zarkdban tdrténdé elhelyezéséhez, erre figyelemmel az
alperes terhén jogellenes magatartds nem volt megdllapithatéd. Ervelése szerint
felperes sem &llitotta, de nem is bizonyitotta, hogy elhelyezése ellen panasszal
élt volna. 2008. augusztus 22. és 2008. oktdber 13. napjan kelt iddépontban pedig
mar nemdohdnyzé helyiségben volt. A betegszobaval Osszefiiggésben felperes sem
adllitotta, hogy azokban a dohdnyzéds megengedett.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az elsdfokt
birdésadg itéletének megvaltoztatédsat, felperes keresetének helyt adéast, valamint
kérte az alperest a perkdltség viselésére kotelezni. Amennyiben az itéldétabla
erre nem 1lat lehetdséget, ugy kérte, hogy a jelen fellebbezéssel tamadott



itéletet a birdsdg helyezze hatdlyon kivil, az elséfokt birdsadgot pedig
kotelezze Gj eljarédsra, 0j hatdrozat meghozataldra. Kifejtette, hogy ugyan az
elséfokl birdsdg itéletét azzal indokolta, hogy a 2007. szeptember 9. és 2008.
majus 20. napja kozotti idbdszak a perben relevans idészak, ezt azonban nem
tdmasztotta ald kelld alapossaggal. Nem vette kelld sullyal figyelembe azt a
tényt, miszerint a felperesi bizonyitéds azon lényeges kortilményen alapult, hogy
a felperes sem a dohdnyzd zarkdban eltoltott iddszakot megeldzden, sem pedig azt
kovetden nem adott be dohdnyzédsi széndékra iranyuld kérelmet. A beadott dohéanyzd
zarkdban torténd elhelyezésére iradnyuld kérelem vonatkozédsédban pedig az eljaréas
soran mindvégig kovetkezetesen &llitotta, hogy az nem téle szarmazik, azon nem
az 6 kézjegye taldlhatd. A birdsdg ezért nem vette kelld stllyal figyelembe a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési kotelezettséget. Ramutatott
arra, hogy a szakértdi vélemény csupan nagy valdszinlséggel allapitotta meg azt,
hogy az aladiréas felperes nevetdl szdrmazik, mivel a vizsgadlatra bocsadtott iratok
médsolati jellegére tekintettel csak valdszinlsitd véleményalkotéds fogalmazhatd
meg. Ezt a birdsédg ettdl fliggetlenltil aggdlytalannak tartotta. Hivatkozott arra
is, hogy a felperestdl szarmazd aldirdsminta beszerzése elmaradt, az elsdéfokl
birdésadg a minta beszerzésére nem tartott igényt, holott megldtédsa szerint ez
alapvetd fontossédgu lett volna annak érdekében, hogy az elséfokt birdsdg minden
tekintetben megalapozott dontést tudjon hozni. A felperes véleménye szerint,
ekként a szakértdi vélemény nem bir olyan mértékd bizonyitd erdvel, amely
alapjéan alkalmassa valik arra, hogy az elséfokl birdsdg teljes egészében erre
tédmaszkodva a felperesi kérelem elutasitéasa mellett doénthessen, kiilondsen azért
nem, mivel a vonatkozd okirat a szakértd elé is csak mésolati példanyban keriilt.
Nem felel meg a valdsédgnak az, hogy a felperes nem sérelmezte a dohanyzd
személyek kozdott vald elhelyezését. A felperes irdsos panaszdara tekintettel,
alperes ugyanis 2008. mdjus 13. napjan betegszobadra helyezte &t a felperest.
Megitélése szerint az elséfokl birdsdg nem vette szamba megfelelden az eljaras
sordn megismert bizonyitékokat, megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, a
bizonyitékokat nem kellden értékelte, ezdltal a bizonyitédsi eljarés nem volt
elégséges, arra, hogy az alapjan kellden megalapozott és aldtdmasztott dontést
tudjon hozni.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elsdfokl itélet helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( birdsidg kelld részletességgel a relevans
kortilményeket, bizonyitékokat figyelembe vette, azokat Osszességében mérlegelve
dllapitotta meg a tényallast. Felperes az eljaréds soran nem bizonyitotta, hogy
6t olyan kar érte volna, amely az alperesnek felrdhatd, jogellenes
magatartéssal, mulasztédssal lenne &sszefliggésben. Mindezek alapjéan &lléaspontija
szerint az elséfoku birbdsdg a bizonyitékok értékelése eredményeként, helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi koévetelés alaptalan. Perkdltség
irdnti igénye nem volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és az
indokoléds alédbbi pontositéaséaval helytdlld az arra alapitott érdemi ddntése is.

A felperes keresetében &llitotta, hogy az alperes 2007. szeptembertdl dohényzd
zarkdban helyezte el, holott ehhez nem jarult hozza. Ezzel Osszefliggésben
felperesnek egészségi a&llapotdban kart okozott, amely miatt nem vagyoni
kartéritésként a mdédositott keresetében 1.000.000 forintra tartott igényt. Az
alperes védekezése abban allott, hogy dohédnyzd zarkdban vald elhelyezését 2007.
augusztus 22-én felperes maga kérte. Ezzel kapcsolatosan felperes vitatta, hogy
a kérelmen az & aldirdsa taldlhatd, ezért ennek megdllapitdsdra az elsdéfoku
birdésadg a perbe igazséaglgyi irdsszakértdét vezetett be, melynek megdllapitésait
felperes aggédlyosnak tartotta. Az irdsszakértd megdllapitédsainak azonban nincs
igydontd jelentdsége az aldbbiak miatt.



Az elséfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a
349. § (1) bekezdése alapjan a perben felperesre harult annak bizonyitédsa, hogy
az alperes a fogvatartdsnak a keresetben kifogédsolt szabdlyait felrdhatdan
megszegte és ezzel okozati Osszefliggésben nem vagyoni k&ra keletkezett. Helyesen
utalt a 17/1999. (IX.18.) IM rendeletre is, mely fiistmentes zarkdk kijeldlésére
vonatkozd jogszabdlyi kotelezettséget ir eld. Mindez az 1990. évi XLII. torvény
preambulumdban foglalt azon kévetelménybdl fakad, hogy a toérvény célja a
nemdohédnyzék védelme a dohanyzas egészségkirositd hatédsaival szemben.
Kovetkezésképpen az elitélt ellenkezd kérelme, hozzdjadruldsa hidnydban a nem
dohényzd fogvatartottat filistmentes zarkdban kell elhelyezni. A Ptk. 75. § (1) és
(3) bekezdése szerint a személyhez fGz&8dé jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, azonban nem sérti a személyhez f{iz6d8 jogokat az a magatartéds, amelyhez
a jogosult hozza&jarult. Ugyanakkor nem hagyhatdé figyelmen kivil a 6/1996.
(VITI.12.) IM rendelet 20. § rendelkezése, mely szerint az intézetbe fogadott
elitéltet a kozdsségbe helyezés eldtt egészségligyl szempontbdl meg kell
vizsgalni, majd a 23. § értelmében a korletre kell kisérni és részére megfeleld
zarkat kell kijeldlni. A 34. § (1) bekezdése szerint az elitéltet megilletd
jogok és kotelezettségek teljesitésének rendjét hazirendben kell szabdlyozni. A
(2) bekezdés m) pontja alapjan hdzirend tartalmazza a dohdnyzassal kapcsolatos
rendelkezéseket.

A 2007. augusztus 22-én kelt irdsbeli nyilatkozat nem az alperesi blntetés-
végrehajtasi intézetben, hanem az A. Biintetés-végrehajtasi Intézetben késziilt.
Alperes a felperes befogaddsakor készilt nyilatkozatdt nem csatolta, ezzel a
felperes hozzdjdrulédsat a dohanyzd zarkaban vald elhelyezéséhez a Ptk. 75. § (3)
bekezdés alapjan nem igazolta. Az irdsszakértdi bizonyitéds ezért a perben
irrelevans tényre irdnyult, igy annak esetleges aggdlyossdga sem dontd a kereset
elbirdléasa szempontjabdl.

Felperes azonban a jogsértés megdllapitédsat nem kérte, onmagdban jogellenes
magatartds pedig nem vagyoni kartéritési kdtelezettséget nem alapoz meg. A
jogellenes magatartéds mellett a ka&rtérités tovabbi feltétele olyan okséagi
kapcsolatban 4116 nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek repardlésa
kadrtéritéssel orvosolhatd.

E kOrben az itéldétadbla értékelte azt, hogy bar felperes 2007. szeptembertdl 2008
madjusaig alperesi biintetés-végrehajtadsi intézetben dohdnyzé zarkdban volt, ezt
megeldézden huzamos ideig egyéb BV intézetben tartdzkodott, ugyszintén nem
fliistmentes zarkédban. Ezen id&szakban olyan kérelmet irdsban nem terjesztett eld,
amelyben kérte volna nemdohdnyzdé zarkdban vald elhelyezését. 2009. februdr 24-én
terjesztett eld ezzel kapcsolatosan panaszt, amit februadr 26-an visszavont.
Ugyanakkor a rendelkezésre 4116 adatok szerint, 2009. &prilis 12-én abba is
beleegyezett, hogy &tmenetileg dohanyzdzarkdban helyezzék el. A fentiek alapjéan
az alperes jogellenesen jart el, amikor dohédnyzd zadrkdban helyezte el a
felperest, a felperes azonban ez ellen hosszabb ideig nem tiltakozott. Ezen
korilmények kozott az adekvat okozati Osszefiiggés kifejezetten az alperesi
intézetben torténd dohdnyzd zarkdban torténd elhelyezés és a felperes allitott
kdra kozott még akkor sem igazolhatd, ha az egészségkirosodas bizonyitéast nyer.
Ugyanakkor a birdésdg egyéb dontéseiben arra is ramutatott, hogy a dohanyzéas
dtmeneti tlrése nem lehet annyira megterheld, ha a felperes mas esetben maga is
hozzadjédrult dohanyzd zadrkdban vald elhelyezéséhez (BDT.2010.2228.)

A fentiek alapjan a Févarosi Itélétébla az elséfoku birbdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi Itélétabla a Pp. 78. S
(1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a személyes kdltségmentesség
kedvezményében részestiléd felperes altal le nem rétt eljdrdsi illetéket az &llam
viseli a 6/1986. (VI. 26. ) IM sza&mU rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §
rendelkezései alapjan. Alperes perkdltség iranti igényt nem terjesztett eld,



ezért a Févarosi Itélétédbla e kdrben a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan a
hatdrozathozatalt melldzte, mig a partfogd iigyvéd munkadijénak viselésérdl a Pp.
87. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. november 25.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiul:
Utasi Ferencné
irnok



