Févarosi [tél6tabla
9.Pf.20.176/2015/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Rozsahegyi Bea Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime.,
levelezési cim: felperes cime, ligyintéz6: dr. Rézsahegyi Bea iigyvéd) altal képviselt Porsche Bank
Zrt. (felperes cime) felperesnek - a Dr. Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézo: dr.
Ratky Miklos tigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen altalanos szerzddési feltételek
érvényességének megallapitasa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 16.
napjan meghozott 8.G.43.411/2014/17. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett indokolasat
a jelen itéletben foglaltak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 8000 (nyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2014. évi XXXVIIL. torvény (Tv.) 6. §-a alapjan inditott perben eldterjesztett
keresetében a 11. § (3) bekezdésének megfeleléen annak megallapitasat kérte, hogy a 2004. majus
1-jét6] 2010. februar 28-aig altala alkalmazott egyoldalu kamatemelést lehetévé tevd szerzédéses
kikotések megfelelnek a torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatirozott valamennyi
elvnek, igy azok tisztességességesek, és ezért érvényesek. Eldadta, hogy a 2010. marcius 1-je utan
alkalmazott feltételekre a Tv. hatalya nem terjed ki, mert ekkortol a felperes mar nem volt jogosult
kamatot, dijat vagy koltséget egyoldalian mddositani.

Kérte, hogy az elséfoku birosag a Pp.155/B. §-a alapjan kezdeményezzen eljarast az
Alkotmanybirdsagnal a Tv., tovabba a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének, valamint nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének megallapitdsa és az alaptorvény-
ellenes rendelkezések alkalmazasanak kizardsa irant, egyuttal a per targyalasat fliggessze fel. Kérte
azt is, hogy az els6foka birosag a Pp. 155/A. §-a alapjan az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke alapjan kezdeményezzen az Eurdpai Birdsagnal elézetes dontéshozatali
eljarast.

Az alperes inditvanyozta, hogy az elséfoku birosdg az Alkotmanybirdsag, illetleg az Eurdpai
Birosag elétti eljarasok kezdeményezésére irdnyuld inditvanyokat utasitsa el. Erdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.



Allitotta, hogy a felperes altal megjelolt Tv. hatalya ala tartozo szerzédéses feltételek egyike sem
felelt meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 762.000 Ft forint perkoltséget.

Az alkotmanybirdsagi és az eldzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésére iranyulod
kérelmeket elutasitotta.

Az itélet jogi indokoladsa kiemelte, hogy a 2/2012. (XII. 10.) szdmu PK vélemény indokoldsanak 7.
pontja részletezi, hogy a feltétel valtoz6 kamatozdsu kolcsonszerzodéseknél mely esetekben
tekinthetd egyoldali szerz0désmoddositas jogat biztositd kikotésnek. A kereset targyat képezd két
kikotésben a kamatszintet rogzitett képlet alkalmazéasaval hataroztdk meg, amely automatikusan
kovette a viszonyitasi alapként megjelolt felperesi svijci frank és eurd alapkamat valtozasat. A
kamatszint modosuldsa ugyan meghatarozott, de nem tekinthetd a Hpt. alapjan referencia-
kamatlabnak. A kamatszint valtozdsa az eredeti szerzOdéskotéskori tartalomnak megfeleléen a
szerz0dés modositasa nélkiil kovetkezett be, amely értékmegtartd klauzulanak tekinthetd. A képlet
alkalmazasatol valo eltérésre sincs lehet6ség, a kamatszint modosuldsa nem a felperes egyoldali
jogosultsaganak gyakorlasatol fliggden tortént. Mindezekre tekintettel a keresetlevél F3/a. és F3/b.
szamu mellékleteiben foglalt feltételek nem mindsiilnek kamatkiigazité kikotéseknek, egyoldalua
szerzO0désmodositas tehat nem meriilhet fel. Mindezt az is alatdmasztja, hogy a feltételek ok-listat
sem tartalmaznak. A két kikotés tehat nem tartozik a Tv. 4. § (1) bekezdésének hatdlya ala. A
felperes a referenciakamat helyett az alapkamatdhoz kototte a kamatszintet, ami nem valtoztat azon,
hogy a birésag a Tv. 11. § (1) bekezdése szerint a Tv. hatidlya ald nem tartozod kikotések
tisztességességét €s érvényességét nem vizsgalhatja.

Az alperes fellebbezése az itélet indokolasanak megvaltoztatasara iranyult. Kérte, hogy a masodfoku
birdsag az indokolés 50. és 51. oldalanak 6sszesen hat bekezdését valtoztassa meg, mert allaspontja
szerint a kereset targyava tett szerzodéses feltételek a Tv. hatdlya ald tartoznak. Kérte, hogy az
indokolas tartalmazza azt, hogy a felperes svajci frank alapu fogyasztéi gépjarmii-finanszirozasi
kolcsonszerzodésének részét képezd 2004. majus 1-jétdl 2009. marcius 20-aig tartd idészakban
alkalmazott altaldnos szerzddési feltétel 11. fejezete 3. pontjanak, valamint az eur6 alapt fogyasztoi
gépjarmii-finanszirozasi kolcsonszerzoédésének részét képezd 2004. majus 1. és 2010. februar 28.
kozott alkalmazott altalanos szerzodési feltétel II. fejezete 3. pontjanak a kereseti kérelemben és
annak F3/a-b. mellékleteiben megjelolt rendelkezései a Tv. 4. § (1) bekezdése ala esnek, €és azok
nem felelnek meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek.

Allitasa szerint az elséfoku birdsag nem észlelte azt a tényt, hogy az alapkamathoz kotott
kamatmodosulas valojaban a felperes altalanos szerzddési feltételeiben szabalyozott modositasi
jogosultsagtol fiigg. A kereset targyat képezd kikotések valoban nem referencia-kamatlabat
tartalmaznak, ugyanakkor a PK vélemény idézett részeiben szigortian csak a referencia kamatlabbal
kapcsolatos megallapitasok olvashatéoak. Automatizmusrol csak akkor lehet szo, ha a kamatszint a
referencia-kamat valtozasat koveti, csak ebben az esetben nem 4ll fenn a pénzintézet részérdl
mérlegelési lehetoség. Az els6foku birosagnak észlelnie kellett volna, hogy az tigyleti kamat
meghatarozasanak viszonyitasi alapja mar maga sem konstans, mert a felperes sajat alapkamatat
tartalmazd matematikai képlet minden egyes kamatperiodus tekintetében a felperes altal
megallapitott kamatot jelent. Az alapkamat meghatarozaséara ezért olyan tényezok hatnak, amelyek
révén a felperes egyoldali kamatemelést tud megvalositani, ezéltal a szerzédéseket modositotta, igy
a feltételek a Tv. 4. § (1) bekezdése szerint annak hatalya ala tartoznak. Latszatra valoban nincs
kiilon ok-lista a kikotésekben, azonban a felperes 6nmaga hatarozta meg azt a koriilményt,
amelynek kovetkeztében a kamat valtozott.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett indokolasanak
helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Allitotta, hogy a kereset targyava tett kikotések nem tartoznak a Tv. 4. §
(1) bekezdésének hatalya ald. Kiemelte, hogy a Tv. rendelkezései folytan a felperesnek kizardlag
arra volt lehetdsége, hogy kérelmét a Tv. 1. § (1) bekezdése, valamint annak 6. §-a szerinti korben
terjessze eld, igy kérelme annak megallapitasdra nem terjedhetett ki, hogy az altala alkalmazott
kikotések nem mindsiilnek egyoldalti szerzédésmodositast lehetdvé tevd kikotésnek, illetve hogy
mely szerzédéses kikotések mindsiilnek egyoldali szerzédésmodositasnak.

Az alperes fellebbezése kizarolag az itélet indokolasa ellen iranyult, igy az itélet rendelkez0 része az
1952. évi II1. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.
A masodfoku birosag az elséfoku itéletet csak a fellebbezett részében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az Alkotmanybirosag a folyamatban 1évo ligyben alkalmazandd jogszabaly (Tv.) alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld, a Févarosi Torvényszék és a jelen ligyben a Févarosi
ftél6tabla altal elSterjesztett birdi kezdeményezéseket részben elutasitotta, részben visszautasitotta
(34/2014. (XI. 14.), 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirosag dontése folytan a Fovarosi
ftél6tabla a Tv. rendelkezéseinek alkalmazasara koteles (Alaptorvény 25-28. cikk, 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 2. § (2) bekezdés).

A Tv. 4. § (1) bekezdése szerint a Tv. hatdlya ald a fogyasztoi kolcsonszerzOdésben kikotott
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijelemelést Iehetové tevo szerzddéses kikotések
tartoznak. A 11. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg kizardlag az egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdve tevo szerzddéses kikotes tisztességességérdl donthet.

A kereset targyava tett, a felperes altal a valtozo kamatlabu deviza (svajci frank alapa) koleson
nyujtasdhoz 2004. majus 1-je és 2009. marcius 20-a kozotti iddszakban alkalmazott, valamint a
valtozo kamatozasu deviza (eurd alapt) koleson nyujtasahoz 2004. majus 1-je €s 2010. februar 28-a
kozotti idészakban alkalmazott altalanos szerzddési feltételek II. fejezetének 3. pontja az aldbbiak
szerint rendelkezett.

»A szerzddés alapjan folyodsitott kolcson valtozd kamatozast. A bank a kamatvaltozasbol és az
arfolyamvaltozasbol eredd kamatkiilonbozetet az alabbi tényezok figyelembe vételével szamitja és
érvényesiti.

A) Kamatkiilonbozetet

A kamatlab a Porsche Bank Hungaria Zrt. svajci frank alapkamatanak (eurd alapt kolcsonnél a
Porsche Bank Hungaria Rt. eurd alapkamatanak) fiiggvényében valtozd. A svdjci frank, illetve eur6
alapkamat mértékét a bank a Vilaggazdasdg cimii napilapban, illetve mas orszdgos napilapban,
valamint az ligyfélforgalom el6tt nyitva allo hivatalos helyiségeiben kifliggesztett hirdetményben
teszi kozzé.

A kolcson aktualis kamatlabat a bank a svajci frank, illetve eur6 alapkamat figyelembevételével az
alabbi képlet alapjan hatarozza meg.

IRakt = IR + (REFIRakt - REFIR) * IR



REFIR

ahol

IR Baziskamatlab

REFIR Kotéskori felperes neve svajci frank, illetve eur6 alapkamat
[Rakt Az aktudlis (mindenkori) kamatlab

REFIRakt Az aktualis (mindenkori) felperes neve svajci frank, eurd alapkamat.

A kamat valtozasabol eredd kiilonbozetet a Bank a futamido alatt a valtozast kovetd naptari honap
elsé napjatol érvényesiti. A kamatkiilonbdzet elszamolasa fél évente kiilon értesités alapjan torténik,
az abban meghatarozott fizetési esedékességgel."

Mind a feltétel szovege, mind a képlet alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy a felperes az
iigyleti kamatanak valtozdsat nem egy rajta kiviil allo6 objektiv valtozéhoz, hanem a sajat
alapkamatahoz kototte.

A valtozd kamatozast kolcsonszerzddések kétfélék lehetnek. Lehetnek referencia kamatldbhoz
kotottek, mely esetben a referencia kamatlab valtozésaval az ligyleti kamat automatikusan valtozik,
¢s lehetnek olyanok, amelyekben a kamatvaltozast a pénziigyi intézmény egyoldalt jognyilatkozata
hozza létre. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuaria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében.

Amikor a felperes az iligyleti kamat valtozasat nem a referencia kamatlab valtozasahoz (1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 2. szdmu melléklet 53. pont), hanem a sajat alapkamatanak valtozasahoz
rendelte, ténylegesen egy olyan szerzodéses kikotést alkalmazott, amely a szamara egyoldala
kamatemelést tett lehetdvé anélkiil, hogy az tigyleti kamatot egyoldali jognyilatkozataval valtoztatta
volna meg. A mindenkori ligyleti kamat meghatarozasarol rendelkezd képlet egyetlen valtozot
tartalmazott, melyet a felperes maga alakitott. A felperes azzal, hogy az alapkamatat sajat dontése
szerint valtoztathatta, ténylegesen olyan egyoldalu hatalmassagot gyakorolt, melyen keresztiil az
iigyleti kamatat is megvaltoztathatta.

A Tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13. EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél kimondja, hogy a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzOdések ne tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket. A perben
alkalmazni rendelt Tv. célja az Eurdpai Birdésag gyakorlataval egyezden az, hogy a tisztességtelen
feltételeket kikiiszobdlve a fogyasztoi szerzédéseket fenntartsa (Tv. Altalanos indokolas 4. pont). A
Tv. ennek érdekében - a tisztesség elveinek rogzitésével - az elveknek meg nem feleld egyoldalu
kamat-, koltség- ¢és dijemelést lehetové tevd Aaltalanos szerzodési feltételek kikiiszobolésérdl
rendelkezik.

A kereset targyava tett altalanos szerzodési feltételek akkor is egyoldalu kamatemelést tesznek
lehetévé, ha szovegszeriien nem a felperes egyoldalu kamatemelését deklaraljak, mert ezek az
altalanos szerzodési feltételek enélkiil is a fogyasztd fizetési kotelezettségének felperes altal
eldontott emelését eredményezik. A felperes keresetének az F3/a. és F3/b. szdmu mellékleteiben
foglalt altalanos szerzodési feltételek ezaltal a Tv. hatalya ald tartoznak, a tisztességtelenségiik
megdontése iranti keresetrdl pedig a birésagnak érdemben kell donteni.

A Tv. 4. §-d4nak (1) bekezdése hatdrozza meg azokat az elveket, amelyeknek maradéktalan
megvaldsulasa esetén az egyoldali kamatemelést lehetové tevd altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelensége megdonthetd. Az elvek konjunktivak, barmelyik sérelme azt eredményezi, hogy



a felperes egyoldalu kamatemelést lehetové tevd szerzodéses kikotése tisztességtelen. Amennyiben
barmelyik elv sérelme megéllapithat6, a tovabbi elvek vizsgalata sziikségtelen.

A per targyava tett altalanos szerzddési feltételek nem feleltek meg a 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott objektivitds elvének, mert az {ligyleti kamat valtoztatasat lehetdové tevo egyetlen
feltétel, a felperes sajat alapkamatdnak valtozasa nem objektiv jellegli, e feltétel bekovetkezését a
felperesnek mint a fogyasztoval szerzodo félnek modja volt eldidézni, abban kdzrehatni, a mértékét
befolydsolni. A feltétel bekovetkezése és annak mértéke ugyanis kizarolag téle fliggott. A
felperesnek a Tv. 4. §-anak (1) bekezdésében felallitott vélelmet tehat nem sikeriilt megdontenie, a
per targyava tett altalanos szerzddési feltételei tisztességtelenek voltak.

Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
indokolasat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes tigyvédi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az alperest képviseld {ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette, hogy az alperes 2 megkezdett
targyaldsi ordn vett részt, a peren kiviil végzett tevékenységét pedig fellebbezésével igazoltan 4
oraban fogadta el. Az alperes illet¢kmentessége folytan le nem rétt, az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 48.
§-a alapjan megallapitott fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 6.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



