Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.633/2014/6.

A F&varosi Itélétabla a dr. Kokény Zoltan iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Scheffer Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Scheffer
Patricia igyvéd) &ltal képviselt alperes neve alperes ellen szbdbeli végrendelet
érvényességének megdllapitédsa irdnt inditott perében - amely perbe a dr. Kiss
Gébor H. lUgyvéd altal képviselt alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozd cime)
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2014.
februdr 12. napjén meghozott 66.P.23.213/2011/64. szédmi itélete ellen a felperes
részérédl 65. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszézezer) forint, az alperesi beavatkozénak 635.000 (Hatszdzharmincétezer)
forint mésodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (Kettdémillid-Otszdzezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Dr. M.L.Z. (0rdkhagydé személyes adatai) - tovabbiakban Ordkhagyd - a perben nem
4116 K.J.-vel, illetve édesapjaval, K.G. felperesi esperessel kozeli
ismeretségben &lltak. Miutédn az o6rdkhagyd hdzastdrsa elhunyt, K.J. az o6rdkhagyd
f.-i, majd b.-i ingatlandban lakott, hézastédrsaval H.GY.-vel az Orokhagydt
gyakran latogatta.

A 2007. oktdéber 27. napjén kelt iradsbeli maganvégrendelet szdvegezése szerint a
b.-i B. utca 42/C. I/4. szaml ingatlandrdél az Orokhagyd akként rendelkezett,
hogy azt 0rdklés jogcimén valamennyi berendezési targgyal egyiitt K.J. szerezze
meg. Ugyanezen végrendeletben az Ordkhagyd kijelentette, hogy vér szerinti
gyermeke nincs, szlilei nem élnek, oldaldgi rokonainak nem kivan semmit juttatni.

Az Ordkhagyd a b.-i B. utca 42/C. I.4. alatti ingatlant K.J.-re életében
dtruhédzta. Ezt meghaladban az o6rdkhagyd tulajdondt képezte a F. ingatlan 1/1
tulajdoni illetdésége. Az Ordkhagyd 2009. méjus 22. napjaig kordnak megfeleld
egészségl allapotban volt, haldlat megeldzd években magas vérnyomas, illetve
felsé 1léguti panaszok miatt kezelték. Haldldt megeldzben hérom nappal
héziorvosandl gyomorpanaszokkal jelentkezett. 84 éves életkordtdl eltekintve
kimutatott betegségei alapjan a haldla kozeli bekovetkezése nem volt varhaté.

2009. m&jus 22. napjén K.J. és H.Gy. az ekkor gyomorpanaszokkal kiizdd
6rdokhagyéndl kivantdk tolteni a hétvégét, majd az ordkhagydval egyltt temetdi
latogatast tettek. Ezen alkalommal az o6rdkhagyd rosszul lett, a temetdbdl a
gépkocsiig is csak K.J. és H.Gy. segitségével tudott eljutni. K.J. ekkor a



h4dziorvost telefonon felhivta, majd annak tandcsédra az Orokhagydt kdzvetleniil a
k. koérhédzba szallitotték.

Az 6rokhagyd az Uton egyre rosszabbul lett, a kdérhdzba érkezésekor a klinikai
haldl &llapotéban volt, az Gjraélesztési kisérletek nem vezettek eredményre.
Halé&lédnak idd&pontja 2009. médjus 22. napja 16 oéra 45 perc. A haldlt szivizom
elhaléds kovetkeztében bekovetkezd keringési, légzési elégtelenség okozta.

2009. m&jus 23. napjéan K.J. és H.Gy. az Ordkhagyd ingatlandban 1évé széfet
kiiritette, majd leltéart készitettek és a leltarban felsorolt ingbséagokat dr.
F.I. tigyvédnél letétbe helyezték. A hagyatéki eljaréasban K.J. Jjogi képviseldvel
részt vett, 2009. oktdber 19. napjan fénymadsolatban, majd utdbb eredeti forméban
az iratokhoz csatolta a 2007. oktéber 27. napjén kelt végrendeletet, méas
végrendelkezésrdl nem tett emlitést.

Dr. H.S. kO6zjegyz6 lUgyszama ideiglenes hatdlyl hagyatékadtadd végzéssel az
o0rdkhagyd hagyatékat a alperesnek adta &t. Megédllapitotta, hogy az ordkhagyd K.-
n 2007. oktdéber 27. napjéan végrendelkezett, azonban a végrendelkezés targyat
képezd ingatlant az Ordkhagyd életében elidegenitette, ezért a végrendelet
hatédlytalan. Az alakilag érvényes maganvégrendeletben foglalt kizarasra
tekintettel azonban a hagyatékot todrvényes 0Orodklés cimén a alperesnek adta at. A
Z. Birbsag ugyszami végzésével a fenti végzést helybenhagyta. Alperesi
beavatkozbdé tdrvényes Orokds a perinditést hatdriddn beliil nem igazolta, ezért az
eljard kdzjegyzd ugyszami végzésével megdllapitotta, hogy a 21/A. sorszami
hagyatékatadd végzés teljes hatdlyuva valt. Elrendelte az ingatlanltigyi hatdsag
és a pénzintézetek megkeresését. A végzés 2010. szeptember 29. napjan jogerdre
emelkedett.

Alperesi beavatkozd keresetet terjesztett eld a alperes neve alperessel szemben,
a végrendelet érvénytelenségének megallapitésat kérte, és mint tdrvényes 0Orodkos
igényt tartott az ©Orodkhagyd hagyatékdra. A Févarosi Torvényszék a dgyszamon
folyamatban 1évé per tédrgyaldsat jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy szdbeli
végrendelet alapjan a felperes az Ordkhagyd végrendeleti Ordkdse. Kérte, hogy a
birdésadg kdotelezze az alperest a hagyatékhoz tartozd ingdsdgok kiadéséra, és az
ingatlan birtokba adéséra. Kérte, hogy a birdsdg keresse meg az illetékes
foldhivatalt a felperes tulajdonjogdnak bejegyzésére. Allaspontja szerint a Ptk.
634. és 635. § alapjan az Ordkhagyd érvényes szdbdbbeli végrendeletet tett.

Alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. Vitatta a Ptk. 634. és a 635. §-
ban foglalt feltételek fenndlltdt. Megitélése szerint a végrendeleti tantk
nyilatkozata az egyéb peradatokkal ellentétben &ll. Utalt arra is, hogy K.J. a
hagyatéki eljarads soran szdébeli végrendelkezésrdl nem tett emlitést.
Inditvanyozta a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértd véleményének
kiegészitését, annak megdllapitésa érdekében, hogy az Ordkhagyd életet fenyegetd
rendkiviili helyzete 2009. madjus 22. napjan a rosszullétet kovetden fenndllt-e.

Alperesi beavatkozé K.J. és H.Gy. tanuként tett vallomdsat nem fogadta el, a
tantk elfogultsadgara hivatkozott.

Az elsé6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. 634. és a 635. §
(1) és (2) bekezdés, tovadbbad a BH1977. 195. szami eseti dontésre hivatkozva
kifejtette, hogy a szdébeli végrendelet a magyar jogban kivételes végrendelkezési
forma, ami azt jelenti, hogy a végrendelkezési képességgel rendelkezd személy is
csak a tdrvényben meghatdrozott rendkiviili koriilmények kozdtt nyilvanithatja ki
érvényesen szdéban a végakaratadt. A néhai K.J. és H.Gy. vallomdsa szerint is
olyan megjegyzést tett, hogy ,ha barmi toérténne velem". A tovabbiakban
meghallgatott tanuk uUgy nyilatkoztak, hogy ordkhagyd nem foglalkozott a haldla
tényével, redlis iddében nem tartotta valdszinlinek. A birdésdg altal kirendelt
orvosszakértd szakvéleménye szerint orvosilag nem volt indokolt szdbeli
végrendelet. B&r a néhai a rosszullétét kovetden elhunyt, sem szubjektive, sem



objektive nem 4llt fenn az életét fenyegetd rendkiviili helyzet, ezért a kereset
alaptalan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a
Févarosi Itélétédbla az elsdfokt itéletet valtoztassa meg oly médon, hogy a
kereseti kérelmének adjon helyt. Alldspontja szerint az elsd fokon eljart
birdésdg az itélet alapjat képezd bizonyitékot, az orvosszakértdi véleményt
kirivdéan okszerltleniil értékelte. A bizonyitadsi eljarast kovetbden a szdbdbeli
végrendelet keletkezésének kortilményére vonatkozdan a birdsdg a felperesi
elbadéssal egyezd torténeti tényadllast &llapitott meg. Nem volt vitatott az
események kronoldgidja, az Ordkhagyd végakaratdt tartalmazd kijelentése, a
szbbeli végrendelet tanuinak hitelessége. Mindezek alapjan a szdbébeli végrendelet
alakilag megfeleld. A lefolytatott bizonyitédsi eljdrasbdl és a perben kirendelt
igazsagligyl orvosszakértd szakvéleményébdl levonhatd kodvetkeztetések a felperes
dllaspontja szerint az itélet indokolédsaval ellentétesen éppen a felperesi
kereset megalapozottsdgat téamasztjadk ald. A tényallasbdl és a szakvéleménybdl az
elséfokl birdsdg altal megdllapitottak ellenkezdéje kovetkezik. Az igazsaglgyi
orvosszakértd valaszaibdl arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az drdkhagyd a
rosszullétet megeldzben képes lett volna arra, hogy irédsbeli maganvégrendeletet
készitsen, miutdn azonban a temetdben rosszul lett, olyan gyors &llapotromlés,
majd néhany percen bellil haldl kovetkezett be, hogy ez alatt az i1id6 alatt nem
volt képes irédsbeli végrendelet készitésére. A szakvélemény azt is tartalmazza,
hogy az ordkhagyd 2009. madjus 22. napjén temetdbeli rosszullétét megeldbzden
kordnak megfeleld jé egészségi allapotban volt, nem volt semmiféle olyan
kimutatott megbetegedése, amely alapjan haldlanak kdzeli bekdvetkezése varhatd
lett volna. Mindezek alapjan egészségi allapotat tekintve nem &4llt fenn az
orvosi oka a végrendelet kordbbi elkészitésének. Tovabbi relevans
kovetkeztetések viszont levonhatdék a megallapitott tdrténeti ténydllésbdl és a
szakvéleménybdél egyilittesen, igy az, hogy az életet fenyegetd rendkivili helyzet
szubjektiv és objektiv feltételei fenndlltak, mert Ordkhagyd ott és akkor
kinyilvanitotta végakaratat. Az egyébként jé Allapotban 1évé Ordkhagyd felmérte
a tlnetekbdl, hogy nem gyomorhurut bantja, ennek kitilviladg felé megjelenitése a
végakarat kinyilvanitdsa. Az objektiv életveszélyt pedig - az itéletben
foglaltakkal ellentétben - Jjelzi, hogy az 6rdkhagyd ezt kodvetden perceken beliil
elhunyt. Tovabbi érvei szerint a jelen perben - a per targyanal fogva - a
birésagnak nincs hivatalbdéli bizonyitadsi kotelezettsége. Az alaki és akarati
fogyatékossdgot a végrendelet tekintetében az alperesnek kell bizonyitania. A
perben kihallgatott szdébeli végrendelet két tantja életszerd vallomast tett a
nyilatkozat elhangzasa vonatkozédsédban, amibdl megdllapithatd, hogy Ordkhagyd
milyen médon nyilvénitotta ki akaratdt, ezért olyan alaki hibdban a végrendelet
nem szenved, ami miatt tdmadhatd lenne. Az életet fenyegetd rendkiviili helyzet
fenndllédsénak bizonyitédsa nem a felperes kdtelezettsége. Ennek ellenére a perben
beszerzett orvosszakértdi vélemény nem tartalmaz olyan kifejezést, hogy az
6rokhagyd nem volt életét fenyegetd helyzetben, ezt a szakvéleménnyel
ellentétesen &allapitotta meg a birdség.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfokl birdsdg érdemben helyes itéletét hagyja helyben. Hivatkozott arra, hogy
a szbbeli végrendelet egy kiilldnleges végintézkedési forma, mert nincs irédsbeli
alak, a kortlményeket ezért nagyobb sullyal kell értékelni, mint méds végrendelet
esetében. Allaspontja szerint a tantk szavahihet&sége megd&élt, mert a hagyatéki
eljarasban nem jelentették be, hogy szdébeli végrendelet tanti voltak. Igy vett
részt a hagyatéki eljarasban K.J. végig. Az alaki feltétel sem bizonyitott a
nyilatkozatuk alapjan. Az ordkhagyd a hagyatékat tobb embernek igérte, ennek
ellenére nem rendelkezett rdla, ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy
nem kivant 6 a vagyonadrdél rendelkezni.

Alperesi beavatkozé az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyéasat
inditvanyozta. Vitatta, hogy K.J. és H.Gy. szdbeli végrendelet tanui lehettek
volna.



A fellebbezés alaptalan.

A szbbeli végrendelet kivételes jellegl végintézkedés, melyet az 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 634. és 635 §-a szabadlyoz. A Ptk. 634. § szerint
szbbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd rendkiviili helyzetben van
és irasbeli végrendeletet nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne. A Ptk.
635. § (1) bekezdése szerint a szdbeli végrendelet akkor érvényes, ha a
végrendelkezd két tanu egylittes jelenlétében a tanuk altal értett nyelven
végakaratidt egész terjedelemben szdval eldadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy
szbbeli nyilatkozata az 6 végrendelete.

A szobbeli végrendelet a végintézkedés szigoru torvényi feltételekhez kotott
formdja, amelynek kivételessége a 634. § korladtozd rendelkezésébdl ered, ez
személyi feltételként irja eld, hogy szdbbeli végrendeletet az tehet, aki életét
fenyegetd rendkiviili helyzetben van, és irdsbeli végrendeletet egydltaldn nem
vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne, ami a PK 88. szamu &llasfoglaléds d)
pontjadnak indokolédsa szerint a szdbelil végrendelet érvényes létrejodttének
feltétele. Emellett a 635. § (1) bekezdése az alaki feltételeket hatarozza meg.
Mindezekre tekintettel a szdbeli végrendelet csak a személyi és alaki feltételek
egylttes fenndlldsa esetén alkalmas a kivant joghatéds, az ordklés kivaltéaséara.

Téves a felperes fellebbezési érvelése a bizonyitdsi teher tekintetében. A Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket altaléban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében &11, hogy azokat a birdséag
valénak fogadja el. Az, hogy egy jogvita elddntéséhez mely tények bizonyitasa
sziikséges, és az kinek az érdekében &11, az adott jogviszonyra iranyadd anyagi
jogl szabdlyok alapjan itélhetd meg.

Szbébeli végrendeletre alapitott Oroklési igény esetén a bizonyitandd tény az
6rdkhagyd torvényi eldirdsoknak megfeleld végrendelkezése, ebbdl kdvetkezbden a
végrendelet létrejottét és torvényben meghatdrozott - a Ptk. 634. § és 635. §
(1) bekezdése szerinti egylittes - érvényességi feltételeit annak kell
bizonyitania, aki arra alapitva 6roékélni kivan. A szdbeli végrendelet
érvényességének megdllapitdsdra iranyuld bizonyitéds nem a tdrvényben
meghatdrozott sorrendben térténik, hanem eldébb a Ptk. 635. S-ban irt - alaki -
feltételek fenndllédséat kell bizonyitani, majd ezt kdvetden kell vizsgédlni, a
Ptk. 634. § szerint, hogy fenndlltak-e azok a kildnleges koriilmények, amelyek
alapjéan a nyilatkozatot szdébeli végrendeletnek kell tekinteni.

Az elséfoku birdsdg lényeges eljarasi szabalyt sértett, mert elmulasztotta a
felek Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsat a jogvita elddntése
érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitadsi teherrdl, illetve a
bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl. Annak kérdésében, hogy a perben
a bizonyitds melyik felet terhelte, itéletének indokolédsdban sem foglalt
hatdrozottan &lléast.

Az elséfokl birdsdg a tényadllasban megédllapitotta azt, hogy az ordkhagyd 2009.
médjus 22. napjan a temetdben rosszul lett, majd kijelentette, ha barmi tdrténne
vele, mindenét a felperesre hagyja. Az ekként megdllapitott tényallasbdl azonban
a Ptk. 635. § feltételeinek fenndllédséra, avagy fenn nem allasdra a
végintézkedés létrejottére, illetve alaki érvényességére vonatkozdan jogi
kovetkeztetést nem vont le, nem tartalmaz hatdrozott indokolédst az itélet arra
vonatkozdban, hogy az elséfoku birdsdg a Ptk. 635. S-ban irt feltételek
fenndllédsét bizonyitottnak tekintette-e, mert ezzel kapcsolatos jogi
dllaspontjédt az itélete indokolédsa nem tartalmazza. Abbdl a megfogalmazdsbdl,
hogy ,a néhai K.J. és H.Gy. vallomdsa szerint is olyan megjegyzést tett, hogy ha
barmi torténne velem", tovadbba: ,a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy &6rdkhagyd nem
foglalkozott a haldla tényével, redlis iddében nem tartotta valdszinlnek" jogi
dllaspontjéra kovetkeztetni nem lehet, ami szintén lényeges eljarédsjogi
szabdlysértés.



A lényeges eljirédsi szabdlysértés ellenére az itéldétédbla megitélése szerint a
tadrgyalds megismétlése nem sziltkséges, mert az elsé6fokl eljaradsban a bizonyitésra
szoruld tények megdllapitdsdhoz a birdésdg a felek inditvanyai alapjéan a
bizonyitéast lefolytatta, a szdbdbeli végrendelkezés koriilményei feltdrésra
keriltek, a dontéshez a bizonyitékok rendelkezésre &llnak, ezért az elsdfokt
itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt.

A fent kifejtettek értelmében a Févarosi Itéldétabla az elsd8fokl birdsig
itéletének indokoléaséat a kovetkezd8kkel egésziti ki:

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitéasa,
hogy az O6rokhagyd javara érvényes szdbeli végrendeletet tett, és e tekintetben
mind a Ptk. 635. S-ban, mind a Ptk. 634. S§-ban fenndlld feltételeket
bizonyitania kell. Téves az a hivatkozas, hogy a két végrendeleti tanu életszerd
vallomdst tett, és ezért bizonyitott, hogy a szdbeli végrendelet az alaki
kovetelményeknek megfelel.

A perben a vizsgdlddds targyat elsdbdlegesen az kellett, hogy képezze,
felperesnek mindenekeldtt azt is bizonyitania kellett, hogy az 6rdkhagyd
végakaratadt teljes terjedelemben a felperesi tényalldsnak megfelelden szdban
kifejezésre juttatta. A Ptk. 634. S-ban foglalt tovabbi konjunktiv feltétel
vizsgdlatédra a bizonyitottan létrejott és a torvényi alakisdgoknak megfeleld
végrendelet esetén keriilhet sor. Alperes az eljarads soran a kereset elutasitéasat
inditvanyozta, ekként alaptalan felperes azon hivatkozdsa, hogy a tdrténeti
tényallast illetden a peres felek kozott nem volt vita, hiszen alperes és
alperesi beavatkozd az eljaréds sorédn nyilatkozataiban a végrendeleti tanuk és az
egyéb peradatok kozott fesziilé ellentmondéssal érvelt.

A kereset elbirdlédsa sordn ezért elséddlegesen abban a kérdésben kellett a
bizonyitékok egybevetése mellett allast foglalni, hogy az Ordkhagyd 2009. majus
22. napjan a végrendeleti tanuk egylittes jelenlétében alakilag érvényes szdbeli
végrendeletet tett-e.

Szdébeli végrendelet esetén a végrendelet tartalma kizardlag a tantk eldadéasabdl
ismerhetd meg. Eppen ezért a szdébeli végrendelet esetén a tantk szerepe nem
csupan a végrendelkezd személyének azonositdsdban rejlik, hanem a tantknak
szémot kell adniuk a végrendelkezés koriilményeirdl és teljes tartalmarél. Eppen
ezért a szbdbeli végrendelet létrejotte, illetdleg alaki érvényességi kellékeinek
vizsgdlata sordn a bizonyitékok mérlegelése kdrében kiemelkedd jelentdsége volt
a végrendeleti tanuk vallomdsa egyéb peradatokkal vald osszevetésének.

A bizonyitékok mérlegelése soran jogi Jjelentdséget kellett tulajdonitani annak a
ténynek, hogy a hagyatéki eljidréds sordn a szdbbeli végrendelkezésrél K.J. nem
nyilatkozott. Dr. H.S. kbzjegyzd eldtt iigyszamon folyamatban volt hagyatéki
eljaras soran az elsd, 2009. madjus 22. napjéan megtartott targyaldson K.J. jogi
képviselbje jelen volt. 9/A. sorszam alatt csatolta a 2007. oktdéber 27. napjan
kelt végrendelet mésolatédt, a november 23. napjan tartott targyalédson K.J. a
végrendelet eredeti példéanyéat is az iratokhoz csatolta, amely szdvegezésében a
9/A. sorszém alatt csatolt masolat szdvegével nem volt azonos. Majd kozolte,
hogy az ingatlanra vonatkozd rendelkezés hatédlytalan, mivel az ingatlant az
O0rokhagydétdl életében megvasarolta. Ugyanakkor hagyatéki hitelezdi igényt
terjesztett eld 327.945 forint temetési koltség, tovabba az o6rdkhagyd gondozéasa
fejében 2.000.000 forint Osszeg erejéig. Emellett a végrendelet alapjan igényt
tartott 25.000.000 forintra, mint a végrendelet térgyat képezd ingatlan
vételdrdra. Mindezen szertedgazd, Oroklést befolyidsold jognyilatkozatai
megtételében nem szerepelt az, hogy az ordkhagyd - utdbbi &llitédsa szerint -
élete utolsd perceiben szdban végakaratdt teljes egészében kinyilvanitotta,
6rokosélil a felperest megnevezve. A szbbeli végrendelkezésrdl eldszor 2010.
november 26. napjan koézjegyzd eldtt tett nyilatkozatot, miutédn a Z. Birdsdg mint
méasodfokt birbésdg dr. H.S. kdzjegyzd Ugyszamu végzését helybenhagyta. Az



o6rokhagyd szdban elhangzott végakaratdrdl a hagyatéki eljarasban képviseletét
elladtd dr. F.I. L.-nek sem szamolt be, holott az drdkhagyd haldlénak
koriilményeit szédmdra részletesen feltarta, kiilonbozé jogcimeken hagyatéki
hitelezb6i igényt érvényesitett, fénymédsolt, illetve eredeti végrendeletet
csatolt. E kdrben nincs jelentdsége annak, hogy a nyilatkozat jogi jelentdségét
értékelni nem tudta, a szdbeli végrendelet, mint Jjogkdvetkezmény kivaltéaséra
alkalmas intézmény jogi jellegérdl nem tudott. Kiemelendd, hogy az Ordkhagyd
haldlénak kortilményeit egyébként részletesen feltdrta, mésoknak is beszamolt
réla, ezen momentumrdél azonban - amelyre utdbb szd szerint emlékezett - az e
tadrgykérben relevans személyeknek sem tett emlitést.

Ugyanakkor ellentmondasoktdél terhes volt a tdrténeti tényadllasra vonatkozd
perbeli bizonyitékok rendszere is.

A 2010. november 26. napjan irédsba foglalt, hagyatéki eljdras irataihoz csatolt
nyilatkozatban a 2009. méjus 22. napjan tortént eseményeket K.J. és H.Gy.
részletesen elbadték. Nyilatkozatuk szerint az Orokhagyd a felesége sirjatodl
egyedil indult az autd felé. Miutédn K.J. és H.Gy. utolérték észlelték, hogy
nincs jél, maga is erre panaszkodott, ezért két oldalrdl belékaroltak, az
6rokhagyd rajuk tédmaszkodva jutott el a kocsiig. Ezt kévetden a gépkocsiba ilve
még rosszabbul érezte magat, azonban a tanUkra pillantva végakaratéat
kinyilvanitotta. Majd ezt kovetden szeme kidlilledt, erdlkddésében bevizelt, majd
elernyedt. K.J. ezutdn hivta a hédziorvost, illetve prdébalkozott elsbsegélyt
nyujtani. A hédziorvos Jjavaslatdra ezutdn indultak a kérhézba. A gépkocsiban
azonban mar az ordkhagyd nem kommunikdlt, hordgve vett levegdt, majd még jobban
elneheztilt. A 7. sorszami jegyzdékdnyvbe foglalt nyilatkozatdban K.J. imméron

azt adta eld, hogy K.-ig kommunikdltak az Ordkhagydval, szellemi &llapotéval az
utolsd pillanatig nem volt gond. H.Gy. ugyanezen jegyzdkonyvben eldadta, hogy az
6rdkhagyd egyediil indult vissza a kocsihoz. Miutédn melléértek, rajuk
tédmaszkodott. ,Még joél volt", amikor belilt az autdba és jellegzetes mutatdujj
mozdulatdval és elhangzott mondatdval végakaratdt kinyilvanitotta. H. té&jéan
furcsa levegdvétel és horgést kodvetden hanyatlott el, 6 ugy érezte ezen
idépontban hunyt el. Alldspontja szerint a h.-i kérforgalom és a nyilatkozat
megtétele kozott 5 perc telt el, igy irni az 6rdkhagyd nem volt mar képes. A két
tant nyilatkozata onmagdban is ellentmondédsos, mert K.J. az ordkhagyd
gépkocsiban torténd elhelyezése, nyilatkozatédnak megtétele majd az Ordkhagyd
bizonytalan idd&ében bekdvetkezd eszméletvesztése kozott telefondléssal,
elsésegély nyujtasaval jard eseménylancolatot adott eld, mig H.Gy. tanuként tett
nyilatkozatdban a két ténydllaselem kozotti 1ddét minddssze 5 percre tette.

Ugyanakkor a tanuk vallomdsa nem csak Onmagdban, de egyéb perbeli bizonyitékkal
is ellentétben &lldénak latszik. B.J.-né megkeresett birdsdg eldtt tett
nyilatkozata szerint az ordkhagydét egy par kisérte a temetdbe, majd padr pillanat
elteltével mar kifelé vonszoltdk maguk utén, az o6rdokhagyd nem a sajat labéan
haladt, egészen a temetd kapujdig huztak, majd a temetd bejaratdtdl hérom
méterre 4116 kocsiba ugy tuszkoltdk be az ordkhagydt. Ugyan arra vonatkozdan a
tant nem tudott nyilatkozatot tenni, hogy az &6rdkhagyd ekkor eszméletlen vagy
éber tudati allapotban volt, mindez alkalmas volt arra, hogy az onmagdban is
kétséges K.J. és hdzastarsa, H.Gy. tanuként tett vallomasédnak bizonyitd erejét
aggadlyossa tegye.

A szbbeli végrendelet létrejottét felperes kizardlag K.J. és H.Gy. tantk
vallomdsaival kivanta bizonyitani, ezen tanutk vallomésa a fenti ellentmondéasok
miatt azonban a felperes &ltal eldadottakat kétséget kizardan, aggalymentesen
nem tamasztottdk ald, a Févarosi Itélétdbla ezért a peradatok Pp. 206. § szerint
meghatdrozott egybevetésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szdbbeli
végrendelet megtételét a felperes kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, igy az
itélet tényallasdbdl az Ordkhagyd kijelentésére vonatkozd szdvegrészt melldzi.



Ennek oké&n irrelevéns és sziikségtelen a Ptk. 635. § (1) és (2) bekezdés tovabba
a 634. § bekezdésében foglalt tovabbi feltételek vizsgdlata, illetve az elséfoku
birdésadgnak az egyébként kiegészitésre szoruld szakértdi véleménybdl levont
okszerlitlen kovetkeztetésének feliilbirdlata.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé8foku birdsag itéletét
eltérd indokolédssal a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A mésodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.
A felperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjéan
illetékmentes, ezért a le nem rétt fellebbezési illetéket az 4dllam viseli.
Koteles azonban megfizetni alperes és alperesi beavatkozd javara a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan megallapitott igyvédi munkadijat.

Budapest, 2015. februar 3.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.

eléadd bird bird
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Utasi Ferencné irnok



