DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.324/2014/12. szam

A Debreceni [télétabla a dr. M. V. (cime) partfogd Ugyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya
(cime) altal képviselt Miskolci Térvényszék (cime) alperessel szemben birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.20.051/2013/38. szamu itélete ellen a felperes részérol 40. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara az abban megjel6lt mddon és hataridén beliil - 15 200 (tizendtezer-kétszaz) Ft
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2000. november hd 29. napjan a Miskolci Varosi Birdsag elott polgari pert
kezdeményezett D. S. és tarsa (utdbb tarsai) alperesekkel szemben, mely a
29.P.25.576/2000. lgyszam alatt volt folyamatban. A perhez utdbb egyesitésre kerilt a
felperes altal dr. Cs. A. alperessel szemben a Miskolci Varosi Birdsag el6tt 2003. januar hd
31. napjan a P.20.428/2003. szam alatt inditott per. A perben masodfoku birdsagként a
Borsod-AbaUlj Zemplén Megyei Birdsag jart el.

A 2000. november ho 29. napja folyamatban Iév0 perben a Miskolci Varosi Birdsag a 2006.
november hd 2. napjan kelt 157-1. sorszam alatti végzésével irasban felhivta a felperest,
shogy az egyes alperesekkel szemben eddig tobb formaban elGterjesztett kereseti
kérelmeit illetve perkoltségigényét pontosan és hatarozott formaban Gsszesitse irasban 8



napon bellil 7 egyezd példanyban, de legkésobb a kitlzott targyalasi hatarnapon szoban
terjessze eld". A végzés a birdsag részérol 2006. november hd 6. napjan postara adasra
kerilt, a posta a kézbesitést masnap megkisérelte, am az a felperes tavolléte miatt
eredménytelen maradt. A posta altal hatrahagyott értesitést kovetGen a felperes a végzést
2006. november h6 15. napjan vette at. A per kovetkezd targyalasi napjara 2006.
november hd 16. napjan keriilt sor, melyen a jogi képvisel6 nélkiil eljaré felperes
személyesen jelen volt. A targyalason a birdsag a felperes hosszas és részletes
meghallgatasaval megkisérelte a 157-1. szam alatti végzésben kozolt felhivas teljesitését,
mely nem vezetett maradéktalanul eredményre. A felperes a nyilatkozata soran hivatkozott
arra, hogy ,€n a tegnapi napon kaptam meg a birdsag 157. sorszamu felhivasat, ennyi ido
alatt nem volt lehetGségem arra, hogy ezeket az igényeket pontosan régzitsem, és nem is
tudtam, hogy mi lesz a birdsagnak a pontos igénye" (159. szam alatti jegyz6konyv 4.
oldala).

A birdsag az adott targyalast (j targyalasi hatarnap kitlizése nélkiil elhalasztotta, a
targyalas elhalasztasardl rendelkezd végzésében pedig rogzitette, hogy: ,a birdsag kiilon
végzésben dont a felperes partfogd lgyvéd kirendelése iranti kérelmérdl, és ennek
fliggvényében a felperes, illetdleg a partfogod ligyvédje felé a kereseti kérelem pontositasa
iranti felhivas intézésérdl". Utdbb a birdsag a 2007. junius hd 11. napjan kelt 176. sorszam
alatti végzésében gyakorlatilag megismételte a 157-1. sorszam alatti végzés szerinti
felhivasat azt részletezve, és annak teljesitésére 15 napos hataridét tlizve. A felperes ezen
felhivasnak a 2007. julius ho 16. napjan érkeztetett 179. sorszam alatti el6készitd irataban
eleget tett, majd a 2007. augusztus hé 30. napi targyalason (188. szam alatti jegyzOkonyv)
tovabbi pontositd nyilatkozatot terjesztett el6. Az els6foku birdsag 2007. oktéber ho 16.
napjan rekesztette be a targyalast, és hozott elséfoku itéletet a 200. sorszam alatt.

A Miskolci Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt, és az 1990. évi XCIII. térvény 62. §-anak
(1) bekezdés b) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ala tartozd perben a
birésag a 2001. februar ho 5. napjan kelt 3-I1. sorszam alatti végzésével a felperes részére
személyes koltségmentességet engedélyezett, majd a 2001. marcius hd 29. napjan kelt 10.
sorszam alatti végzésével (melyet utdobb a Borsod-Abalj Zemplén Megyei Birdsag a
Pfv.21.139/2001/2. szdmu végzésével helybenhagyott e vonatkozasban) a felperes részére
engedélyezett koltségmentességet megvonta. A birdsag 2006. januar ho 27. napjan a 111.
sorszam alatti végzésével a felperes részére (az idokdzben megvaltozott korlilményeire
figyelemmel)  ismételten  személyes  koltségmentességet  engedélyezett, mely
koltségmentesség hatalya a per késobbi teljes szakaban fennallt.

A felperes a perben annak meginditasatdl a 2006. november hd 16. napjan megtartott
targyalasig (159. sorszam alatti targyalasi jegyzokdnyv) személyesen, jogi képviseld nélkdl
jart el. A 2006. november hd 16. napjan megtartott targyalason partfogd Ugyvéd
kirendelése iranti kérelmet terjesztett el6, hivatkozva arra, hogy a birdsag
keresetpontositasra vonatkozd felhivasanak a jogban vald jartassaga hianyaban nem tud
megfeleléen eleget tenni, a felhivasban foglaltakat a kirendelend6 partfogd Ugyvéd
segitségével kivanja teljesiteni. A targyalas elhalasztasat kovetden az elsofoku birdsag a
160-1. sorszam alatti végzésével a felperes partfogd lgyvéd kirendelése iranti kérelmét
elutasitotta. Végzésének indokolasaban a Pp. 84. §-anak (1) bekezdését és a 87. §-anak



(1) bekezdését idézve rogzitette, hogy a vonatkozd jogszabalyi kornyezet alapjan a
partfogo Ugyveéd kirendelésére a koltségmentességben részesitett félnek nincs alanyi joga.
Ezzel szemben a kérelem elbirdlasakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie a jogvita
jellegére, annak bonyolultsagara, illetéleg a fél személyében rejlé koriilményekre. Ez utdbbi
korben pedig rogzitette, hogy noha a perbeli jogvita nehezebb megitélésiinek tekintendo,
azonban a felperes személyes eljarasat, és ezen bellil a per folyaman megtett
nyilatkozatait, elGterjesztett kérelmeit, beadvanyait, az azokban elGterjesztett jogszabalyi
hivatkozasokat értékelve az volt megallapithatd, hogy a felperes személyében nem allt
fenn olyan ok, amely részére partfogd ligyvéd kirendelését indokoltta tette volna. Utdbbi
korben kiilon rogzitette az els6fokd birdsag, hogy a felperes felséfokl végzettséggel bir,
emellett rendelkezésére all a varosi birésag altal az ligyfélfogadasi napokon nyuijtott jogi
segitség, melyet a felperes tobbszor igénybe is vett, tovabba a birdsag a Pp. 7. §-anak (1)
és (2) bekezdései alapjan az eljarasi jogok és kotelezettségek gyakorlasa tekintetében a
jogi képviseld nélkil eljar6 félnek kiilon segitséget volt koteles nydjtani, mely
kotelezettségének a per folyaman eleget is tett. Mindezen koriilmények egyiittes
mérlegelése alapjan az els6foku birdsdg a felperes tekintetében a partfogd Ugyvéd
kirendelésének feltételeit nem talalta megallapithatonak. A végzéssel szemben a felperes
fellebbezése folytan masodfoku birdsagként eljart Borsod-Abaulj Zemplén Megyei Birdsag a
2.Pkf.21.437/2007/2. szam alatti végzésével (els6fokl iratok kdzott 175. sorszam alatt) az
elsofoku birdsag végzését helybenhagyta. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint a felperes esetében nem indokolt a
partfogd lgyvéd kirendelése, és altalanos jelleggel a masodfokl birdsag is rogzitette, hogy
partfogd ligyvéd kirendelésére a személyes koltségmentesség kedvezményeiben részesitett
fél is csak akkor tarthat igényt a jogi szabalyozas szerint, ha a partfogd tigyvéd kirendelése
az Ugy kordlményeire tekintettel sziikséges.

Az 1.. és a IV. rend(i alperesek perbeli jogi képviseletét ellatd igyvéd hazastarsa a per
folyamatban léte alatt biroként a Miskolci Varosi Birdsagon dolgozott biintet6 tigyszakban.
A felperes jelen perben elGterjesztett hivatkozasa szerint emellett a III. rend(i alperes
ismerdse is birdként dolgozott a Miskolci Varosi Birdsagon.

A felperes jelen perbeli keresetében az alperest 300 000 Ft toke és annak 2009. oktober hd
8. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni eredetileg nem vagyoni
kartérités jogcimén, utobb (37. sorszam alatti felperesi beadvany) a Pp. 2. §-anak (1) és
(3) bekezdésein nyugvo jogcimen. A kartéritési kereset mellett a perben eredetileg a
kereset kiterjedt a felperes személyiségi jogai megsértésének megallapitasara, utdbb (37.
sorszam alatti felperesi beadvany) azonban a felperes keresetét leszallitotta, és
kinyilvanitva, hogy ,nem kérem kilon megallapitasat a személyiségi jogsértésnek"; a
keresetét tartalmilag kizardlag az alperes kartérités megfizetése irant eloterjesztett kereseti
kérelem erejéig tartotta fenn.

A felperes a keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy a Miskolci Varosi Birdsag el6tt
29.P.25.576/2000. szam alatt folyamatban volt perben eljar6 birdsag megsértette az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz vald jogot, a felperesnek a tisztességes eljarashoz valod
jogat (ezen bellil megsértette a partatlan eljardshoz vald jogot), mely jogsértés
kozvetetten, és egyben a felperes emberi méltdsaganak és egészséghez f(iz6d6 jogainak



sérelmét is eredményezte. A jogsértés ténybeli alapjaként pedig a jelen perben a felperes
arra hivatkozott, hogy az eljart els6fokld birdsag egyrészt a 157-1. szam alatti végzését a
részére pusztan 2006. november hd 15. napjan kézbesittette, melyhez képest a végzésben
eszkozolt felhivas teljesitésére pusztan egy nap allt rendelkezésére. Masodsorban ez
el6zményi perben az els6fokl birdsag a 160-I. sorszam alatti végzésével (melyet utdbb a
masodfoku birédsag helyben hagyott) a felperes partfogd ligyvéd kirendelése iranti kérelmét
elutasitotta, harmadsorban a folyamatban volt per I. és IV. rend(i alperesek ligyvédjének
hazastarsa a per folyaman birdként a Miskolci Varosi Birdsagon dolgozott. Ez utdbbi
hivatkozasat utobb azzal egészitette ki, hogy a per egyik alperesének ismerdse is a varosi
birdsagon dolgozott biroként.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag a 38. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 36 000 Ft le
nem rétt illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes kartérités iranti keresetét elsddlegesen a Pp. 2.
§-anak (1) és (3) bekezdései jogcimén biralta el.

A Pp. 2. §-anak 2000. januar hé 1. napjatdl hatalyos (1) bekezdése alapjan a birdsagnak
az a feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbirdldasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 2. §-anak 2003. julius hé 1. napjatol hatadlyos (3) bekezdése alapjan az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve,
hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az 1999. évi CX. torvény 165.
§-anak (1) bekezdése alapjan ez a adott rendelkezés csak a hatalybalépése utan indult
Ugyekre alkalmazhatd. Az adott kartéritési felelosségi tényallast a birdi gyakorlat az elébb
idézett jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban kovetkezetesen kizardlag a 2003. julius 1.
napjat kévetéen indult Ggyekben tekinti alkalmazhatonak.

A felperesi kovetelés alapjaul szolgaléd per 2000. november hd 29. napjan indult, mig az
ahhoz utdbb egyesitett P.20.428/2003. szam alatti per 2003. januar hé 31. napjan, igy
azokra alapitottan a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdése szerinti kartéritési szabaly nem
alkalmazhat6, amiért a per tisztességes lefolytatasahoz f(iz6d6 jog sérelmére alapitott
kartéritési kereset nem alapos.

A jogcimhez kotottség hianyara figyelemmel az els6foku birdsag a felperes kartérités
jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmét az altala tobbszor utalt nem vagyoni kartérités
jogcimén is elbiralta.

A nem vagyoni kartéritési felelésség konjunktiv feltételei a személyiségi jogsértést
megvaldsitd jogellenes karokozd magatartdas, a személyiségi jogaban sértett félnél



bekovetkezd immateridlis hatrany (nem vagyoni kar), a jogsértd magatartas és a kar
kozotti okozati 6sszefliggés és a jogsértd felrdhatdsaga.

A tisztességes eljarashoz vald jog, valamint az emberi méltdsaghoz vald jog személyiségi
jogok, melyek felréhaté megsértése az ahhoz tarsuld, és vagyoni kompenzalast igényld
immateridlis hatrany esetén megalapozzak a nem vagyoni kartéritési felelésséget. A
jelenlegi Ptk. hatalyba Iépése Ota toretlen itélkezési elv alapjan azonban a jogalkalmazé
szervek (igy a birdsagok) felrohatdésagat csak a kirivéan sllyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedések alapozzak meg (BDT 2008/1817., BDT 2007/1709., BH 2000/55.,
BH 1996/311., BH 1994/311.), melynek mércéje elsddlegesen az eljart jogalkalmazo6 szerv
(adott esetben birdsaqg) eljarasara iranyadd eljarasjogi szabalyozas, masodlagosan pedig az
eljart jogalkalmazé szervtdl (annak alkalmazottjatdl) az adott helyzetben elvarhatd gondos
eljaras. Minderre figyelemmel altaldban kiviil esik a felréhatdsag korén, ha az lgyben
megallapitott tényallas az alkalmazandd jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel, vagy a
bizonyitékok tobbféle értékelését teszi lehetové. Valamely jogszabdly rendelkezésének
pusztan a téves értelmezése, vagy ezzel Osszefliggésben pusztan a bizonyitékok téves
értekelése oOnmagaban felrbhaté magatartast nem valosit meg (BDT 2007/1709.).
Altaldban nem lehet kartéritési felelésség alapja a jogszabdly alapjan megengedett
mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat, a mérlegelés miatt csak akkor
birdsagi) hatarozat felréhaté mddon, kirivéan okszer(itlen mérlegelés eredménye (BH
1986/417.).

A Miskolci Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt per iratai alapjan megallapithatd, hogy az
eljart birdsag a 157-1. sorszam alatti végzésével a felperest irasban nyilatkozattételre hivta
fel azzal, hogy azt 8 napon belill irasban, de legkésébb a per kovetkez6 kitlizott
targyalasan terjessze eldl.

Nincs, és a sérelmezett eljarasi cselekmény idGpontjaban sem volt olyan kételezd
eljarasjogi szabaly, mely a birdsagnak a nyilatkozattételre felhivd aktusahoz kételez6
hatarid6t irna eld. Ezzel szemben az adott felhivas irasbeli kozlése és kézbesitése is
pusztan lehetdsége a birdsagnak, de nem kotelezettsége; a birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval akar kilon irasbeli felhivas nélkil, kdzvetlenil a targyalason is
felhivhatja a felet a sziikséges nyilatkozatok megtételére. Emiatt a felperes altal
sérelmezett eljarasi cselekménnyel az eljart birésag sem eljarasi szabalyt, sem az
eljarasara altaldban iranyadd gondossagi kovetelményt nem sértette meg.

Emellett a Miskolci Varosi Birdsag sem a mulasztashoz kapcsolddd, sem egyéb hatranyos
jogkdvetkezményt nem alkalmazott a felperessel szemben, a nyilatkozattételre megszabott
hataridd, illetéleg hatarnap utan a per az elséfoku birdsag elétt még kozel egy évig
folyamatban volt, mely alatt a felperesnek szinte korlatlan idokeret allt rendelkezésére a
felhivassal érintett nyilatkozat elGterjesztésére. A birdsag a 176. sorszam alatti végzésével
a felhivasat utobb megismételte Ujabb, és ez esetben 15 napos hatarid0 biztositasaval,
mely felhivasban foglaltaknak a felperes eleget is tett. Mindebb6l megallapithatd, hogy a
felperest az altala sérelmezett eljarasi mozzanat miatt az adott eljarasban sem kozvetlen,
sem kozvetett mddon nem érte hatrany, az altala sérelmezett mozzanat sem az ligy érdemi



elbiralasat, sem a felperes eljarasi jogainak gyakorlasat nem befolyasolta. Emiatt a nem
vagyoni kartéritési felelosség egyetlen feltétele (személyiségi jogot sérté magatartas,
felréhatdsag, nem vagyoni hatrany) nem allt fenn.

A felperes altal sérelmezett birdsagi dontés idején hatalyban volt Pp. 87. §-anak (1)
bekezdése akként rendelkezett, hogy a koltségmentesség esetén a birdsag az ligy vitelére
a fél kérésére partfogd ligyvédként a birdsag székhelyén m(ikodo ligyvédet vagy lgyvédi
irodat rendel ki, feltéve, hogy a kirendelés az lgy korilményeire tekintettel szilkséges. A
birdsag hivatalbdl rendel ki partfogd Ugyvédet a jogi képviselovel nem rendelkezd,
koltségmentességben részesiilt fél szamara, ha ligyében a jogi képviselet kotelezo.

Ez a jogszabalyi rendelkezés a partfogd ligyvéd kirendelését a kotelezd jogi képviselet
esetkorén kivil ahhoz a koriilményhez, feltételhez kototte, hogy az az lgy korlilményeire
tekintettel sziikséges legyen. Ennek a megitélése pedig biréi mérlegelés korébe tartozik,
mely mérlegelésnél a kérelem fel6l hatarozd birdsagnak részint az lgy jellegét, részint a
kérelmez6 peres fél személyi koriilményeit kellett értékelnie és mérlegelnie, és mindezek
egybevetése alapjan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a partfogd ligyvéd kirendelése
az adott (igy és az adott peres fél tekintetében sziikséges-e vagy sem, erre figyelemmel
annak a jogszabalyi feltételek fenn allnak-e vagy sem. Ennek megitélésénél rendelkezésére
allt az akkor mar tébb mint 5 éve folyamatban 1évo per dsszes adata, az elsofoku birdsag
pedig a peres iratokbdl megallapithatéan a felperesi kérelemrdl hatarozé 160-I. sorszam
alatti végzésének indokolasaban az el6zOekben idézett koriilményeket részletesen
Osszegezte, értékelte és mérlegelte, majd ezen értékelés és mérlegelés alapjan hatarozott
a kérelem elutasitasardl. Végzését a masodfoku birdsag gyakorlatilag annak helyes indokai
alapjan hagyta helyben maga is rogzitve, hogy a partfogd ligyvéd kirendelése az akkor
hatalyban volt jogszabalyi kdrnyezet alapjan nem objektiv jogosultsagként kapcsolddott a
személyes koltségmentességhez, arra a fél koltségmentesség esetén is csak akkor
tarthatott igényt, ha az az lgy korllményeire tekintettel a birdsag mérlegelése alapjan
sziikségszer(inek mutatkozott.

Az eljart birdsagok mérlegelése sem okszer(itlennek, sem valamely jogszabalyba (itk6zOnek
nem mindsithetd, az adott mérlegelés sem a formalis logika, sem a gyakorlati tapasztalatok
szabalyait kirivoan és nyilvanvaléan nem sértette, melyre figyelemmel az annak alapjan
meghozott érdemi dontés tekintetében a birdsagok oldalan felréhatésag nem allapithato
meg. A vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel6 birdi eljaras
pedig a tisztességes eljarashoz vald jog - és ezen keresztiil kozvetetten barmely tovabbi
személyiségi jog - sérelmének megallapithatdsagat is kizartta tette.

A birdk és a birdsagok kizarasanak, egyben kizartsaganak szabalyait a Pp. 13-21. §-ai
szabalyozzak. Azok a felperes altal hivatkozott korlilményeket nem mindsitették - mint
ahogyan jelenleg sem mindsitik - akar az igyben eljaro bird, akar az ligyben eljard birdsag
tekintetében objektiv kizarasi oknak. A vonatkozd koriilmények legfeljebb a Pp. 13. §-a (1)
bekezdésének e) pontjaban korilirt szubjektiv kizarasi okra adhatnak alapot, amennyiben
az adott lgyben eljard konkrét birotdl a vonatkozd koriilmények miatt az (igy targyilagos
megitélése nem varhato (elfogultsdg). Utobbi esetben a bird a Pp. 16. §-anak (2)



bekezdése alapjan a személyével szemben fenndlld kizarasi okot maga koteles
haladéktalanul bejelenteni, am ilyenre az adott perben nem keriilt sor.

A felperes altal sérelmezett koriilmények ezért sem az eljart bird, sem az eljart birdsag
tekintetében kizarasi okot nem alapoztak meg, igy mind az eljart birésagnak, mind az eljart
birénak a sajat személyében a Pp-nek a hataskdrre és illetékességre vonatkozd szabalyai,
valamint a Bszi. szabalyai alapjan nem egyszerlien lehetdsége, de kotelessége is volt az
eljaras. Minderre figyelemmel sem a vonatkozd eljarasjogi szabalyozas, sem pedig az
elvarhatd gondossag kovetelményének megsértése nem allapithatdé meg, mely az alperes
oldalan a felrdhatdsag hianyat eredményezi, és kizartta teszi a tisztességes eljarashoz valo
jog (és ezen beliil a felperes altal hivatkozott partatlan elbiralashoz vald jog) sérelmének
megallapithatdsagat is.

A fentiekre tekintettel az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a felperes kartérités iranti
keresete a nem vagyoni kartérités altalanos jogcimén sem alapos, ezért azt elutasitotta.

A felperes 2014. marcius 11. napjara kitlizott targyalas elhalasztasa iranti kérelmét
elutasitotta, mert annak a Pp. 151. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
alltak fenn. Ugyancsak elutasitotta a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét, mert az
annak alapjaul hivatkozott és a perben ismételten elGterjesztett koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelem a targyalds berekesztése el6tt elbirdlasra keriilt, s annak
joger6re emelkedése nem képezi olyan el6zetes kérdését a per eldontésének, mely a Pp.
152. §-a alapjan a targyalas felfiiggesztésére alapot adna. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdése
alapjan mell6zte a felperes altal eloterjesztett orvosszakértd kirendelése iranti inditvany
teljesitését, mert a kereset jogalapbeli hidnyossaga folytan az egészségiigyi hatranyok
bizonyitasa a per érdemi elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen. A felperes nem jeldlt meg,
és nem is hivatkozott olyan konkrét egészségligyi hatranyra, amelynek bizonyitasa
orvosszakértOi vélemény beszerzését tette volna sziikségessé.

Az alperes koltségigényt nem igazolt, ezért az els6fokd birésag mell6zte a pervesztes
felperes marasztalasat az alperes perkoltségében, azonban 6t kotelezte a le nem rott
kereseti illeték allam részére torténd medfizetésére. Az illeték mértékének
meghatarozasanal arra volt figyelemmel, hogy a felperes eredetileg a személyiségi
jogsértés megallapitasat is kérte, valamint az alperes 300.000.Ft 6sszegli nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését kérte, mely miatt az illeték 36 000 Ft volt (EBH
1999/94., BH 2001/367.).

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat és az alperes 190 000 Ft kartérités medfizetésére kotelezését,
valamint az illetékfizetési kotelezettsége mell6zését illetve csokkentését kérte, vagylagosan
pedig az itélet hatalyon kivll helyezését kérte az elséfokd birésagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitdsa mellett. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag megsértette a Pp. 3. §-anak (3) bekezdését, a 206. §-anak (1) bekezdését
és a 221. §-dnak (1) bekezdését. Nem vagyoni kartéritésként kéri elbiralni a per
tisztességes lefolytatasahoz vald joganak megsértését. Nem volt a keresete része, hogy az
I. és a IV. rend( alperesek feleségének birdi pozicidja miatt kartéritést kért, ahogy a



kizarasi okra sem hivatkozott. Megismételte, hogy nem kapott megfelel6 id6t az el6zményi
perben a hianypotlas teljesitésére, s valtozatlanul sérelmezte a partfogé lgyvéd
kirendelése iranti kérelme elutasitdsat (amely kérelem teljesitése esetén kevesebb
koltséget kellett volna fizetni az alperes személyének helytelen megjel6lése miatt), a
targyalas elhalasztasa iranti kérelmeinek figyelmen kiviil hagyasat, tovabba ismételten
hivatkozott a gondossag kdvetelményének megsértésére, valamint a FIT-H-PJ-2008-1002.
szamon kozzétett hatarozatra. Koltségigényt terjesztett el 6sszesen 1630 Ft dsszegben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amib6l az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott kovetkeztetésre jutott.
Annak indokaival is egyetértett az itél6tabla anélkiil, hogy azokat megismételné, ezért csak
a fellebbezés sziikségeltette alabbi kiegészitéseket teszi:

A felperes a 23. sorszam alatti beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az I. és a IV. rend(
alperesek Ugyvédjének a felesége biroként dolgozik a birdsagon, ami miatt sériilt a
partatlan eljarashoz vald joga. Ezt a 37. sorszam alatt kiegészitette azzal, hogy az
el6zményi perben dr. Cs. A. ismerdse is birdként dolgozott a Miskolci Varosi Birdsagon.
Ezen hivatkozasok alapjan megfeleléen jart el az els6fokd birdsag, amikor ezekre is
figyelemmel volt a kereset érdemi elbirdlasa soran. Ennek részét képezte az abban a
kérdésben valo allasfoglalas, hogy a felperes altal hivatkozott hozzatartozdi, illetve ismerdsi
kapcsolat miatt kizart bird/birdsag jart-e el az lgyben, megsértve ezzel a felperes
tisztességes (s ezen bellil a partatlan) eljarashoz vald jogat, avagy se.

Az elsofoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének tobb alkalommal is eleget tett (2., 6.,
26.sorszamok alatt), az megfelelt a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol cimmel kiadott
1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak, kilondsen annak 3. és 4. pontjaban
irtaknak. Ezek szerint a tajékoztatast a birdsagnak a fél részére az eljaras olyan
szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithato,
hogy a fél nincs kelloképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A
tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozd nyilatkozataihoz,
kovetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket. A
tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljeskorlinek,
valamennyi elbirdlasra keriil6 kérelemre kiterjedonek kell lennie. A tajékoztatasi
kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1)
bekezdésére utal6 altalanos tajékoztatassal.

A felperes ehhez képest nem is jelolt meg semmi olyan konkrét hatranyt, ami 6t az allitasa
szerint nem megfeleld tajékoztatas miatt érte.



A felperes allitasaval ellentétben nem valdsult meg a ,megalapozatlan kovetkeztetések
levonasa miatt" a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtak sérelme, ahogy a Pp. 221. §-a
(1) bekezdésének sérelme sem; ez utdbbira a felperes csupan altalanossagban hivatkozott.
Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birsag akkor, amikor a felperes kérelme ellenére
nem halasztotta el a targyalast, ennek ugyanis a jogszabalyi feltétele nem volt adott.

Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdosag alapvetden az alperesi magatartas
jogellenességének hidnyaban utasitotta el a keresetet, annak nincs jelentGsége, hogy a
felperes oldalan bekovetkezett-e barmilyen - dltala sem konkretizalt - egészségiigyi
hatrany, ugyanis a jogellenesség, mint a kartéritési feleldsség egyik konjunktiv feltételének
hidanya eleve sziikségtelenné teszi a tovabbi feltételek meglétének vizsgalatat.

A tovabbi fellebbezési hivatkozassal 6sszefliggésben az itélotabla visszautal az elsd foku
itélet indokolasara, mert a felperes pusztan megismételte a korabbi hivatkozasait, s azokra
az elsofoku birdsag az ligydontd hatarozataban kielégitd valaszt adott.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokainal fogva a Pp.
253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan, s csupan a fellebbezés altal
sziikségessé tett kiegészitéssel hagyta helyben, mivel annak hatalyon kiviil helyezésére a
fellebbezéssel szemben nem volt ok, ilyet maga a fellebbezés sem tartalmazott.

Az alperes koltségigényt nem terjesztett el6, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni. A felperest
képviselo partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrdl szAl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2015. januar hé 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.

Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



