SZEGEDI ITELOTABLA
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Kijavité végzés 6. és 9. sorszam
alatt talalhato !

A Szegedi itélétabla a Dr. Magyar Janos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Magyar Janos
ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Nagy Gabor Laszloé Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Nagy Gabor Laszlé Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen kotelesrész iranti igény
érvényesitése irant inditott perében a (telepuilés 2. neve)i Torvényszék 2013. november
13. napjan kelt 4.P.21.072/2013/5. szamu itélete ellen az alperes 9. és 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
A keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes elséfoku perkoltség és illeték fizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500 000 (Gtszazezer) Ft
els6foku perkoltséget.

A felperes altal fizetendé kereseti illeték 6sszegét 677 700 (hatszazhetvenhétezer-hétszaz)
Ft-ra felemeli.

Az elséfoku itélet viszontkeresetet érinté rendelkezéseit - az ehhez kapcsolddo perkodltség
és illeték viselésére vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedéen - hatalyon kivll helyezi és e
korben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1 146 000
(egymillio-egyszaznegyvenhatezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A peres felek viszontkeresettel kapcsolatos masodfoku eljarasi koltségeit 150 000 - 150
000 (egyszazotvenezer - egyszazotvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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A peres felek - a 2010. julius 14. napjan irasbeli maganvégrendelet hatrahagyasa mellett
elhunyt - néhai (néhai neve) gyermekei, egyben térvényes érokdsei.



Az oOrdokhagyot 2006. marcius 17. napjatél a (telepulés 1. neve)-i (A.) Idéskoruak
Otthonaban gondoztak. A (telepiilés 2. neve)i Varosi Birdsag 6.P.20.479/2008/13. szamu
itéletével cselekvbképesseget kizard gondnoksag ala helyezte, gondnokaul a felperest
rendelte ki a gyamhatdsag.

Az Orokhagyo irasbeli maganvégrendeletében teljes vagyona oOrokosévé az alperest
nevezte. Hagyatéki vagyonként a (telepulés 2. neve), (ingatlan cime) szam alatti
ingatlant és az abban talalhaté ingésagokat, valamint a (telepiilés 3. neve, ingatlan cime)
szam alatti ingatlan %2 részét tuntette fel. Végakarata indokaként rogzitette, hogy fia, a
felperes tdle eltavolodott, ugyanakkor az alperes a csaladi hazat korszerisitette,
részletezte az elvégzett beruhazasokat. Utalt arra, hogy a felperest anyagi tamogatasban
részesitette: neki adta az anyai orokseégét képez6 ingatlan eladasabdl szarmazé 180 000
Ft-ot, a ((0.)(0.)(0.)(0.)) hazrész eladasi arat és a karpaotlasi jegyeit, valamint alkalmilag
kisebb 0sszegekkel tamogatta, igy példaul az elhunyt hazastarsa rontgengépének
eladasabdl befolyt 6sszeget is neki juttatta. Kitért arra, hogy a felperes az ingatlant érint6
»,minden kiadastol tavol tartotta magat", 6t az Unnepekre sem hivta meg, az elvégzett
mitétei alkalmaval az alperes allt helyt, 6 potolta a nyugdijat. A felperesrol
hazassagkotéset kovetben is 6 gondoskodott, pl. hetente nagymosast végzett szamara. Az
okirat tartalma szerint a (telepuilés 3. neve, ingatlan cime) szam alatti lakas 72 részét
mar annak megszerzésekor, 1980-ban a felperesre iratta.

A (k6zjegyzd neve) kecskeméti kdzjegyz6 elétt 50016/0/1099/2010. szam alatt indult
hagyatéki eljarasban a felperes a végrendeletet érvényesnek fogadta el, azonban
kotelesrész iranti igényt terjesztett elé, s mivel az alperes azt nem ismerte el, a kdzjegyz6
17. sorszamu végzésével az orokhagyo hagyatékat - egyebek mellett a (telepiilés 2.
neve), (ingatlan hrsz.-a). alatt nyilvantartott (ingatlan cime) szam alatti ingatlan %
tulajdoni illetéségét - 40 200 000 Ft értékben a végrendeleti 6rokosnek, az alperesnek adta
at. Az 6rokhagyo hagyatékat képezte a nevén nyilvantartott (0.) Nyrt-nél kezelt KAMB-
10366007 szamu szamlan lévé 4 962 940 Ft pénzdsszeg, arrdl azonban a kdzjegyz6 nem
rendelkezett, mivel annak hagyatékhoz tartozasa az eljaras soran vitatott volt.

A (telepiilés 3. neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan tulajdonjogat az ingatlan
tulajdoni lapja szerint a felperes és az 6rokhagyd adasvétel jogcimén
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szerezte meg 1991. junius 19-én, majd a felperes a 2009. majus 4. napjan kotott
adasvételi szerz6déssel megvasarolta az 6rokhagyd % tulajdoni hanyadat 3 700 000 Ft
vételareért.

Az alperes ezen adasvételi szerz6dés semmisségéenek megallapitasara iranyuld keresetét
a Pesti Kdzponti Keruleti Birosag a 19.P.94.875/2010/27. szamu - a Févarosi Torvényszek
57.Pf.632.555/2012/8. szamu helybenhagyd hatarozata alapjan jogerére emelkedett -
itéletével elutasitotta.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az irasbeli maganvégrendelet
oroklésbdl vald kitagadasara vonatkozo rendelkezése érvénytelen, ezeért kotelesrészre
jogosult. Kotelesrész iranti igényét a (telepulés 2. neve), (ingatlan cime) utcai ingatlan,



valamint a gyami betétkdnyvben elhelyezett pénzésszeg vonatkozasaban tartotta fenn, a
per targyanak ertekét 11 295 222 Ft-ban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az orokhagyo
végrendeletében a felperest érvényesen kitagadta, ugyanakkor még életében a
kotelesrészt meghaladd meértékl juttatasban részesitette. Kitagadasi okként hivatkozott a
felperes érdemtelenségére, valamint arra, hogy a felperes az 6rokhagyd sérelmére sulyos
blncselekményt kovetett el, és az 6rokhagyéval szemben fennallé térvényes eltartasi
kdtelezettségét is megsértette. Ervelése szerint a felperes érdemtelensége folytan
kitagadas hianyaban is kiesne az oroklésbdl. Részletes elbadast tett a kitagadasi okok
mibenlétére, és az 6rokhagyo altal a felperesnek nyujtott juttatasokra nézve.
Viszontkeresetet terjesztett el, amelyben a felperest 8 400 000 Ft megfizetésére kérte
kotelezni. El6adta, az ( telepililés 2. neve, ingatlan cime) utcai ingatlanon beruhazasokat
végzett, amelyek a felperes tulajdoni hanyadanak értékét az érvényesiteni kivant
0sszeggel novelték.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az o6rokhagyd kozjegyzéi letétbe
helyezett 2002. julius 22-én és 2002. augusztus 25-én kelt végintézkedése a peres felek
viszonylataban a felperest kitagadd részében érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg kotelesrész cimén a felperesnek 11 195 152 Ft-ot. Az ezt
meghalado keresetet, valamint a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 900 000 Ft perkoltséget.
Kotelezte a felperest 6000 Ft, az alperest pedig 671 700 Ft kereseti, valamint 504 000 Ft
viszontkereseti illeték megfizetésére. Hatarozatanak részletesen
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kifejtett indokai szerint az alperes az altala megjeldlt kitagadasi okok meglétét nem
bizonyitotta, tovabba azt sem, hogy a felperes a kotelesrész alapjahoz hozzaszamitando
juttatasban részesilt, igy a felperes kotelesrész cimén érvényesitett igényét
megalapozottnak talalta. A kotelesrész mértékének meghatarozasa soran a kotelesrész
alapjahoz szamitotta az o6rokhagyét a (telepulés 2. neve), (ingatlan cime) utcai
ingatlanbdl megilleté tulajdoni hanyad értékét 40 200 000 Ft, valamint a gyamhatosagi
betétkdnyv egyenlegét 4 962 940 Ft 6sszegben, ebbdl levonta a hagyatéki terheket (251
407 Ft temetési koltség + 130 925 Ft hagyatéki eljaras koltsége) és ennek alapjan
hatarozta meg 11 195 152 Ft-ban a felperest kotelesrész cimén megilletd 6sszeget.
Ramutatott, az alperes a viszontkereset részletes kimunkalasara vonatkozé felhivasnak
nem tett eleget, nem jeldlte meg az elvégzett beruhazasokat, és hogy azok milyen
meértéki értekndvekedést eredményeztek, ezért viszontkeresete alaptalan.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsdédlegesen annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Sérelmezte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését, mert a megitélt
ugyvédi munkadij allaspontja szerint nem all aranyban a felperesi képvisel6 altal kifejtett



munka mennyiségével. Kérte a viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezésének
mell6zését arra hivatkozassal, hogy az els6foku birésag a viszontkeresetet érdemben nem
targyalta. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sdg a kereseten
tulterjeszkedve kotelezte a betétkonyvben elhelyezett pénzdsszeg vonatkozasaban is
kotelesrész megfizetésére, mivel a felperes modositott keresete csak a (telepulés 2.
neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan tekintetében iranyult marasztalasra, mig a
betétkdnyvben elhelyezett pénzdsszeget illetben megallapitasi keresetet terjesztett eld.
Ettdl eltekintve is vitatta a marasztalas 6sszegét arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
birésag tévesen allapitotta meg a hagyatéki vagyon értékét és ehhez képest a kotelesrész
mértékét. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta érdemben a
viszontkeresetét annak ellenére, hogy allaspontja szerint az megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek. A fellebbezés érdemét illetéen részletezte a kitagadasi okok fennalltat
alatamaszto érveit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A keresetnek helyt add itéleti dontést tamado fellebbezés alapos, a viszontkeresetet
elutasité rendelkezés elleni fellebbezés annyiban alapos, hogy
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az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt az els6foku eljaras
megismétlése szukseges.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott kérelemhez kotottség elve szerint a birdsag -
torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van. Ez azt jelenti, hogy a birésag a per folyaman olyan
kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek el kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, viszontkeresetet, stb. nem donthet. A kérelemhez kotottség elve érvényesul
a Pp. tulterjeszkedés tilalmat rogzité 215. §-aban is, amelynek értelmében a dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen illetve az ellenkérelmen. Az els6foku birdsag a kereseti
kérelem elbiraldsa soran - annak téves értelmezése folytdn - a kereseti kérelemhez
kotottség fenti szabalyat megszegve hozta meg az alperest marasztalé dontését, a
felperes ugyanis nem marasztalasi, hanem megallapitasi keresetet terjesztett el6. Eredeti
kereseti kérelmének petitumaban annak megallapitasat kérte, hogy kotelesrészre jogosult.
Megjeldlte ugyan a kotelesrész szamitasanak alapjaul szolgalé vagyontargyakat és azok
ertékét, de ennek alapjan csupan a per targyanak értékét hatarozta meg 11 295 222 Ft-
ban, annak medgfizetésére azonban nem kérte kotelezni az alperest. A 2011. oktéber 3.
napjan tartott targyalason a felperesi képvisel6é kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
kotelesrészre valo jogosultsaganak megallapitasat kéri, pénzésszeg megfizetésére nem
tart igényt. E nyilatkozatat ugyan mint keresetmddositast jelolte meg, az azonban
megegyezik az eredeti keresetében foglaltakkal (10. sorszamu jegyz6konyv 7. oldal). Az
els6foku birésag felhivasara 12. sorszamu beadvanyaban azt adta el6, hogy az eredeti
keresetét tartja fenn. E felperesi nyilatkozatok - a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel - nem értékelhetdk masként, mint hogy a felperes megallapitasi keresetet
terjesztett el6. Ennek megfeleléen az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy



fennallnak-e a megallapitasi kereset el6terjesztésének torvényi feltételei.

A Pp. 123. §-a értelmében - a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmen kivul - megallapitasra iranyuld egyeb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban avagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Az idézett jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkez6en a megallapitasra iranyuld kereset elbterjesztésének ket
konjunktiv feltétele van: a jogvédelem szukségessége és a teljesités kdvetelésének
kizartsaga. E két feltétel barmelyikének hianya esetén megallapitasi per nem indithaté
(eBDT2005. 1250).
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A jelen ugyben alkalmazando 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 661-672. §-aiban
szabalyozott kotelesrész jogintézményének célja, hogy az orokhagyd legkozelebbi
hozzatartozéi szamara meghatarozott mérték(i részesedést biztositson akkor is, ha az
orokhagyo élék kozotti ingyenes jogugylettel vagy végintézkedéssel vagyonat vagy annak
tulnyomé részét mas személy (személyek részére) juttatta. A kotelesrész iranti igény a
hagyaték megnyilasaval keletkezik, és kdvetelési jogot biztosit a jogosultnak a kotelesrész
érvényesitésére. A kotelesrész iranti igény azonban nem o6roklésnek, a kotelesrész pedig
nem Orokségnek, hanem a hagyatékkal illetbleg az 6rokosokkel és az orokhagyd altal
megajandékozottakkal szembeni olyan koételmi igénynek mindsul (Ptk. 677. § (1) bekezdés
d) pont), amelyet minden teher és korlatozas nélkil elsésorban pénzben kell kiadni (Ptk.
672. §), és amelybe a jogosult altal a hagyatékbol barmilyen cimen kapott részesedést be
kell tudni (Ptk. 668. § (1) bekezdés, BH2001. 475). Ebbdl kdvetkezik az, hogy a
kotelesrészre jogosult a kotelesrész kiadasat kérheti az orokhagyd altal juttatasban
részesitett, és a kotelesrész kielégitéséért a Ptk. 669. §-a szerint felel6sséggel tartozo
szemelyekkel szemben, igénye érvényesitésének nem feltétele az, hogy a kozjegyz6 a
kotelesrész alapjahoz szamitandd hagyatékot az 6rokosnek atadja. Nincs tehat akadalya
annak, hogy a kotelesrészre jogosult kotelesrész kiadasanak érvényesitése irant
marasztalasra iranyulo keresetet terjesszen el6. Az pedig, hogy egy adott vagyontargy a
kotelesrész alapjanak meghatarozasanal figyelembe vehetd-e, a kotelesrész iranti igény
érvényesitése kapcsan indult perben vizsgalhat6. Erre figyelemmel a peres felek ezzel
kapcsolatos vitaja ellenére a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa nem
teszi szlkségessé megallapitasi per inditasat. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a
megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei kdzul jelen ugyben egyik sem all fenn, ennek
hianyaban pedig a megallapitasra iranyulé kereset elutasitasanak van helye. Mindezekre
figyelemmel az itélétdbla az els6foku birdsag itéletének marasztalasra iranyulo
rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes keresetét részitéletével (Pp. 213. § (2)
bekezdés) elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A viszontkereset az alperes védekezésének egyik eszkdze, az alperes keresete a felperes
ellen, igy arra - a Pp. 147., 147/A. és 147/B. §-aiban nem szabalyozott kérdések
tekintetében - a kereset szabalyai az iranyadok. Ebbdl kdvetkezéen a viszontkeresetet
tartalmazé beadvanynak meg kell felelnie a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyoknak (Pp. 93. § (1) bekezdés), és rendelkeznie kell a Pp. 121. §-aban a



keresetlevélre elbirt tobblet tartalmi elemekkel. A viszontkeresetre is iranyadd emellett a
birésagot a keresetlevél megvizsgalasa kapcsan a Pp. 124. § (1) bekezdése alapjan
terheld kotelezettség, nevezetesen annak vizsgalata, hogy nem kell-e a viszontkeresetet
tartalmazo beadvanyt a
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félnek hianypétlasra visszaadni (95. §), illetbleg nem all-e fenn olyan perakadaly, amelyre
figyelemmel a viszontkeresetet tartalmazo beadvanyt a Pp. 124. § (2) bekezdése vagy
130. § (1) bekezdése alapjan idézés kibocsatasa nélkul el kell utasitani. Jelen esetben az
alperes viszontkeresetét a 2011. oktodber 3. napjan tartott targyalason terjesztette elé (10.
sorszamu jegyz6konyv 8. oldal), abban 8 400 000 Ft medgfizetésére kérte kotelezni a
felperest az altala végzett beruhazasok felperesi ingatlanhanyadra gyakorolt
értékndvekedésére  hivatkozassal. A  targyalasi  jegyz6konyvbe  mondott
viszontkeresetében azonban nem jeldlte meg pontosan az érvényesiteni kivant jogot és az
annak alapjaul szolgalé tényeket: nem részletezte, hogy konkrétan mikor és milyen
beruhazasokat vegzett az ingatlanon, és nem hatarozta meg, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezésekre alapitja kovetelését. Ebb6l adéddan a viszontkeresetet elbterjesztd
nyilatkozata nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban el6irt
kovetelményeknek, igy az részben ez okbdl, részben a viszontkereseti illeték lerovasanak
hianyara figyelemmel targyalasra alkalmatlan volt. Ezért az els6foku birésag a 10.
sorszamu vegzésében jogszerlien hivta fel az alperest viszontkeresete hianyainak
potlasara, azaz arra, hogy a tényallas megallapitasa érdekében tegye meg nyilatkozatait
és terjessze el6 bizonyitasi inditvanyait, tovabba rdja le a viszontkereseti illetéket. Az
els6foku birésag felhivasa a Pp. 95. §-an alapult, ezért az abban foglaltak teljesitésének
elmulasztasa esetén a 95. § (2) bekezdése illetve a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasanak, azaz a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasanak lett volna helye. Ehhez képest az els6foku birésag hianypaétlasi felhivasa
tévesen tartalmazta a Pp. 141. §-aban irt jogkdvetkezményekre torténé figyelmeztetést, és
a hianypotlasi felhivas elmulasztasanak szankciojaként jogszabalysértéen biralta el
érdemben, a Pp. 141. § (6) bekezdésén alapulé un. mulasztasos itéletet hozva a
viszontkeresetet.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a fentiekben irt megfeleld
jogkovetkezmények kilatasba helyezésével kell felhivnia az alperest a viszontkereset
hianyainak poétlasara, €s annak teljesitésétdl fuggden kerllhet sor a viszontkereset érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasara illetve a hianyok potlasa esetén a viszontkereset érdemi
targyalasara.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku itélet viszontkeresetre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az els6éfoku
birésagot e kdrben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku itélet keresetet elbirald rendelkezésének megvaltoztatasa
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kovetkeztében a felperes a kereset kapcsan pervesztesnek bizonyult, ezért az itélétabla
részitéletében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes
keresethez kapcsolodo els§ és masodfoku perkoliségének megfizetésére, egyidejlileg
mellézte az alperes elséfoku perkoltség és illeték fizetésére kotelezését, a felperes altal
fizetend® kereseti illeték 6sszegét pedig a kereseti pertargyértékhez igazodé 677 700 Ft
Osszegre emelte fel. E korben az alperes masodfoku perkoltségeként a jogi képviseletét
ellaté tgyvédi munkadij 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) - (6)
bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott 250 000 Ft munkadijat, és az elséfoku
itéletben meghatarozott marasztalasi 0sszeg alapjan szamitott 896 000 Ft lerétt
fellebbezési illetéket vette figyelembe.

Az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezett rendelkezéseihez kapcsoléddéan a peres felek
masodfoku eljarasban felmerilt koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérél az els6foku birosagnak kell dontenie a megismételt
eljarast befejez6 hatarozataban.

Szeged, 2014. oktéber 22.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.105/2014/6.szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Magyar Janos Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Magyar Janos
ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Nagy Gabor Laszlé Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr.
Nagy Gabor Laszlé Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen kotelesrész iranti igény



érvényesitése irant inditott perében a (telepuilés 2. neve)i Torvényszék 2013. november
13. napjan kelt 4.P.21.072/2013/5. szamu itélete ellen az alperes 9. és 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi [télétabla Pf.11.20.20.105/2014/4. szamu részitéletét az alabbiak szerint javitja
ki.

A felperes viszontkeresettel kapcsolatos masodfoku eljarasi koltségét 150 000
(egyszazotvenezer) Ft-ban, az alperesét 822 000 (nyolcszazhuszonkettbezer) Ft-ban
allapitja meg.

A vegzes ellen a kezbesitéstdl szamitott 15 napon belll a Kuriahoz cimzett, de a Szegedi
[télétablan 4 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Az itélétabla Pf.11.20.105/2014/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku itélet viszontkeresetet
erintd rendelkezéseit - az ehhez kapcsolodo perkoliség és illeték viselésére vonatkozdé
rendelkezésekre is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezte és e kdrben az elséfoku birésagot
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezett rendelkezéseihez kapcsoloddan felmerilt eljarasi koltségeket a
Pp. 252. § (4)

-2.

bekezdése alapjan megallapitotta. Az alperes javara megallapitott perkoltség O0sszegét
szamitasi hiba folytan tévesen hatarozta meg 150 000 Ft-ban, mivel az csak a jogi
képviselettel felmerllt eljarasi koltséget foglalja magaban, az alperes azonban
fellebbezésére a masodfoku eljarasi illetéket is lerotta, amely a viszontkeresethez
igazoddan 672 000 Ft. Erre tekintettel az itélétabla részitéletét a Pp. 224. §-a alapjan a
rendelkez6 foglaltak szerint kijavitotta.

A felperes fellebbezésére a fellebbezési perérték (11 195 152 + 8 400 000 Ft) alapjan
szamitott 1 568 000 Ft masodfoku illetékhez képest 2 500 000 Ft illetéket rott le, ezért a
kulonbozetként jelentkezd 932 000 Ft illetéket visszaigényelheti az allami adéhatésagtol az
Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

Szeged, 2014. november 14.



Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr .Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.105/2014/9.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Magyar Janos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Magyar Janos ligyvéd)
altal képviselt felperesnek - a dr. Nagy Gabor Laszlé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nagy Gabor
Laszlé Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen kotelesrész iranti igény érvényesitése irant inditott
perében lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.105/2014/6. szamu végzése indokolasanak 2. oldal méasodik
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

Az alperes fellebbezésére a felperesi perérték (11 195 152 + 8 400 000 Ft) alapjan szamitott 1
568 000 Ft masodfoku illetékhez képest 2 500 000 Ft illetéket rott le, ezért a kilonbdzetként
jelentkezé 932 000 Ft illetéket visszaigényelheti az allami addhatésagtol az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélétabla a Pf.11.20.105/2014/6. szamu végzésével a 4. sorszamu részitéletet az abban
rogzitettek szerint kijavitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a fellebbezési
perértékhez képest az alperes magasabb 6sszegli masodfoku eljarasi illetéket rétt le, tovabba
azt is, hogy annak visszaigénylésére jogosult az allami adéhatdésagtol. A hatarozat indokolasa
azonban eliras folytan a felperest jeldli meg, mint az eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult
felet.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az alperes kérelmére a hatarozat indokolasat a
rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 224. §-a alapjan kijavitotta. A kijavitas a hatarozat
indokolasara vonatkozik, ezért az ellen a jogorvoslati jog a Pp. 224. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem biztositott.

Szeged, 2014.december 1.

Dr.Szeghd Katalin sk.Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



