SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.166/2014/7. szam

A Szegedi tél6tabla dr. Pusztai Judith tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Baba
Istvanné ugyveéd altal képviselt I. r., Il. r. és a lll. r. alperesek ellen szavatossagi igény
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Toérvényszék 2014. januar 24. napjan kelt
11.P.20.839/2011/108. szamu itélete ellen a felperes 109. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellul 4 199 600
(négymillio-egyszazkilencvenkilencezer-hatszaz) Ft-ot, tovabba 6 714 600 (hatmillié-
hétszaztizennégyezer-hatszaz) Ft-nak 2007. februar 1. napjatol 2013. junius 5. napjaig
jaré, minden naptari félévre az adott naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, 3 699 600 (harommillio-
hatszazkilencvenkilencezer-hatszaz) Ft-nak 2007. februar 1. napjatél 2013. junius 30.
napjaig jaro, minden naptari félévre az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki, 2013. julius 1. napjatél a kifizetés
napjaig terjed6 idészakra pedig minden naptari félévre az adott naptari félév elsé napjan
ervényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéklii kamatat, valamint 200 000
(kett6szazezer) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi az I. . alperest, hogy a Szegedi Torveényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
fizessen meg a Magyar Allamnak 1 082 492 (egymillié-nyolcvankettéezer-
négyszazkilencvenkettd) Ft el6legezett kdltséget.

A feljegyzett 1 014 800 (egymillio-tizennégyezer-nyolcszaz) Ft els6foku eljarasi illetéekbdl a
felperes 360 000 (haromszazhatvanezer) Ft-ot, az |. r. alperes 654 800
(hatszazotvennégyezer-nyolcszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allami addéhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

Ezt meghaladdan az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 55 000
(6tvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett 416 000 (négyszaztizenhatezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbél a felperes
80 000 (nyolcvanezer) Ft-ot, az I. r. alperes 366 000 (haromszazhatvanhatezer) Ft-ot
koteles megfizetni az allami addhatdsag kilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Felhivia az I. r. alperest, hogy a felperes részére fizetendé marasztalasi 6sszegeket a
(végrehajté neve) 0nallé birosagi veégrehajto el6tt 259.V.1503/2011. szam alatt
folyamatban lévé végrehajtasi eljarasban a végrehajté (P.) Takarékszovetkezetnél
vezetett, 57600084-10066719 szamu szamlajara torténd atutalassal, vagy a Szegedi
Jarasbirdsagnal torténd letétbe helyezeés utjan teljesitse.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INKOKOLAS

A felperes a 2007. januar 3. napjan megkotott szerz6déssel megvasarolta az I. r. alperestél
a (telepuilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti tarsashazi lakasingatlant a k6zos
tulajdonbdl hozzatartozoé tulajdoni hanyaddal egyutt 10 414 000 Ft vételarért, amelyet az
(O.) Nyrt. és az (O.) Zrt-t6l felvett kolcsonbél egyenlitett ki.

A felperes a csaladjaval 2007. februarjaban koltozott be az ingatlanba. Szeptemberben a
falakon penészfoltok megjelenését észlelte, amelyrdl az I. r. alperest értesitette. A javitas
modjat illetéen megallapodni nem tudtak, ezért a felperes szavatossagi igénnyel élt a jelen
per alperese, mint I. r. alperes, az (0.) Nyrt. Il. r. és az (O.) Zrt. lll. r. alperesek ellen a
Csongrad Megyei Birdosagon P.21.626/2008. szam alatt el6terjesztett keresetében. Az
els6foku birésag joger6s 28. sorszamu részitéletével a felperes eredeti allapot
helyreallitasa és a IlI-lll.r. alperesek tlrésre kotelezése iranti elsédleges keresetét
elutasitotta, s a masodlagos kereset alapjan kotelezte az I. r. alperest, hogy 60 nap alatt
kijavitasi terv készitésével sajat koltségén javitsa ki a perrel érintett lakas hibait, s a javitas
id6tartamara sajat koltségén gondoskodjon a felperes és csaladja megfelel6é
elhelyezésérél. A perben beszerzett igazsaglgyi szakért6i vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a lakasban a koézleked6 és a WC kivételével valamennyi helyiségben
eléforduld penészedést héhidak illetve a tetd rétegfelépitésének hibai okoztak. A
kivitelezési, esetlegesen tervezési eredetl hibak javithatéak, a javitas szakszer(
elvégzéséhez azonban javitasi terv készitése indokolt, és a javitasi munkak idétartamara -
azok jellegére és volumenére figyelemmel - szikséges a lakasbdl torténd kikoltozés.
Megallapitotta tovabba, hogy a javitast kdvetéen a lakas rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmassa valik, abban értékcsokkenés nem mutatkozik.

Az elséfoku birdsag 42. sorszamu itéletével a felperes vagyoni és nem vagyoni
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kartérités iranti igényét részben talalta megalapozottnak, kotelezte az I. r. alperest, hogy

fizessen meg a felperesnek 600 000 Ft-ot és annak 2010. januar 1. napjatdél jaré késedelmi
kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A szakértéi vélemény, valamint az



altalanos élettapasztalatok alapjan a penészedés folytan az ingokban bekdvetkezett
ertékcsokkenést, valamint az egyéb haztartasi tobbletkdltségek cimén elbterjesztett
vagyoni karigényt 350 000 Ft, a nem vagyoni karigényt 250 000 Ft erejéig itélte
megalapozottnak, 50 %-0s karmegosztas alkalmazasaval. A nem vagyoni karpotlast
megalapozé hatranyként értékelte, hogy a felperes a bekdvetkezett penészedés
kovetkeztében lakasat zavartalanul nem hasznalhatta, lakhatasi korulményei
megromlottak, az ezzel 0Osszeflggd takaritasi, tisztitdsi munkalatok, a javitassal
kapcsolatos utanjaras, valamint pereskedés mindennapi életvitelét hatranyosan
befolyasoltak.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla a Pf.11.20.555/2010/2. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta, és az |. r. alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 1 200 000
Ft-ra, valamint ezen Osszeg 2008. december 1. napjatdl jaré6 késedelmi kamatara
felemelte. Az itél6tabla az elséfoku birésag karmegosztasra vonatkozo allaspontjaval nem
eértett egyet, s a teljes kar megtéritését itélte indokoltnak.

Az |. r. alperes a jogerds részitélet alapjan a 2010. marcius 22 - 2010. aprilis 16-a kozotti
id6szakban kijavitasi terv készitése nélkul javitasokat végzett az ingatlanban. Ennek
ellenére 2010. decemberében a lakasban tobb helyen ismételten jelentkezett a
penészedés. A felperes az észlelt hibat a 2010. december 16-an kelt levelében jelezte az |.
r. alperesnek, majd - helyszini szemle tartasat kovetbéen - a javitast vegzd vallalkozo
jelezte, hogy a javitas szakszerlen megtortént, az ismételt penészedés oka tovabbi
feltarast igényel.

A felperes a 2011. aprilis 13-an kelt és az alperesnek 2011. aprilis 15-én kézbesitett
levelében az adasvételi szerz6déstdl elallt, és a lakas egyidejlleg torténd visszaadasanak
felajanlasaval felhivta az I. r. alperest 10 414 000 Ft vételar és jarulékai, valamint 1 500
000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az |. r. alperes az elallast nem fogadta el,
arra hivatkozott, hogy a kijavitas a szakért6i véleményben foglaltak szerint megtortént, a
penészedés nem erre vezethetd vissza.

A felperes csaladja 2012. februarjaban, 6 maga pedig 2012. aprilisdban az ingatlanbdl
elkoltozott, utdbb élettarsi kapcsolata megszakadt. Jelenleg édesanyjaval él (teleplilés 2.
neve)ban.

A felperes a perbeli lakas vételaranak kifizetéséhez felvett pénzintézeti kdolcson
visszafizetésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget, ezért az APEH Dél-alféldi
Regionalis Féigazgatdésaga Csongrad Megyei Igazgatésaga a 2010. december 15. napjan
kelt 9278413994 szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes allami
kezességvallalassal érintett, és az (0.) Nyrt. részére meg nem fizetett 5 966 666 Ft
kOlcsOntartozasa az allammal szembeni kotelezettséggé valt, amelyet az allami
adohatosag tart nyilvan. Erre tekintettel ezen 0sszeg és jarulékai erejéig a NAV (korabban
[l r. alperes) javara végrehaijtasi jog kerult bejegyzésre 2011. aprilis
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21-én az ingatlan tulajdoni lapjara. Az (0O.) Nyrt. a felperessel szemben fennallo



kOvetelését az (0O.) Zrt-re (kordbban II. r. alperes) engedményezte, a javara 2011.
szeptember 13-an kerult a végrehajtasi jog bejegyzésre.

A lll. r. alperes (0.) Zrt. végrehajtast kér6 kérelmére (végrehajté neve) onallé birdsagi
végrehajtd el6tt 5 779 545 Ft és jarulékai behajtdsa irant végrehajtasi eljaras indult a
felperessel mint addéssal szemben 259/V.0859/2011. szam alatt, mig a NAV Csongrad
Megyei Igazgatosaga veégrehajtast kér6 kérelmére 259/V.1503/2011. szam alatt folyt
végrehajtasi eljaras a felperes ellen ugyancsak (végrehajté neve) o6nallé birdsagi
végrehajto el6tt 6 025 066 Ft adotartozas megfizetése irant. A végrehaijtasi eljaras soran a
végrehajtoé a perbeli ingatlant 6 714 400 Ft arverési vételaron értékesitette.

A felperes 2007. januar végétél 2007. augusztusaig blinlgyi technikusként dolgozott a
(telepiilés 2. neve)i Renddérkapitanysagon. 2007. novemberében szivbillentyld matétet
végeztek rajta, szivbetegségével 6sszefuggésben 40 % munkaképesség-csdkkenést
szenvedett el, szolgalati jarandésagban részesil. 2012. augusztusaban szivinfarktust
kapott, majd szivkatéterezésen esett at.

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. r. alperest 6 409
600 Ft vagyoni, 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és 10 414 000 Ft-nak 2007. januar 3.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére.

Keresete indokolasaként el6adta, hogy az I. r. alperes altal elvégzett javitast kovetéen sem
szlint meg a hiba oka, majd ingatlanat elarverezték. Vagyoni karaként az ingatlan altala
fizetett vételara és az arverési vételar kozotti 3 699 600 Ft kulonbséget, a hibas teljesités
észlelése elétt az (0.) Nyrt-nek megfizetett 1 800 000 Ft-ot, a szerzddéskotéssel
kapcsolatosan felmerllt koltségeit, tovabba az altala felszerelt, az ingatlanban maradt
ingdsagai értékét jelolte meg, ez utdébbit 610 000 Ft 6sszegben. A nem vagyoni karigényét
arra alapitotta, hogy az alperes hibas teljesitése miatt egészsége megromliott, a lakassal
kapcsolatos perlekedéssel jaré stressz miatt szivinfarktust kapott, korhazi kezelésre
szorult. Allitotta, hogy a penészes kdrnyezet miatt kénytelen volt csaladjaval a lakast
elhagyni és (telepiilés 2. neve)ba koltdzni, életterik beszilkuilt, barati kapcsolataik
megszakadtak. Hangsulyozta, a peradatok alatamasztjak, hogy az ingatlan az alperesi
javitast kovetden is rendeltetésszerl hasznalatra, lakhatasra alkalmatlan volt.

All. és a lll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetétdl elallt, velik szemben a pert az
els6foku birésag a 91. sorszamu végzésével megszintette.

Az |I. r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
érvényesiteni kivant kara nincs okozati 6sszefliggésben a hibas teljesitéssel.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban a
perben beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemények alapjan megallapitotta, hogy az I. r.
alperes altal végzett javitas a hibat illetve annak okat nem haritotta el, az I|. r. alperes
szolgaltatdsa a tovabbiakban sem felel meg a szerz6désben illetve a jogszabalyban
foglaltaknak, a lakas jelen allapotaban lakhatatlan, egészségre artalmas, ezért a felperes
jogosult a hibas teljesitésbdl eredd karanak megtéritésére.
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Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, a vagyoni kartételek egyike sincs okozati
Osszefuggésben a hibas teljesitéssel. A felperest ért vagyoni hatrany annak a
kovetkezménye, hogy az ingatlant teljes egészében pénzintézeti kdlcsonbél vasarolta, az
ebbdl eredd fizetési kdtelezettségének azonban csak részben tett eleget. Ramutatott, hogy
a felperes kolcsonszerz6dés, valamint adasvételi szerz6dés megkotése soran felmerult
koltségei legfeljebb az eredeti allapot helyreallitasa korében lettek volna érvényesitheték.
Az ingatlanban elhelyezett ingdésagok értékének megtéritésére iranyuld igényt ugyancsak
alaptalannak itélte, érvelése szerint ugyanis nem eshet az |. r. alperes terhére, hogy a
felperes az érintett ingdsagokat az arverést megel6zden a lakasbol nem szallitotta el, és
az arverési értékesités ezekkel egyuttesen tortént. Kiemelte, a felperes nem bizonyitotta,
hogy a korabbi joger6s dontést kdvetben egészségi allapotaban allapotrosszabbodas
kovetkezett be, ennek igazolasa igazsagugyi orvosszakeérti vélemény beszerzésével lett
volna lehetséges, a felperes azonban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy annak nem
kivanja magat alavetni. Eletszeriinek fogadta el, hogy az elkdltézésre a lakas penészes
allapota miatt kerult sor, ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korabbi
peres eljarasban a nyugodt és egészséges lakhatashoz vald jog sérelme miatt megitélt
500 000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas ezen hatrany kompenzalasara is.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes kérte annak részbeni megvaltoztatasat
akként, hogy kotelezze az itélétabla az I. r. alperest 3 699 600 Ft vagyoni €s 1 500 000 Ft
nem vagyoni kartérités, valamint 10 414 00 Ft-nak 2007. januar 3. napjatol a kifizetés
napjaig jaré torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Ervelése szerint az |. r. alperes
perelhuzdé magatartasa vezetett az ingatlan arverési értékesitéséhez. Hangsulyozta, hogy
a vasarlast kovetden bekovetkezett szivmuitéte miatt onhibajan kivul nem tudta teljesiteni a
torlesztd részleteket, azt megel6z6en elmaradasa a pénzintézet felé nem volt. Véleménye
szerint az . r. alperes hibas teljesitése miatt a lakas piacképtelen volt, az I. r. alperes azt
nem tette rendeltetésszeri hasznalatra alkalmassa. ezért az ingatlant ,szabadkézbdl" nem
tudta értékesiteni. Allitotta, hogy a hibatlan lakas legalabb annak vételkori aran, azaz 10
414 000 Ft-ért értékesithetd lett volna az arverés soran is.

A nem vagyoni karigénye kapcsan hangsulyozta, hogy a jogalap tekintetében a megel6z6
peres eljarasban a birésag mar allast foglalt, amikor megallapitotta, hogy szivmitéten
atesett embert a hosszadalmas peres eljaras, valamint a lakassal kapcsolatos kikoltozes,
javitas, a lakas rendeltetésszerl hasznalatra valo alkalmatlansaga megviseli. Véleménye
szerint ezen tények tovabbi orvosszakért6i vélemény beszerzése nélkul is
megallapithatdk.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A Csongrad Megyei Birésag P.21.626/2008/28. szamu jogerés részitélete alapjan tényként
allapithatd meg, hogy az |. r. alperes az adasvételi szerz6dést a jelen ugyben
alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 305. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel hibasan teljesitette, amelyre tekintettel a birésag

-6 -

a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal érvényesitett szavatossagi



jogok kozul a kijavitasra iranyuld igényt itélte megalapozottnak, és az I. r. alperest a lakas
hibainak kijavitasara kotelezte. A jelen elséfoku eljarasban megallapitast nyert a
beszerzett szakért6i vélemények alapjan, hogy az |. r. alperes altal végzett javitasi
tevékenység ellenére a lakas jelenleg is penészedik, az I. r. alperes altal végzett javitas
nem volt alkalmas a hiba okanak a megszuntetésére. Az elséfoku birésag altal e korben
megallapitott tényallas - az I. r. alperesi fellebbezés hianyaban - a masodfoku eljarasban
nem volt vitatott.

A felperes a javitds eredménytelenségére alapitottan allt el a 2011. aprilis 13-an kelt
levelével a szerzddéstél. Az elallas a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti az un.
masodik lépcsébe tartozé szavatossagi jog, amelyet a jogosult akkor igényelhet, ha sem
kijavitasra, sem Kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a Kkijavitast illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a dolog tulajdonsagaira és a jogosult
altal elvarhato6 rendeltetésére figyelemmel megfelelé hataridén belll a jogosultnak okozott
jelentés kényelmetlenség nélkul nem tud eleget tenni (Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés).

Az |. r. alperes a Kkijavitasi kotelezettségének a Ptk. 306. § (2) bekezdésében irt
feltételekkel nem tudott eleget tenni, hiszen a megkisérelt javitas eredményre nem
vezetett, az ismételt penészedés oka megallapitasa érdekében maga is tovabbi feltarast
tartott szikségesnek. Tekintve, hogy a hibajelenség 2007. szeptembere 6ta fennallt, a
felperes alappal kételkedett abban, hogy az 1. r. alperes belathaté idén belll
eredményesen el tudja haritani a hibat, igy mar nem allt érdekében, hogy a kotelezett
ujbdl megkisérelje a hiba kijavitasat, ezért jogszerien allt el a szerz6déstol.

Az elallas a masik félhez cimzett olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely a szerzédést
felbontja (Ptk. 320. § (1) bekezdés). Az elallas ugyanolyan jogi helyzetet teremt, mint a
felbonté szerz6dés, igy a jogszer( elallas alapjan a szerz6dés megkotése elétti helyzet
visszaallitasanak van helye. Az elallashoz fliz6d6 joghatasok a jognyilatkozat kozlésével
allnak be, amely jelen esetben 2011. aprilis 15-e. A felperes eléllasi nyilatkozata
hatalyosulasanak idépontjaban az eredeti allapot helyreallithato lett volna, mivel ekkor még
az ingatlan tulajdoni lapjara a végrehajtasi jogok egyike sem kerult bejegyzésre, ha pedig
az |. r. alperes a jogszer( elallasra tekintettel a vételarat a felperes részére visszafizeti, a
felperes tartozasat az eredeti vételar 6sszegével, nem pedig az arverés soran befolyt 6
714 400 Ft arverési vételarral tudta volna csokkenteni. A felperesnek ebbdél addédoan az |.
r. alperes hibas teljesitése kovetkeztében kara keletkezett, nevezetesen az ingatlan
vételara és a befolyt arverési vételar kozott mutatkozé 3 699 600 Ft kuldonbdzet, amelyet
az l. r. alperes Ptk. 310. §-a alapjan koteles a felperesnek megtériteni.

Megilleti tovabba a felperest az elallas koévetkeztében a teljes vételar utan a
szerz6déskotés idépontjatdl szamitottan fizetendd un. egyenértéki kamat. Miutan ugyanis
a jogszer( elallas visszamendleges hatallyal (ex tunc) szinteti meg a szerz6édést, az
egyebek kozott azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a teljesitett szolgaltatast annak
visszatéritéséig a masik fél jogalap nélkll birtokolja és hasznalja, igy annak hasznaval
jogalap nélkll gazdagodik. Ez a haszon pénzszolgaltatas esetén az egyenértéki kamat,
amelynek megfizetésére az itélétabla a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest. Az eredeti allapot helyreallitasa
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kovetkeztében a kamat a teljesitéstél, azaz a vételar felperes részérdl torténd
kiegyenlitésének idépontjatdl jar, amelyre peradat nem all az itélétabla rendelkezésére,
azonban a felek kozott 1étrejott szerz6dés akként rendelkezik, hogy a birtokba Iépésre a
teljes vételar kiegyenlitését kovetéen kerllhet sor, a peradatok szerint pedig a felperes
2007. februartol Iépett az ingatlan birtokaba, ezért a kamatfizetés kezd6 idépontjat az
itélétabla 2007. februar 1. napjaban allapitotta meg azzal, hogy a felperes az arverési
értékesitésbdl befolyt vételarrész utan annak a birésagi végrehajtohoz torténd befizetése
idépontjaig, mig a vételar-kiildonbdzet utani 6sszeg tekintetében a kifizetés napjaig jogosult
kamatra.

A fentiekre tekintettel az itélétabla megalapozottnak talalta a felperes fellebbezésben
ervényesiteni kivant vagyoni karigényét.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét illetéen annyiban egyetért az elséfoku
birésag allaspontjaval, hogy a felperes egészségi allapotaban bekdvetkezett
allapotrosszabbodasra alapitott, a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez fiiz6d6
személyiségi jog megsértése nem bizonyitott. Azt azonban a Csongrad Megyei Birdésag a
7.P.21.646/2008/42. szamu, és a Szegedi [télétabla a Pf.11.20.555/2010/2. szamu
itéleteiben megallapitotta, hogy az |I. r. alperes szerz6désszegé magatartasa
kovetkeztében sérilt a felperesnek a maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 joga, a
hibas teljesitésbél adodd penészedés kovetkeztében ugyanis lakhatasi kordlményei
jelentésen romlottak, s mindez olyan nem vagyoni hatranyt eredményezett, amely
indokolta nem vagyoni karpétlas megitélését. Tény, hogy a bekodvetkezett hatranyok
kompenzalasara a joger6s itélet 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést megitélt a
felperesnek. A Kkartérités Osszegének meghatarozasakor azonban a birésag az itélet
meghozatalanak idépontjaig bekdvetkezett hatranyokat értékelte. Az elséfoku itélet 2010.
majus 27-én szuletett, 2010. decemberére azonban a lakas ujra penészedni kezdett, az
ezzel jardé hatranyok ismételten jelentkeztek és fennalltak a felperes 2012. aprilisaban
bekovetkezett elkoltdzéseéig. Ezek az ujbdl jelentkez6 nem vagyoni hatranyok nem kerultek
ertékelésre a birésag altal az el6z6 perben megallapitott nem vagyoni kartérités
O0sszegében, ezért a felperes megalapozottan érvényesitett ujfent nem vagyoni karigényt a
Ptk. 82. §-a és 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a maganlakas zavartalan
hasznalatahoz fliz6d6 joganak ismételt megsértésére, és az ebbdl addéddan 6t ért nem
vagyoni hatranyokra figyelemmel. E hatranyok kompenzalasara az itélétabla 500 000 Ft
nem vagyoni kartéritést itélt aranyban allénak és ennek medgfizetésére kotelezte az |. r.
alperest.

Az elséfoku eljaras soran a felperes ellen (végrehajtdé neve) 6nallé birdsagi végrehajtod
elétt 259.V.1503/2011. szamu végrehajtasi eljarasban a végrehajté a felperes |I. .
alperessel szemben fennallé perbeli kdvetelését lefoglalta, ezért az itél6tabla arrdl is
rendelkezett a Vht. 112. § (1) bekezdése alapjan, hogy az |. r. alperes a végrehajtd
megjelolt szamlajara illetve a Szegedi Jarasbirésagnal torténd letétbe helyezéssel
teljesitse a marasztalas 6sszegét.



Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan - a felperes eredeti kereseti
kérelmében megjelolt kovetelés alapjan szamitott - 16 914 000 Ft pertargyértékhez
viszonyitva a felperesre nézve kedvez8bben a pervesztesség, pernyertesség aranya 65 %
- 35 %. Ennek megfeleléen az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperest
kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerilt, a pernyertességével aranyos, és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott ugyvédi
munkadijbdl allo els6foku perkoltségének a megfizetésére. Az 1 014 800 Ft feljegyzett
els6foku eljarasi illetéket a peres felek ugyancsak pervesztességuk aranyaban kotelesek
megfizetni a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, figyelembe véve,
hogy a felperes részére az els6foku birésdag 2. sorszamu végzésével részleges
koltségmentesseéget engedélyezett, amely azonban csak a szakértdi dij el6legezése és
viselése aldli mentességre terjed ki.

A felperes keresete a hibas teljesités tényét és a valasztott szavatossagi jog
érvényesitését illetéen megalapozottnak bizonyult, ezért az e korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras korében felmertlt 1 082 492 Ft allam altal eldlegezett szakért6i koltséget az I. r.
alperes koteles megfizetni.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku perérték 5 199 600 Ft, amelyhez képest a felperes nagyobb részt bizonyult
pernyertesnek, ezért az itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az |I. r.
alperest pervesztességével aranyos mértékben a felperes hivatkozott IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott 6sszegl tgyvédi munkadijbol
all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba a pervesztesség, pernyertesség
aranyaban kotelezte a felperest és az I. r. alperest a feljegyzett 416 000 Ft masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2014. december 3.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanéczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



