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A Szegedi itélétabla dr. Kelemen Tamas (igyvédaltal képviselt I. r. és Il. r. felpereseknek -
az OBH EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt I. r. és a
(meghatalmazott neve) meghatalmazottaltal képviselt ll.rendil alperes ellen kartérités
irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2013. december 18. napjan Kkelt
35.P.20.766/2013/13. szamu itélete ellen a felperesek 14. és 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |I. r. felperest 508 500 (6tszaznyolcezer-6tszaz) Ft, a Il. r. felperest pedig 476
300 (négyszazhetvenhatezer-haromszaz) Ft feliegyzett fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére az allami adéhatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek a Pest Megyei Birdsag elétt 7.G.40.053/2001. szamon keresetet terjesztettek
el a (K.) Rt. I. r.,, a (K2) Rt. Il. r., a Févarosi Birdsag lll. r., valamint a Magyar Kdztarsasag
Legfels6bb Birdsaga IV. r. alperesek ellen, amelyben kérték, hogy a birésag kotelezze az
alpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen az I. r. felperes részére 470 000 000 Ft-ot,
a Il. r. felperes részére pedig 94 000 000 Ft-ot. A felperesek a (D.) Kft. kilénb6z6 aranyu
Uzletrészeinek a tulajdonosai voltak. Keresetiket arra alapitottak, hogy az alperesek a (D.)
Kft-vel szemben elrendelt felszamolasi eljaras soran jogellenes és felrohaté magatartast
tanusitottak, amely miatt a keresetben érvényesiteni kivant karuk keletkezett.

A Pest Megyei Birosag 16. sorszamu itéletével a felperesek keresetét - azt érdemben
elbiralva - megalapozatlannak itélte és elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belul fizessenek meg az |. és a Il. r. alperesek részére 2 000 000 - 2 000 000 Ft, a
. r. alperesnek 10 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 750 000 Ft eljarasi illetéket.
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A fellebbezés alapjan eljart l.rend(i alperes neve a 9.Pf.20.516/2003/11. szamu, 2003.
december 11. napjan kelt itéletével az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében



- annak rendelkez6 részbeni pontositasaval - helybenhagyta. Az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését akként pontositotta, hogy az I. r. felperes az ott irt
perkoltségbél az I. és a Il. r. alperesnek 1 600 000 - 1 600 000 Ft-ot, mig a Ill. r.
alperesnek 6000 Ft-ot, a Il. r. felperes az els6éfoku itélet szerinti koltségbdl az I. és a ll. r.
alperesnek 400 000 - 400 000 Ft-ot, a Ill. r. alperesnek 4000 Ft-ot koteles megfizetni. Az
els6foku eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy mindkét
felperest kulon-kulon kotelezte 750 000 - 750 000 Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az I. r. felperest 400 000 - 400 000 Ft, a II. r. felperest 100 000 - 100 000 Ft masodfoku
perkoltség I. és Il. r. alperesek részére, tovabba 900 000 - 900 000 Ft fellebbezési eljarasi
illeték allam javara torténé megfizetésére kotelezte. A felperesek keresetét - az elséfoku
birdsag allaspontjatdl eltéréen - kereshetéségi joguk hianyaban itélte alaptalannak.

A Magyar Koztarsasag Legfelsbbb Birésaga mint felllvizsgalati birésag a
Pfv.V.21.366/2004/9. szamu 2005. februar 10-én kelt itéletével a joger6s itéletet
hatalyaban fenntartotta, és kotelezte a felpereseket, hogy kulon-kulon fizessenek meg az |.
és a |Il. r. alpereseknek 100 000 -100 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak
szemeélyenként 2 500 000 - 2 500 000 Ft felllvizsgalati eljarasi illetéket. A hatarozatanak
indokolasaban kifejtettek szerint egyetértett a jogerés itélet azon allaspontjaval, hogy a
perinditasi jogosultsag a felpereseket nem illette meg.

A felperesek kérelemmel fordultak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz a Magyar
Koztarsasag ellen, kérve annak megallapitasat, hogy a jelen per alperesei keresetinditasi
jogot megtagadd hatarozataival megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye VI.
cikkének (1) bekezdése alapjan biztositott birdsaghoz fordulas jogat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a 2009. aprilis 28. napjan kelt és 2009. julius 30.
napjan joger6re emelkedett hatarozataval a jogsértés tényét a felperesek kérelmének
megfeleléen megallapitotta, a felperesek vagyoni karigényét alaptalannak talalta, mig nem
vagyoni karuk megtéritésére személyenként 2000 eurdt itélt meg. Hatarozatanak 11.29.
pontjaban megjegyezte a kovetkezét: ,amikor valamely kérelmez6tél az Egyezményben
lefektetett tisztességes eljaras kovetelményével dsszeegyeztethetetlen mddon tagadjak
meg a birdsaghoz fordulas jogat, akkor a kérelemre to6rténd perujitas vagy felllvizsgalat
elvileg a jogsértés orvoslasanak megfelel6 modjat jelenti®. A felperesek felmerult
koltségeként az I. r. felperesnek 16 538 eurdt, a ll. r. felperes részére 14 231 eurdt, egyéb
koltségként pedig egyuttesen 1000 eurdt itélt meg.

A felperesek 2009. augusztus 13. napjan a jogerds itélet ellen (l.rendd alperes neve
9.Pf.20.516/2003/11., Legfelsébb Birésag Pfv.V.21.366/2004/9.) az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak hatarozatara hivatkozassal perujitasi kérelmet terjesztettek eld,
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amelyet a Pest Megyei Birésag a 2010. junius 29. napjan kelt 7.G.35.087/2009/7. szamu



végzésével hivatalbdl elutasitott arra alapitottan, hogy annak el6terjesztésére a jogvesztd
hatarid6 elteltét kovetden kerdlt sor. A l.rendl alperes neve a 17.Pf.21.684/2010/4. szamu
végzésevel az elséfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

A felperesek ezt kdvetben Fovarosi Birdsag elbtt kivantak igényt érvényesiteni tobbek
kozott jelen per alpereseivel szemben. A 2010. januar 4. napjan érkezett beadvanyukat a
kijelolés folytan eljart Csongrad Megyei Birosag keresetlevélnek tekintette, és azt a
2.P.21.502/2010/20. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkll elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a felperesek kovetelése itélt dolognak mindsuil.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Szegedi itélétabla a Pf.111.20.442/2011/2. szamu
végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyon kivll helyezte és ugyanezt a birdsagot
a per ujabb targyalasara utasitotta, utalva arra, hogy a felperesek beadvanya tartalmilag
perujitasi kérelemnek mindsul, és az els6foku birésagnak azt ekként kell elbiralnia. A
megismételt eljarasban a Szegedi Torvényszék a 2012. januar 4. napjan kelt
2.P.21.451/2011/12. szamu végzésével a jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt a perujitasi
kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A Szegedi (télétabla a Pf.111.20.151/2012/2. szamu
végzésével a hatarozatot helybenhagyta.

A felperesek 2010. augusztus 16-i keltezéssel levelet kildtek az alpereseknek, amelyben
részletezték az alperesek altal lefolytatott eljarasokat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak hatarozatat. Kérték az alpereseket, hogy itéletiket sajat hataskorukben
semmisitsék meg illetve allapitsak meg, hogy az itéletek nem emelkedtek jogerdre.

A felperesek jelen ugyben a 2013. februar 13. napjan érkezett, majd a per soran
modositott keresetlikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket, fizessenek meg
egyetemlegesen az I. r. felperes részére 6 356 000 Ft-ot, a Il. r. felperes részére 5 954 000
Ft-ot, amely a tényallasban irt alperesi hatarozatokban terhikre megallapitott perkodltség
és eljarasi illeték dsszege.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, elsédlegesen elévilési kifogassal éltek,
emellett érdemben is vitattak a kereset megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az I. r. felperest 501 400 Ft, a Il. r.
felperest 357 200 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Megalapozottnak taldlta az
alperesek elévlilési kifogasat az alabbiak szerint:

Megallapitotta, a felperesek kovetelése kapcsan az elévulési hataridé kezdd idépontja az
alperesi hatarozatok részukre tortené kézbesitése, azaz az |. r. alperes vonatkozasaban
2004. aprilis 13-a, a ll. r. alperes tekintetében pedig 2005. aprilis 14-e. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt
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kezdeményezett eljaras nem mindsul a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés
birésagi uton valo érvényesitésének, ezért nem alkalmas az elévulés megszakitasara.
Ugyanakkor ramutatott, hogy e hatarozat alapjan kerultek a felperesek abba a helyzetbe,



hogy felismerjék, az alperesek korlatoztak a birésaghoz fordulas jogaban 6ket, ezért az
elévulés a dontés meghozatalaig nyugodott. A hatarozat 2009. julius 30. napjan
emelkedett jogerére, amikor az I. r. alperes tekintetében az elévilési id6 mar eltelt, a Il. r.
alperest érintéen pedig abbdl egy évnél kevesebb volt hatra, ezért a felperesek 2009.
julius 30. napjatol szamitott egy éves hataridén belll érvényesithették volna kdveteléstket
hataridében a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irtak alapjan. Miutan ez nem tértént meg, a
felperesi kdvetelés elévilt. Utalt arra, a fenti egyéves hataridé nem elévulési jellegi, ezért
az semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithatd meg. Ramutatott, hogy a perujitasi
kérelem az elévulés megszakitasara nem alkalmas. Kifejtette tovabba, a jelen perben
eljard birésagnak nincs madja vizsgalni, hogy a Szegedi Torvényszék illetve a Szegedi
itélstabla a felperesi beadvanyt jogszerien mindsitette-e perujitasi kérelemnek, érvelése
szerint azonban ennek nincs is jelentésége, hiszen e beadvany el6terjesztésének
idépontjaban az elévulés mar bekovetkezett.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésikben a felperesek az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és a pernek a Pp. 157. § a) pontja alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontjara utalassal torténd megsziintetését kérték. Allaspontjuk szerint a F&varosi
Birdsagon 2010. januar 4-én elbterjesztett kereseti kérelmuket a birdsag helytelenul
min{sitette perujitasi kérelemnek, az valdjaban kartéritési kereset, amely a mai napig nem
ker(lt elbiralasra, amin nem valtoztat az a tény, hogy a Szegedi Torvényszék és a Szegedi
itélétabla azt perujitasi kérelemnek tekintette és elutasitotta. Kifejtették, miutan ugyanezen
targyban el nem biralt kereset miatt eljaras van folyamatban, nem az elévilés
megallapitasanak, hanem a perfliggéség miatt a per megsziuntetésének van helye.
Véleménylk szerint e kérben a perben eljart birésagot a Szegedi Torvényszék és a
Szegedi itélétabla hatarozata nem koti.

Emellett allaspontjuk szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal lefolytatott eljaras
megszakitotta az elévulési hataridét, ezért az 2009. julius 30. napjaval uUjra kezdddatt.
Tévesnek minésitették azt az itéleti megallapitast is, hogy a perujitasi kérelem nem
alkalmas az elévillés megszakitasara. Hangsulyoztak, miutan nyilvanvalova valt szamukra,
hogy a Pest Megyei Birésag a perujitasi eljarast nem fogja elrendelni, 2010. januar 4.
napjan elévulési hataridén belul eléterjesztették kartéritési igényuket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

A perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 325. § (1) bekezdése
szerint az elévulés jogkoOvetkezménye, hogy az elévilt kovetelést birdsagi uton

érvényesiteni nem lehet. Ebbél kovetkez6en az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor
az alperesek erre vonatkoz6 kifogasa alapjan (Ptk. 204. § (3) bekezdés)
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els6dlegesen az elévulés kérdésében foglalt allast (eBDT2008. 1837, BH2006. 220). Az
itélétabla egyetért az elévilés bekdvetkezte kapcsan elfoglalt allaspontjaval is.

A felperesek karigénylket az alperesek tényallasban irt - allaspontjuk szerint jogszeritlen
- hatarozataira alapitottak, amelynek eredményeként perkoltség- és illetékfizetési
kotelezettséglik keletkezett. Ezért az elévilés - a felperesek altal sem vitatottan - a Ptk.
326. § (1) bekezdése alapjan az itéletek meghozatalakor megkezd6dott. Tény, hogy a
felperesek a jelen perben el6terjesztett keresetiket az igényérvényesitésre nyitva allé, a
Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves hataridon tul nyujtottak be, ezért a birésagnak a
tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, bekovetkezett-e olyan korulmény, amely az elévulési
id6 nyugvasat vagy megszakadasat, s ezaltal annak meghosszabbodasat eredményezte.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy nem valdésult meg az elévilés
megszakitasat eléidézé tény. A Ptk. 327. § (1) bekezdése felsorolja az elévilést
megszakitd jogi tényeket, azok kiterjesztéen nem értelmezheték. E rendelkezés szerint -
egyebek mellett - a kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése szakitja meg az elévuilést.
Ennek korébe - ahogyan az elséfoku birdsag helytalléan megallapitotta - nem tartozik az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elbtti eljaras kezdeményezése, az elévilési idét ugyanis
csak a kotelezettel szembeni, az adott koveteléssel megegyez6 tartalmu
igényérvényesités szakitja meg (eBDT2009. 2041). A felperesek viszont az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elétti eljarasban nem az 6nallé jogalany alperesekkel, hanem a Magyar
Allammal szemben érvényesitettek igényt, igy ez az eljaras a jogerds itéletet hozo
birésagok elleni karigény érvényesithetéségének hataridejét nem szakitotta meg (BH2011.
334). Megjegyzi az itélétabla, hogy a két eljarasban érvényesitett igény tartalma is eltéré:
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt a felperesek a birésaghoz fordulashoz fliz6d6
alapvetd joguk megsértésére hivatkozassal érvényesitettek kartéritési igényt, karukat az
Uzletrészukben bekdvetkezett értékvesztésben jeldlték meg, mig a jelen perbeli kartéritési
kovetelésuket arra alapitottak, hogy az alperesek jogellenesen utasitottak el a Pest Megyei
Birdsag el6tt 7.G.40.053/2001. szamon indult perben elbterjesztett keresetiket, és ebbdl
kovetkezden jogellenesen kotelezték 6ket perkoltség és illeték fizetésére.

A felperesek - allitasukkal szemben - a jelen perbeni médositott kereset szerinti
karigényuk elbterjesztéséig nem kezdeményeztek olyan birdsagi eljarast az alperesekkel
szemben, amely ezzel megegyezd igényuk érvényesitésére iranyult. Az altaluk
hivatkozott, 2010. januar 4. napjan a Févarosi Biroésagon elbterjesztett beadvanyukban
kartéritési igényt nem érvényesitettek, kérelmuk arra iranyult, hogy az allaspontjuk szerint
jogellenes itéletekben terhUkre megallapitott eljarasi illeték és megitélt perkoltség
Osszegét az alperesek itéletiUkben ,toroljék". E kérelem annak a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan torténd eértékelése szerint sem mindsul kartéritési igény érvényesitésének, nem
tartalmaz a megitélt perkoltség és eljarasi illeték alperesek altali megfizetésének
kotelezésére iranyuld kérelmet. Ebbél kovetkezéen az e beadvannyal kezdeményezett
birésagi eljaras - fuggetlendl attdl, hogy azt az eljaré birésagok miként biraltdk el - az
elévulés megszakitasara nem alkalmas.
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Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a 2010. augusztus 16-an kelt,
alperesekhez cimzett felszdlitd levél tartalma sem alkalmas az eléviulés megszakitasara.



A Ptk. 327. §-danak (1) bekezdése értelmében az elévilés megszakadasa
jogkdvetkezményének kivaltasahoz teljesitésre iranyuld irasbeli felszdlitas sziikséges. E
levél pedig a tényallasban irtak szerint ilyet nem tartalmazott. Mindezen tul ezen
idépontban a nyugvas folytan az igényérvényesitésre nyitva allé egy éves hataridé mar
eltelt, és amint arra helyesen utalt az elséfoku birésag, az elévilési id6 lejarta utan, az
elévllés nyugvasa folytan rendelkezésre allé egyéves hataridé mar nem elévllési jelleg,
annak nyugvasa nem allapithatd meg, €s ez a hataridé mar semmilyen jogi ténnyel nem
hosszabbithaté meg (BH2013. 189, eBDT2005. 1242).

Mindezekre tekintettel helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesek
az elévulés nyugvasa folytan az igényérvényesitésre még rendelkezésre allé egy éves
hataridon tul terjesztették el6 keresetuket, ezért az alperesek jogszerlien hivatkoztak az
elévilésre.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé felpereseket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére. Az
alpereseknek a masodfoku eljarasban kéltségik nem meralt fel, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett.

Szeged, 2015. januar 7.

Dr.Szegh6 Katalin sk.Zandéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



