A .. Torvényszék ... (....) iigyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (...., eljard
igyvéd ...) altal képviselt ... (....) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irdnt indult perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 257.870.-
(Kettdszazotvenhétezer-nyolcszazhetven) forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
900.000.-(kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

A perben ezt meghaladdan felmertilt koltséget a felperes viseli.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden a torvényszék megkeresi a ... Jardsi Hivatal Jardsi
Foldhivatalat, hogy a ... ingatlan-nyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szdm alatti,
a.... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti, a .... hrsz. alatt felvett, természetben .... emelet ....
szam alatti, a... hrsz. alatt felvett, természetben .... ... szam alatti, a ... hrsz. alatt felvett,
természetben... emelet... szam alatti, és a ... hrsz. alatt felvett, természetben .... szam alatti ingatlanok
vonatkozasdban a ... Birdsag ...szdmu végzésével elrendelt perinditas tényének feljegyzését tordlje
az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla elotti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a perben a kovetkezo tényallast allapitotta meg:
A peres felek 1989. szeptember 2. napjan kotottek hazassagot kb. egy évi ismeretség utan.
Hazassagukbol 1990. december 17. napjan...utonevii gyermekiik sziiletett. A peres felek hazassaga
huzamos ideig jonak volt mondhatd, majd kapcsolatukban problémak jelentkeztek, melynek
kovetkeztében 1998. novemberében megszakitottdk az életkozosséget €s a felperes a kdzos kiskoru

gyermekkel az utolso k6zos lakohelytiket képezd ..., ... szam alatti ingatlanbdl ... koltozott.

1998. november 17. napjan a felperes jogi képviseld utjan keresetlevelet nyujtott be a ... Varosi



Birésaghoz, melyben az alperessel kotott hazassaganak a felbontasat, a kozos kiskoru gyermek nala
torténd elhelyezését, az alperes gyermektartasdij fizetésére kotelezését, valamint a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasat kérte az altala felsorolt ingatlanokra, ingdésagokra és készpénzre (csaladi
bankszdmlan levé pénz, ... betéti jegyek) kiterjedéen. A kozos vagyon életkdzosség
megszakadasakori értékét 11.947.000.-forintban jelolte meg, s annak megosztasat akként kérte, hogy
a gyermek ingdsagai keriiljenck a tulajdondba, mig ezt meghaladéan az 0Osszes ingosagot és
ingatlant a birésag adja az alperes tulajdondba és kotelezze az alperest 5.943.500.-forint
értékkiillonbozet megfizetésére. A felperes kérelmére a ..Varosi Birdsag ...szamu eldzetesen
végrehajthato végzésével a felperes 5.943.500.-forint igénye vonatkozasaban az alperessel szemben
biztositasi intézkedést rendelt el, s felhivta az 6nalld birdsagi végrehajtot a felperes altal megjeldlt
bankszamla, valamint ...betéti jegyek zar ala vételére.

A végzés ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben vitatta a felperes altal megjelolt ing6 €s
ingatlan vagyon értékét eléadva, hogy a felperes, aki a csaldd pénziigyeivel sohasem foglalkozott,
szamos koriilménnyel nincsen tisztdban. Ezt kovetden a peres felek 1998. december 29-én jogi
képviseldik ellenjegyzése mellett szerzOdést kotottek a ,,Hazassag felbontasaval Osszefliggd
jarulékos kérdések rendezésére ¢és a vagyonkozosség megsziintetésére iranyuld megallapodas"
elnevezéssel. A szerzddés 7. pontjaban foglaltak szerint a felek megallapodtak abban, hogy az
alperes a felperes részére hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése cimén 3.000.000.-forint
készpénzt fizet meg a készpénzvagyon zarlatanak feloldasaval egyidejiileg.

Rogzitették azt is, hogy kérik a birdsagot, hogy a megjelolt betéti jegyeket adja a felperes
tulajdonaba azzal, hogy a kovetelés névértéken feliili részének (kamat) felvételére az alperest
jogositsa fel. Az alperes pedig kiilon nyilatkozattal a felperes tulajdonaba adja a ..., .... szdm alatt
levo lakas Y2 részét.

A szerzddés 8. pontjaban a felek kijelentették, hogy a megallapodas 7. pontjaban foglaltak
teljesitését kovetden minden ingd- és ingatlan vagyonukat megosztottnak tekintik €s egymadssal
szemben hazastarsi vagyonkozdsség cimén semmilyen tovabbi kovetelésilk nincsen. A
megallapodas utols6 bekezdésében foglaltak szerint a szerzddést a felek hosszas megfontolas utan
minden kényszertdl és befolyastol mentesen, mint akaratukkal mindenben megegyezdt jogi
képviseldik jelentében és ellenjegyzése mellett irtak ala.

Erre tekintettel a peres felek a hazassag felbontasat kozos megegyezéssel kérték, egyben az alperes a
biztositasi intézkedést elrendeld végzés elleni fellebbezését visszavonta.

A peres felek a bontoperben 1999. januar 22. napjan megtartott targyaldson személyes
meghallgatasuk soran akként nyilatkoztak, hogy az ¢életkdzosséget 1998. novemberében
megszakitottdk, azonban megprobalkoznak annak helyreallitasdval. Ennek érdekében a felperes
...visszakoltozott .... Ettél fliggetleniil ezen a targyaldson a peres felek egyezséget kotottek a Csijt.
18. § (2) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott kérdésekben. A vagyonkozdsség megsziintetése
vonatkozdsdban egybehangzoéan kijelentették, hogy a .., ..., ... szam alatt taldlhato lakas
megnevezeéstl ingatlan 2 részben képezi az alperes tulajdonat, mig az ingatlan '% részben héazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetése cimén a felperes tulajdondba keriil mindenféle ellenszolgaltatés
nélkiil. Az alperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetése
cimén 1999. februar 10. napjaig megfizet a felperes kezeihez egy 6sszegben 3.000.000.-forint
készpénzt. Kijelentették tovabba azt is, hogy ezzel az ingd ¢€s ingatlan vagyonukat megosztottnak
tekintik és egymassal szemben hazastarsi vagyonkdzosség cimén semmilyen kovetelésiik nincsen.
A... Varosi Birosag .... szamu végzésével a peres felek egyezségét a Pp. 148. § (2) bekezdése alapjan
jovahagyta, mely végzés 1999. januar 22. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.



Miutén a peres felek az ezt kovetdé harom hoénapon beliil nem kérték az eljaras folytatasat, a ...
Varosi Birésag ... szdmu, 1999. mdajus 17. napjan jogerére emelkedett végzésével a pert
megsziintette.

1999. februar 10. napjan a peres felek szintén jogi képviseldik kdzremukodésével é€s ellenjegyzése
mellett okirati forméban rogzitették a felperes azon nyilatkozatat, miszerint elismeri, hogy a ....
Vérosi Birosag eldtt ....szam alatt folyamatban 1évé hazassagi bontdperben az alperessel 1999.
januar 22. napjan megkotott €s a birdsag altal jovahagyott egyezség alapjan az... szam alatti lakast %2
részaranyu tulajdonosként birtokba vette, valamint az elismervény aldirdsaval egyidejileg az
alperestdl 3.000.000.-forint készpénzt atvett. A peres felek kijelentették az okiratban azt is, hogy
egyezségilk vagyonmegosztasra iranyuld része a fentiek szerint maradéktalanul teljesiilt, igy
egymassal szemben hdzastarsi vagyonk6zosség megsziintetése cimén semmilyen tovabbi
kovetelésiik nincsen.

A felperes visszakoltozését kovetden a felek egy ideig a ... szam alatti ingatlanban éltek, majd
miutdn a felperes az altala megkapott 3.000.000.-forint készpénzbdl az 1999. junius 29-én kelt
szerzOdéssel megvasarolta és felgjitotta a ...I. emelet ... szdm alatti lakast, ide koltoztek, ezt
kovetden pedig az alperes altal vasarolt ..., ... szam alatti ingatlanba.

A felek tehat tovabbra is egy lakasban, k6zos haztartasban (bar kiilon kasszan) éltek, egyiitt nevelték
kozos gyermekiiket. Az alperes egyéni vallalkozoként dolgozott, ahova a felperes iddszakosan volt
bejelentve. 2005-ben a felperes is egyéni vallalkoz6 lett. A vallalkozas elinditasdhoz az alperestdl
kolcsont kapott, valto kiallitasa mellett.

Az alperes 2000. és 2004. kozott 6 ingatlant vasarolt, amelyek 1/1 aranyban a nevére keriiltek
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Igy a ..., ...emelet ...szam alatti ingatlan 1.200.000.- forint
vételarért 2000. majus 16-an, a .... ... szam alatti ingatlan 850.000.- forint vételarért 2000. janius 2-
an, a .... szam alatti ingatlan 4.000.000.- forint vételarért 2001. marcius 2-an, a... szam alatti ingatlan
10.000.000.- forint vételarért 2001. augusztus 28-an, a ... szam alatti ingatlan 14.000.000.-forint
vételarért 2004. augusztus 13-an és a .... emelet ...szam alatti ingatlan 4.000.000.-forint vételarért
2004. szeptember 21. napjan 1/1 ardnyban vétel jogcimén kertilt a tulajdondba.

Az alperes 2005. januar 11. napjan hazassag felbontasa iranti keresetet nyujtott be a felperessel
szemben a ... Bir6saghoz, melyhez csatolta a felperes 2005. januar 4. napjan kelt nyilatkozatat.
Ebben a felperes eldadta, hogy az alperessel kotott hazassagat 6 is fel kivanja bontani, az alperessel
szemben semmiféle kovetelése nincs, miutdn a ... Varosi Bir6sag...-es szdmu végzésével a
gyermekelhelyezésrol és vagyonmegosztasrol szolo egyezségiiket jovahagyta.

A ...Vérosi Birosag a 2005. februar 16. napjan jogerére emelkedett ...-as szamu itéletében a peres
felek hazassagat felbontotta. {téletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek a hazastarsi
¢letkozosséget 1999. elején véglegesen megszakitottak, azota kiilonvaltan élnek. Utalt arra, hogy a
jarulékos kérdésekben az 1999. januar 22. napjan megtartott targyaldson ...es sorszam alatt jogerds
egyezséget kotottek, s miutan egyezden adtdk eld, hogy hazassdguk végérvényesen is
helyrehozhatatlanul megromlott, az életk6zosséget helyredllitani nem kivanjak, tovabba igazoltak
azt is, hogy tobb, mint harom éve kiilonvaltan ¢élnek, a Csjt. 18. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)
pontja alapjan hazassagukat felbontotta.

A felek azonban tovabbra is egy lakéasban éltek egészen 2008-ig, amikor is a felperes elkoltdzott.



Ezt kdvetden a peres felek kozdsen értékesitették a kozos tulajdonukat képezo ..., .... szam, alagsor
.. ajtészamu lakast a 2008. majus 6-an kelt és 2008. majus 29-én kotott adasvételi szerzddéssel
5.500.000.-forint vételareért.

A ... Varosi Birosag a 2011. szeptember 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt ...-0s
szamu itéletével az alperest biindsnek mondta ki 1 rendbeli rongalds, 1 rendbeli gardzdasag ¢s 1
rendbeli volt hazastars sérelmére folytatolagosan elkovetett zaklatds vétségében. Az itélet
indokolasdban foglaltak szerint az alperes 2009. januar 9. napjan a felperes tulajdonat képezo
gépkocsit megrongalta, illetve 2009. juniusatol 2009. szeptemberéig terjedd iddszakban volt
hazastarsa mindennapi ¢életébe onkényesen beavatkozott tgy, hogy rendszeresen telefonon, SMS-
ben és személyesen is haborgatta volt feleségét.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a Csjt. 27. § (1) bekezdésére alapitottan a
salgotarjani ... helyrajzi szamq, természetben ... szdm alatti, a ... helyrajzi szdmu, természetben ....
szam alatti, a.... helyrajzi szamu, természetben .... emelet ... szdm alatti, a ... helyrajzi szamu,
természetben .... alagsor .... szam alatti, a .... helyrajzi szdmu, természetben ... ... emelet...szam alatti,
a ... helyrajzi szamu, természetben .... szam alatti ingatlanok vonatkozasdban annak megallapitasat
kérte, hogy az ingatlanok ' aranyban a tulajdondt képezik. Kérte tovabba a kozods tulajdon
megsziintetését is elsdsorban akként, hogy az ingatlanokon megszerzett tulajdoni hanyadait a
torvényszék adja az alperes tulajdonaba 20.000.000.-forint megvaltasi ar megfizetése ellenében.
Ennek hianyaban az ingatlanokat természetben ossza meg oly modon, hogy azokbol a...szam alatti,
a ... szam alatti és a .... emelet .... szdm alatti ingatlan az 6 kizarélagos tulajdonaba, mig a tobbi
ingatlan az alperes kizardlagos tulajdonaba keriiljon. Masodlagosan a peres felek altal 1998.
december 29-¢én kotott, a ,,Hazassag felbontdsaval Osszefiiggd jarulékos kérdések rendezésére és a
vagyonk0zosség megsziintetésére iranyuld megallapodas", valamint a ... Varosi Birosag ... szamu
végzésével jovahagyott egyezség érvénytelenségének a megallapitasat kérte szinleltség, jo erkolcsbe
iitkozés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés €s feltiind értékaranytalansag cimén. Kérte egynttal az
érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazésat is oly moddon, hogy a torvényszék allitsa
helyre az eredeti allapotot és a hazassagi ¢letkozosség megsziinésének idopontjara (2005.) vetitetten
szamoljon el a felek kozott. Ennek megfelelden az altala megjelolt ingatlanok vonatkozasaban Y2
aranyu tulajdonjoganak a megallapitasat, €¢s a kozos tulajdon megsziintetését kérte a korabbiakban
ismertetett modon.

Eldadta, hogy az alperessel kotott hazassagat a ... Varosi Birdésag a 2005. februdr 16-an jogerdre
emelkedett ...-as szamu itéletében bontotta fel. A vagyonmegosztas kérdésében a birdsag a kozottiik
1998. december 29. napjan létrejott vagyonk6zosség megsziintetésére iranyuld megallapodast vette
alapul, melyre vonatkozdéan egyezséget is kotottek. A szerzOdés névleg a hazassag tervezett
felbontdsa miatt az azzal kapcsolatos vagyoni kérdések rendezésére jott 1étre az akkori vagyoni
viszonyok alapjan. A szerzddés alairadsakor azonban kozottik a hazassagi életkdzosség a rovid
elkoltozeését kovetden mar helyreallt. A szerzodés aldirasakor tehdt mar nem a hazassag
felbontasarol, hanem annak helyreallitasarol volt sz, igy a szerzddés céljat tekintve sem felelt meg
az abban foglaltaknak. Utalt arra, hogy a szerz6dés nem vagyonjogi szerz6dés, mivel nem a jovore
nézve rendezte a felek kozott vagyoni viszonyaikat, hanem a vagyonkozdsséget szilintette meg az
1998-ban fennallo, altala ismert vagyoni helyzetnek megfeleléen. Miutdn azonban a héazassag
felbontasara még 7 évig nem keriilt sor, a felek altal megkdtott szerzodés, illetve egyezség is
okafogyotta valt, hiszen a felek a hazassag felbontasa iranti pert nem folytattdk, az megsziintetésre
kertilt. Mindemellett kifejtette azt is, hogy a szerzddés felfliggesztd feltételt is tartalmazott, mivel
azt mondta ki, hogy a hazassag kozelgd felbontasara tekintettel kotik, a feltétel pedig, azaz a
hazassadg felbontasa nem kovetkezett be. Ugyanakkor azonban arra is hivatkozott, hogy a
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés teljesedésbe ment, s ezaltal megsziint. A hazassagi



¢letk6zosség igen rovid megszakaddsa utan a vagyoni viszonyaik rendezésére Ujabb szerzddést
kellett volna kotni, azonban erre, valamint a hazassag felbontdsara nem keriilt sor, igy a szerzodés
helyébe a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti torvényi vélelem Iépett. Eldadasa szerint a hazassagi
¢letk6z0sség annak rovid tartamti megszakadasat kovetden helyredllt a felek kozott, s vélelem szol
amellett, hogy a hadzastarsak visszautaljdk a k6z0s vagyonba a mar megosztasra keriilt targyakat.
Hangsulyozta, hogy a szerzddés, illetve egyezség szerinti vagyonmegosztas nem volt teljes kord, de
nincs akadalya a megosztas soran kimaradt vagyontargyakkal kapcsolatos igényérvényesitésnek, e
korben a hdzassag felbontédsa sordn sziiletett itélet indokoldsa nem teremt itélt dolgot.

A szerzddeés, illetve az egyezség érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld masodlagos kereseti
kérelem korében a felperes az érvénytelenség megallapitasat semmisségi €s megtamadasi okokra
hivatkozva is kérte.

Allaspontja szerint a szerz6dés névleg, a hazassig tervezett felbontasa miatt sziiletett, azonban
annak alairasakor mar sz6 sem volt a hazassag felbontasardl, hiszen a hazassagi életkozosséget mar
helyreéllitottak, igy mindkettejiik részérdl szinlelt volt a szerzddés, illetve egyezségkotés. Eldadta,
hogy a szerzddés alairasdra azzal az indokkal vette rd az alperes, hogy ha a hazassaguk ismét
megszakadna, legyen hol laknia. Az alperes a szerzddéssel vélhetden azt kivanta elérni, hogy
hasonl6 helyzetben ne kelljen a tényleges vagyoni helyzet alapjan rendezni a vagyoni viszonyokat.
A szerz6dés céljat tekintve sem a hézassag tényleges felbontdsdnak szandékaval keriilt aldirésra,
mivel az egyezség megkdtését kovetden a hazassag felbontasara 7 évig nem is kertilt sor, az alperes
valoédi akarata nem a hdzassag felbontasdra, hanem a vagyoni viszonyok szdmara kedvezo
rendelkezésére iranyult. Az alperes tovabba kihasznélta a jogban val6 jaratlansagat és azzal akarta a
bontdkereset visszavondsara ravenni, hogy irdsban vallalt kotelezettséget arra, hogy ¢ is kap
ingatlant és pénzt a k6z0s vagyonbol, ne csak az alperes nevén legyen minden. A szerzédés az
alperes szamara egy esetleges vizsgalat szempontjabol is jol jott, a megosztasnak pedig nem volt
jelentdsége, mert tovabbra is egylitt €ltek.

A felperes allaspontja szerint a szerzddés, illetve az egyezség nyilvanvaloan jo erkdlcsbe titkozése
miatt is érvénytelen, ugyanis a részére juttatott vagyonrész csupan a tényleges vagyon toredékét
jelentette.

Ezen semmisségi okok mellett a felperes a tovabbiakban megtamadési okokra is alapitotta az
érvénytelenség megallapitdsara iranyuld keresetét. Kifejtette, hogy a tényleges anyagi helyzetrdl
nem volt tudomasa, arra vonatkozoan az alperes megtévesztette, igy a szerzddés megkotésére az
alperes altal el¢ tart és nem a tényleges vagyoni helyzetnek megfelelden keriilt sor. Ennek
alatamasztasa érdekében hivatkozott az 1998-ban indult hdzassagi bontdperben elrendelt biztositasi
intézkedés ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezésben foglaltakra. Miutan a szerzddés,
illetve az egyezség megkotését kovetd masfél év alatt harom ingatlant, majd a tovabbiakban ijabb
ingatlanokat vasarolt az alperes, a megkotott szerzddés, illetve egyezség a felperes allaspontja
szerint objektive aranytalan is, ugyanis ezen vasarlasok vagyoni hattere vélhetéen a szerzodés,
illetve egyezség megkotése elott meglevd vagyonbdl szarmazott. Végiil arra is hivatkozott, hogy
kényszer, jogellenes fenyegetés hatdsara irta ala a szerzddést, illetve kototte meg a perbeli
egyezséget. E korben eldadta, hogy az alperes mar a ...vald visszakoltozése soran agressziven
viselkedett, orditozott vele. Korabban is tortént részérdl bantalmazas, melynek igazoldsara csatolt
egy 1996. éaprilis 19-én késziilt orvosi latleletet. Hivatkozott a ... Varosi Birdsag el6tt
gyermektartasdij felemelése irant... szam alatt folyamatban volt perben a kozos gyermek altal tett
eldadasra, a ... Varosi Birosag ..-6s szami itéletében foglaltakra. Allitasa szerint kapcsolatuk
fennallasa alatt az alperes folyamatosan félelemben tartotta, ezért végleges elkoltozés€ig nem volt
lehetdsége igényének érvényesitésére. A megtdmadasi hataridd megtartdsdval kapcsolatban a
felperes kezdetben azt adta eld, hogy a keresetlevél benytjtasa (2010. augusztus 9.,) el6tt nem
sokkal korabban, 2010. jinius 2-4t megel6zden par nappal szerzett tudomast a perbeli ingatlanokrol,
amikor egy ismer0sével tortént beszélgetést kovetden bement a foldhivatalba. Majd a késébbiekben



elismerte, hogy a ..., ... szdm alatti ingatlanrdl, illetve a .... ... szam alatti ingatlanr6l mar
megvasarlasuk idépontjaban tudomast szerzett.

Az alperes az egyezség érvénytelensége vonatkozasidban eldterjesztett kereset tekintetében a per
megsziintetését kérte. A Pp. 148. § (4) bekezdésében foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy a birdsag
altal jovahagyott és joger6ssé valt egyezség a jogerds itélettel azonos hatalyu. A vagyonkozosség
megsziintetése targyaban tehat a felek kozott jogerds dontés sziiletett, igy a felperes ugyanazon jog
érvényesitése irant Gjabb keresetet nem indithat, a jogerdsen elbiralt dolgot vitdssa nem teheti, ezért
a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontjaban és a Pp.
229. §-aban foglaltakra, a per megsziintetésének van helye.

Az alperes permegsziintetésre irdnyuld kérelmét a torvényszék a 34. sorszdm alatt meghozott
végzésében elutasitotta, tekintettel arra, hogy a birosagi jovahagyas a felek altal kotott egyezség
igyleti jellegén nem valtoztat, a felek akaratnyilatkozatat tartalmazo6 egyezség polgari jogi alapon -
megtévesztés, tévedeés, stb. cimén - 6nallod keresettel megtamadhato.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte tekintettel arra, hogy
az jogalapjaban és O0sszegszerliségében is megalapozatlan. Eldadta, hogy hazassagi életk6zosségiik
1998. novemberében megszakadt, s 1998. december 29. napjan jogi képviselok bevonasa és
ellenjegyzése mellett az akkor folyamatban levé hézassagi bontdperben a felperessel valamennyi
jarulékos kérdésre kiterjedéen megallapodast kotottek, a hazastarsi vagyonkoézosséget
megsziintették. Egyezségiiket a ... Varosi Birosag jovahagyta, melyet mindketten tudomasul vettek.
Ezzel kozottik a vagyonkdzosség mindkettejilk szandékanak megfeleléen megsziint. A
vagyonmegosztds az egyezségnek megfeleléen megtortént, hiszen erre vonatkozoan a felperes a
felek jogi képviseldi altal ellenjegyzett magan-okiratban elismerd nyilatkozatot tett. Ezt kovetden
pedig ismételten vagyonkozosség nem jott 1étre a felek kozott, a megosztas folytan hozzajuk keriild
vagyont nem utaltak vissza a k6z0s vagyonba. Utalt arra, hogy a Csjt. rendelkezései alapjan a
hazassagi kotelék fenntartdsa mellett is megsziintetheti a birésdg a vagyonkozosséget barmelyik
hazasfél kérelme, vagy egyiittesen eloterjesztett kérelem alapjan. A perbeli esetben a felek
megallapodasa vezetett erre, tehat kozos kérelem keriilt el6terjesztésre a vagyonk6zOsség
megsziintetése irant. Ennek megfelelden a hazassagi kotelék fenntartasa mellett az eljard birdsag
vagyonkozosség megsziintetése cimén adta a felperes tulajdonaba a megallapodés szerinti vagyoni
elemeket. Hivatkozott arra, hogy a gyermeknevelés terén, valamint a pénziigyi kérdésekben
megnyilvanuld eltéré életfelfogasuk miatt ragaszkodott a vagyonkozdsség megsziintetéséhez,
amelynek az a jogkovetkezménye, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdésének kozos tulajdont eredményezd
vélelme a tovdbbiakban mar nem érvényesiilhet. Mindkét fél sajat szerzése az illetd hazasfél
kiilonvagyonaba kertil, ezért a vagyonk6zosség megsziintetését kovetden szerzett ingatlanok az 6
kiilonvagyonat gyarapitottak. Utalt arra is, hogy a vagyonk6zdsség hianyan tulmenden a hazastarsi
¢letk6z0sség egyéb elemei sem alltak fenn kozottiik, igy nem vehetett részt a gyermek nevelésében,
szexudlis életet sem éltek, egyiivé tartozasuknak semmilyen egyéb megnyilvanuldsa nem volt.
Hangsulyozta, hogy a vagyonmegosztds megtorténtére vonatkozo elismervényben, de a korabbi
szerzddésben és egyezségben is kijelentették, hogy egymassal szemben hazastarsi vagyonkozosség
megsziintetése cimén semmilyen tovabbi kdvetelésiik nincs. Ezen kijelentését a felperes a ... Varosi
Birosag fel¢é tett, 2005. januar 4-én kelt nyilatkozataban megerdsitette, annak ismeretében, hogy a
perbeli ingatlanok j6 részének megszerzésérdl tudomasa volt.

A felperes a 2005-ben indult bontoperben az allaspontja szerint rendezetlen igényei elszamolasat
kérhette volna, melyre azonban nem keriilt sor. Arra is hivatkozott, hogy a felperes ezen bontoperi
eljarasban késziilt ...-as szamu jegyzokonyvben elismerd nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a
hazastarsi vagyonkozdsséget nem allitottak helyre 1999. és 2005. kozott.



A perbeli ingatlanok anyagi forrasaval kapcsolatosan az alperes végleges nyilatkozataban azt adta
elo, hogy arra a hazassag megkotése elott biincselekménybdl szerzett jovedelme, illetve a k6zos
vagyon megosztdsa sordn nala maradt vagyon nyujtott fedezetet, a hazassag alatt nem keletkezett
olyan jovedelem, amely lehetdveé tette volna a perbeli ingatlanok megvételét.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasaval kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében a
kovetkezokre hivatkozott. A szinleltségre vonatkozdan eldterjesztett felperesi nyilatkozat allaspontja
szerint értékelhetetlen, hiszen a szerzddés a felperes allitasdval szemben nem névleg keletkezett,
mindkettejik szdndéka a vagyonkozdsség megsziintetésére iranyult. A felperes nem adta
magyarazatat annak, hogy a szinlelt szerzddéssel milyen mas szerzddést kivantak volna leplezni,
illetve amennyiben a felperes egyoldaluan szinlelt, (ami egyébként teljesen kizart, mivel biztositési
intézkedést kezdeményezett kovetelése biztositdsa érdekében, és ¢ alkudta ki a megallapodast) az
k6zombos a szerzddés érvényessége szempontjabdl. Az is kizart, hogy egyik fél sem akart volna
szerzOdéses nyilatkozatot tenni, hiszen a teljes bizonyitod erejii magéanokiraton tul birdi egyezségbe,
ezaltal kozokiratba is foglaltdk megéllapodasukat, melyet kovetkezetesen betartottak és az
elszamolas a felek kozott a megallapodasban irtak szerint megtortént. Allispontja szerint a jo
erkolesbe 1itkdzés tekintetében a felperes nem jeldlte meg az annak alapjaul szolgald tényeket, ezért
erre kiilon nyilatkozatot nem tett.

A megtévesztés kapcsan eldadta, hogy a szerzdodés, illetve egyezség megkotésekor a felek jogi
képviseldvel jartak el, a felperes teljes mértékben tisztdban volt a vagyoni helyzettel, s az ligylet
objektive értékaranytalan sem lehetett, figyelemmel arra, hogy a még meg nem levd vagyontargyak,
ingatlanok nem képezhették értékaranytalansag alapjat. Egyébként a felperes maga nyilatkozott ugy,
hogy vagyonleltar késziilt, a k6zos vagyon a felperes akaratanak megfelelden megosztasra keriilt,
igy a megallapodas nem lehet objektive értékaranytalan. Jogellenes fenyegetés pedig a részérél nem
tortént, annak megvalosuldsat a felperes nem bizonyitotta. A megallapodast azt kovetden kototték
meg, hogy a felperes a vele szemben inditott eljardsokkal nyomadst gyakorolt ra.

A megtamadasi okok vonatkozéasadban hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt
megtamadasi hatarid6 eltelt, de a felperesi igény abban az esetben sem lenne érvényesithetd, ha a
felperes a hataridé nyugvésara, vagy megszakaddsdra vonatkoz6 nyilatkozatot tenne, ugyanis a
2005. januar 4. napjan keltezett ¢és a... Varosi Birosag felé eldterjesztett nyilatkozatdban a korabbi
szerzOdési nyilatkozatat megerdsitette, melynek folytan a Ptk. 236. § (4) bekezdése értelmében a
megtamadasi joga megsziint.

A felperes tulajdonjoganak megallapitdsa esetére ellenezte a kozds tulajdon megsziintetésére
iranyul6 elsddleges felperesi kérelmet, miutan a Ptk. 148. § (1) bekezdése szerint a kdzos tulajdon
targyat elsddlegesen természetben kell megosztani. Eldadta, hogy mivel nem lakik az
ingatlanokban, nem egyezik bele, hogy az ingatlanok megvaltasi ar megfizetése mellett a
tulajdonédba keriiljenek, egyébként megvaltasi képességgel sem rendelkezik. Eldadta azt is, hogy
amennyiben természetbeni megosztasra keriilne sor, kéri az ingatlanokon végzett kiillonvagyoni
beruhazasai elszadmolésat.

A torvényszek a perben személyesen meghallgatta a peres feleket, okirati bizonyitékokat szerzett be,
tovabba tanubizonyitasi eljarast foganatositott, melynek soran meghallgatta a felek altal bejelentett
tanukat, igy ..., ..., «ery «ry ...y ..., @ peres felek k6zOs gyermekét ... €s az alperes testvérét, ...

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete az
alabbiak szerint alaptalan.



A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassdg megkotésével a hazastarsak kozott a hazassagi
¢letk6z0sség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a hézastarsak
osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hézastars kiilonvagyondhoz tartozik. K&zos
vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna is, amely a hdzassagi ¢életk6zosség fenndllasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hazassagi ¢letk6zosség megszinésekor a
vagyonkozosség véget ér és barmelyik héazastars kovetelheti a kozos vagyon megosztasat. Ennek
soran igényelni lehet a k6zos vagyonbdl a kiilonvagyonba, illetéleg a kiilonvagyonbdl a kozos
vagyonba tortént beruhdzasok, tovabba a kezelési és fenntartasi koltségek megtéritését is.

Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas szandékaval tortént. A kozos ¢életvitel korében
elhasznalt, vagy felélt kiilonvagyon megtéritésének csak kiilondsen indokolt esetben van helye.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzOdést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaléan a jo-
erkolcesbe iitkozik.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzOdés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt
nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs
sziikség.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése kimondja, hogy akit a masik fél megtévesztéssel, vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzddés megkotésére, a szerzOdési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés, vagy a fenyegetés harmadik személy részérol
tortént, és errdl a masik fél tudott, vagy tudnia kellett.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az
egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz0dés megkotésének idépontjaban feltiinben
nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerzodést megtamadhatja.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében a megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel
ko6z6lIni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag elott érvényesiteni.

A (2) bekezdés szerint a megtadmadasi hataridé megkezdddik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor

c) a felek szolgaltatasainak feltliind aranytalansidga esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor -
részletekben torténd teljesitésnél az elsé teljesitéskor - illetve, ha O a teljesitéskor
kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintekor.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a megtamadas joga megsziinik, ha a megtdmadasra jogosult a
megtamadasi hataridd megnyilta utdn a szerzddést irdsban megerdsiti, vagy a megtamadasrol
egyébként irasban lemond.



A perben nem vitas tény, hogy a peres felek kozott a hazassagi kotelék az 1989. szeptember 2.
napjan tortént hazassagkotéstol, annak jogerds felbontasaig, azaz 2005. februar 16. napjaig
fennallott. 1998. novemberében azonban a felek az életkozosséget megszakitottak, s a felperes altal
kezdeményezett bontoperi eljaras soran 1998. december 29. napjan ligyvéd altal ellenjegyzett teljes
bizonyitd erejii maganokirati formaban megallapodast kotottek a Csjt. 18. § (2) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott kérdések, valamint a hézastarsi vagyonkdzosség megsziintetése,
megosztasa targyadban. Ezt kovetden ezen kérdésekben 1999. januar 22. napjan megtartott
targyalason egyezséget kotottek, melyet a birdsag végzésével jovahagyott.

A koz0s vagyon megosztasa az egyezségnek megfeleléen megtortént, ennek tényét az 1999. februar
10-én szintén ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirati formaban rogzitett elismervény tanusitja, az
abban foglaltak megvaldsulasat a felperes is elismerte.

Miutéan a peres felek kozott a vagyonk6zosség megosztasa targyaban peren kiviili szerzdés, illetve
perbeli egyezség is 1étrejott, a torvényszEk allaspontja szerint a felperes keresetében meghatarozott
sorrendiségtol eltérden elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy a szerzddés, illetve egyezség a felperes
altal megjelolt okok alapjan érvénytelennek mindsiil-e. Amennyiben ugyanis az érvénytelenség
fennall, a szerz6dés nem alkalmas a felek altal célzott joghatas elérésére, s az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a birdsadg a szerzddés rendelkezéseinek a figyelmen kiviil hagyasaval a
jogszabalyoknak megfelelden dont a vagyonmegosztas targyaban.

Ennek megfelelden a torvényszék a felperes altal megjeldlt egyes érvénytelenségi okokat az
alabbiak szerint vizsgalta.

Szinlelt szerzdédésnek az a szerz6dés mindsiil, amelynek megkotését mindkét fél szinleli, de egyik
fél sem akar valdjaban szerzddési nyilatkozatot tenni, illetve nyilatkozatatdl eltéréen mas
tartalommal kivan szerz8dést kotni.

A perbeli esetben a felperes azt allitotta, hogy a szerzddés csak elnevezése szerint jott létre a
hazassag felbontasaval kapcsolatos vagyoni kérdések rendezésére, annak aldirdsakor mar nem a
hazassag felbontdsarol, hanem annak helyreallitasardl volt szd. Az alperes a szerzddéssel azt kivanta
elérni, hogy hasonl6 helyzetben ne kelljen a tényleges vagyoni helyzet alapjan rendezni a vagyoni
viszonyokat, illetve ha a hazassag ismét megszakad, a felperesnek is lesz hova mennie.

Tény, hogy a szerzddés, illetve egyezség megkotésekor a peres felek kozott a hazassagi bontdper
folyamatban volt, s bar mindketten kifejezték azon szadndékukat, hogy megprobaljak az
¢letk6zosséget helyredllitani, a szerzodést, illetve az egyezséget ettdl fiiggetleniil megkototték. Az
alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a pénzkezelési problémdk miatt mindenképpen
szandékaban allt a vagyonkozosség felszamolasa, mig a felperes eldadta, hogy a megallapodas
részben az 6 érdekeit is szolgalta:" Nekem is jo volt részben ezen megallapodéasok alairasa, hiszen
amikor ... egyiitt ¢ltiink az alperessel, akkor k6zos néven volt egy ingatlanunk, majd az alperes
mindent a sajat nevére iratott, €s én arra gondoltam, hogy ha esetleg ismét el kellene koltdzni, akkor
ne kelljen 260 km-t- utazni". (22. szamu targyalasi jegyzokonyv 9. oldal 3. bekezdés)

Mindez tehat kizarja azt, hogy a szerz6do felek szinlelték volna a szerzodéskotést. Az pedig, hogy a
feleket milyen rejtett indok vezette a szerzodéskotésnél, a szerzodés érvényessége szempontjabol
k6zombos. (Ptk. 207. § (5) bek)

A felperes arra is hivatkozott, hogy a vagyoni viszonyok rendezése a szerzOdésben, illetve
egyezségben nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe iitk6zden tortént, mivel a részére juttatott vagyonrész a
tényleges vagyon toredékét jelentette.

A ,,jo erkolcs" olyan jogi kategoéria, amely a tarsadalom altaldnos erkolcsi értékitéletét fejezi ki. A



szerzOdés jo erkolcsbe iitkozése megallapitasa soran nem a szerzddd fél egyéni érdeksérelmét,
hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogligylet tdrsadalmilag elitélendd-e. (BH. 2000/12/539)

A perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan azonban nem volt megallapithatd, hogy a
szerzOdéssel, illetve egyezséggel megosztott vagyon korén tilmenden olyan mértéki kozds vagyona
lett volna a peres feleknek, melyre figyelemmel a megosztas folytan a felperes csak a vagyon
toredékéhez jutott. A szerzddés, illetve az egyezség részletes vagyonmérleget ugyan nem tartalmaz,
de annak megkdotését vagyonleltar készitése elézte meg, mely a keresetlevélben feltiintetésre kertilt.
A szerzddés, illetve az egyezség ezzel szemben mar csupan a megosztas végeredményét rogziti, de
onmagaban az egyes vagyontargyak tételes felsorolasdnak hidnya nem jelenti azt, hogy a
vagyonmegosztasndl azokat nem vették volna figyelembe, hiszen a felek kijelentették, hogy a
vagyonkozosséget az ingo, ingatlan vagyonra kiterjedden megosztottnak tekintik, és egymassal
szemben tovabbi kovetelésiik nincs. Igy nem allapithaté meg, hogy a felek megallapodasa a jo
erkolcsbe iitkdzne.

A megtamadasi okok kozott hivatkozott a felperes arra, hogy a tényleges vagyoni helyzetiikrdl
tudomasa nem volt, azt az alperes eldle eltitkolta. A valos vagyoni viszonyokat illetéen az alperes
megtévesztette, igy irta ala a szdmara anyagilag hatranyos, objektive értékaranytalan szerzodést.
Keresetlevelében arra utalt, hogy az ingatlanok a hazassag fennallasa alatt keletkezett kdzos vagyont
képezd pénzbdl szarmaztak, mely jelentds részben mar a szerzodés megkotésekor is megvolt, csak
azt az alperes eltitkolta. Az alperes késébbi jovedelme ugyanis nem nyujtott alapot ennyi ingatlan
megszerzesere.

A semmisségi okokkal szemben megtamadasi okok esetén vizsgalni kell azt is, hogy a
megtamadasra az arra jogosult részérdl hataridében keriilt-e sor.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt megtamadasi
hataridét elmulasztotta egyébként pedig a Ptk. 236. § (4) bekezdése értelmében az altala 2005.
janudar 4-én a Salgotarjani Varosi Birosag felé intézett nyilatkozattal megtdmadasi joga meg is szlint.

A torvényszék allaspontja szerint a Ptk. 236. § -aban foglaltak alapjan a megtamadasi hataridd
betartasa szempontjabol azt kellett vizsgalni, hogy a felperes mikor kertilt abba a helyzetbe, hogy
tudomast szerezhetett arrdl a tényrdl, miszerint a tényleges vagyoni helyzet a szerzddés, illetve
egyezség megkdtésekor esetlegesen eltért az altala ismert €s megosztasra keriilt vagyoni kortol.

A felperes kezdetben azt adta eld, hogy a perbeli ingatlanok 1étérél csupan 2010-ben, a keresetlevél
benyujtasat kozvetleniil megeldzden szerzett tudomast, majd a peres eljaras folyaman két ingatlanrol
is elismerte, hogy azokrol mar a megvételiik idopontjaban tudomast szerzett.

Ennek megfelelden a felperes tudomassal birt arrdl, hogy a ..., .... ... emelet .... szam alatti ingatlan
2000. évben, mig a ..., .... szam alatti ingatlan 2001. évben az alperes tulajdonaba keriilt. Ehhez
képest a felperes csupan 2010-ben terjesztett eld keresetét, tehat a megtamadasra nyitvaallo
hatarid6t elmulasztotta.

Megjegyzi tovabba a torvényszék, hogy a felperes egyébként a perben azt sem bizonyitotta, hogy a
szerzOdés, illetve egyezség megkotésének idopontjaban a kdzds vagyon joval nagyobb volt annal,
mint amelyre a megosztas kiterjedt, s igy az feltlinéen aranytalan volt.

Végiil a felperes arra is hivatkozott, hogy a szerzddést, illetve az egyezséget jogellenes fenyegetés
hatasara irta ala.

A Ptk. 210. § (4) bekezdésében irt jogellenes fenyegetés megvaldsulasat minden esetben a konkrét



szerzOdési helyzetben kell vizsgadlni. A fenyegetésnek olyan sulyunak kell lennie, hogy az
Oonmagaban is alkalmas legyen a tényleges szerzodési akarat megvaltoztatasara.

A felperes ennek kapcsan eldadta, hogy az alperes a ... vald visszakoltdozése soran agressziv
magatartast tanusitott, orditozott vele. Korabban pedig tobbszor is bantalmazta. Ennek igazolasara
csatolt egy 1996. aprilis 19-én kelt orvosi latleletet. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
folyamatosan félelemben tartotta, bantalmazta, melyet a kdzos gyermek vallomasa is alatamaszt,
illetve elkoltozését kovetden 2009-ben is tortént zaklatds a részérdl, amelyet a ... Varosi Birosag
biintetd itélete bizonyit.

A torvényszek allaspontja szerint ezen felperesi hivatkozasok nem bizonyitjak azt, hogy konkrétan a
megkotott szerzodéssel, illetve az egyezséggel kapcsolatban az alperes jogellenes fenyegetést
tanusitott volna. Ennek megallapitdsdra a korabbi keltezésti latlelet, illetve a késObbi iddszakra
vonatkozdan keletkezett biintetd birdsagi itélet nem alkalmas.

A felperes azon dallitdsa pedig, hogy az alperes folyamatosan félelemben tartotta volna, illetve
gatolta volna az akaratanak megfelel0 magatartds tanusitasaban, a perben szintén nem nyert
bizonyitast, bar kétségtelen, hogy a felek kapcsolata nem volt felhdtlen, s idonként bantalmazasok is
eléfordultak.

A folyamatos félelemben tartds bizonyitottsaganak hianyaban a térvényszék a megtdmadasi hataridd
nyugvasara vonatkozo felperesi el6adast sem tudta elfogadni.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes altal a szerzddés, illetve egyezség
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta.

A torvényszEék allaspontja szerint tehat a peres felek hazastarsi kozos vagyondnak megosztasa
targyaban kotott szerz0dés, illetve egyezség érvényesen €s hatalyosan 1étrejott.

A szerzddés, illetve az egyezség érvényességét nem érinti az, hogy a késObbiekben a hazassag
felbontasara nem keriilt sor. A felperes altal hivatkozott okafogyottsag a kozos vagyon megosztasat
tartalmazd megallapodas érvénytelenségét nem eredményezi.

A felperes allitasaval szemben a szerzddés, illetve az egyezség a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti
felfiiggeszto feltételt sem tartalmazott. A felek a szerz6dés hatalyanak bedlltat megallapodasukban
nem tették fliggdvé a hdzassag felbontasatol.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy a k&zos
vagyon megosztidsa soran kihagyott vagyontargyakrol, illetve rendezetleniil hagyott igényekrdl
utobb dontson a birdsag, azonban a perbeli esetben az ingatlanok a szerzddés, illetve az egyezség
megkotésekor még nem voltak meg. Az ingatlanok fedezetét képezd, megosztasra nem keriilt kozos
készpénzvagyon meglétét pedig a felperes nem bizonyitotta.

Miutén tehat a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa vonatkozasaban a peres felek kozott érvényes €s
hatalyos megallapodas jott 1étre, melynek teljesitése is megtortént, a tovabbiakban a torvényszék azt
vizsgalta, hogy a felek a hazassagi életk6zosséget, valamint vagyonkdzosséget visszaallitottak-e,
illetve a megosztas folytan nekik juté vagyont visszautaltak-e a k6zos vagyonba.

Az 1998-ban indult bontdperi eljaras sordn 1999. januar 22-én megtartott targyaldson a peres felek
egyontetlien gy nyilatkoztak, hogy a megprobalkoznak a hazassagi életk6zosség helyreallitasaval.
Ennek érdekében a felperes visszakoltozott az alpereshez. Egybehangzoan adtak el a peres felek
azt, hogy a kozos gyermek érdekében egylitt maradtak, nem kérték a hazassag felbontasat, kozos
lakasban és haztartasban éltek 2008-ig, a felperes elkoltozéséig.

Eltéréen nyilatkoztak azonban a felek az ¢életkozosség, illetve a vagyonkozosség helyreallitasat



illetéen. A felperes allitdsa szerint visszakoltozését kovetden egyiittélésilk a korabbiaknak
megfelelden folytatodott, a hazastarsi kapcsolat és a vagyonkdzosség is helyreallt kozottiik. Eldadta
ugyanakkor, hogy kozos kassza nem volt, illetve eléfordult olyan eset, hogy az alperestdl pénzt
kapott kolcson, valtot iratott vele ald. A befolyt jovedelembdl kozdsen gazdalkodtak és kozdsen
nevelték gyermekiiket is. Eldadta a felperes azt is, hogy a vagyonmegosztas folytan neki jutd
vagyon visszautaldsra keriilt a hazastarsi k6z6s vagyonba oly moédon, hogy a 3.000.000.-forint
készpénz jelentds részét kozosen felélték, tovabba abbol 1999. junius 29-én 900.000.-forint
vételarért megvasarolta a..., .... ... emelet .... szam alatti ingatlant, amit felgjittatott, és amelyben két-
harom évig egylitt ¢éltek. Ezt kovetden pedig az ingatlant bérbe adtdk, amelyért a bérleti dijat az
alperes szedte. Vasarolt tovabba egy ... autét 70.000.-forintért, melyet feljittatott. Az autdt az
alperes az Occsének adta a ... uti haz felgjitdsanak munkadija fejében, aki azt par héonap mulva
Osszetorte. A késobbiekben nyilatkozatat azzal egészitette ki, hogy a fennmarad6 pénzt lekototte, a
kamatot pedig az alperes kapta meg. Eldadta tovabba a felperes, hogy a... sori ingatlan a hazassag
megsziinése utan kertlt értékesitésre, a befolyt vételarral kiilon gazdalkodott. A k6zos tulajdonba
keriilt ...,.... szdm alatti ingatlant pedig 2008-ban kozdsen értékesitették, annak vételara nem kertilt
visszautaldsra a k6zds vagyonba, miutan akkor mar nem ¢€ltek egyiitt az alperessel.

Az alperes 4allaspontja szerint ugyanakkor az ¢érzelmi kapcsolat fennallasa ellenére a
vagyonkozosséget nem allitottak helyre, kozos gazdalkodast nem folytattak, kdzos kassza nem volt
kozottiik. A hazassag ¢€letkozosség egyéb elemei sem valdsultak meg, igy nem vehetett részt a
gyermek nevelésében, nem ¢éltek szexudlis életet, egyiivé tartozdsuknak semmilyen egyéb
megnyilvanulasa nem volt. A hazastarsi kozés vagyon megosztasat kovetden kozottik a Csjt. 27. §
(1) bekezdése szerinti vélelem nem érvényesiilhetett, kiilonvagyoni rendszerben gazdalkodtak, igy
az altala megszerzett ingatlanok is a kiilonvagyonat képezik. A felperes semmit sem utalt vissza a
kdzos vagyonba, miutan ismételten nem létesitettek vagyonkozosséget. Az altala megvasarolt lakast
bérbe nem adta, azt a felperes sajat maga hasznositotta. A... tipusu gépjarmuvet a felperes maga adta
at a testvérének azzal, hogy a vételarat részletekben megfizeti. Az autéval nem rendelkezhetett,
hiszen annak kizardlagos tulajdonosa a felperes volt.

A torvényszék e korben a felek inditvanyara tanubizonyitast folytatott le, illetve értékelte a peres
felek személyes nyilatkozatait €s az altaluk becsatolt okirati bizonyitékokat.

A torvényszek altal meghallgatott tantik koziil a peres felek kozotti hdzassagi élet-, illetve
vagyonk0zosség vonatkozasaban ..., ...,... és ... tanuk értékelhetd vallomast nem tettek. Itt jegyzi
meg a torvényszek, hogy a felperes képviseldje utjan hivatkozott arra, hogy az alperes az altala
taniként bejelentett személyeket, nevezetesen ... €s ...befolydsolni kivanta. ... elismerte, hogy a
targyalast megelézden az alperes telefonon felhivta, azonban tagadta, hogy az alperes ekkor
megfenyegette volna. ... tant eldadta, hogy személyesen és telefonon sem kereste meg az alperes a
perben valé tanuskodasaval Osszefliggésben, tovabba ezzel kapcsolatban fenyegetd e-mailt sem
kapott.... tant egyébként az ligyben nem tett vallomast elfogultsaga miatt.

Az alperessel barati viszonyban all6 ..., valamint testvére ... tanuvallomdsdban az alperes altal
el0adottakat tdmasztottak ald, vagyis azt, hogy a vagyonmegosztast kovetéen a felek kozott a
vagyonkdzosség nem allt helyre, kiilon gazdalkodtak.

A torvényszék tanuként hallgatta meg a peres felek kozos gyermekét ...is. A tanu elmondta, hogy az
1998-as valast kdvetden a sziilei ugyantigy egyiitt éltek, mint kordbban, azonban arrél nem tudott
beszamolni, hogy a pénzt hogyan kezelték, illetve hogy a vagyonjogi viszonyok hogyan alakultak a
felek kozott.



A felperes okirati bizonyitékként hivatkozott a ... ligyvédnohoz intézett, 2009. oktober 2-an kelt
levélben foglaltakra, amelyben az alperes akként nyilatkozott a felperes altal inditott rokontartéasi per
kapcsan, hogy ,,a tartasdij megfizetésére akkor nem kertilt sor, mert gyermekem és a volt feleségem
tovabbra is velem, azaz az én haztartasomban ¢ltek 2008. junius hoig."

A felperes allaspontja szerint, ha a vagyonk6zosség nem allt volna helyre kozottiik, nyilvanvaldan
kérte volna a megallapodasban meghatarozott tartasdij megfizetését.

A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a hédzastarsi kozos vagyon
megosztasat kovetden a peres felek kozott a hazassagi vagyonkoézosség nem allt helyre annak
ellenére, hogy a felek a hazassagi koteléket fenntartottdk, s egy lakasban, kdzos haztartasban éltek.
A felperes allitasat az altala hivatkozott levél sem bizonyitja, figyelemmel arra, hogy az alperes a
gyermek sajat haztartdsdban torténd természetbeni tartdsdrdl a vagyonkozosség fennallasanak
hianyaban is gondoskodhatott. A felperes a vagyonmegosztas folytan kapott 3.000.000.-forint
készpénzbdl a sajat nevére ingatlant vasarolt, melyet felujittatott. Azt bizonyitani nem tudta, hogy az
ingatlant az alperessel bérbeadas utjan koézosen hasznositottak, illetve hogy a bérleti dij az
alpereshez folyt be. A fennmaradd készpénz vonatkozdsdban sem bizonyitotta azon allitasat, hogy a
lekotott pénz  kamata az alpereshez keriilt volna. Azon ingatlant pedig, amelyben a
vagyonmegosztds folytdn 2 ardnyban tulajdonjogot szerzett, az alperessel kozosen értékesitették
2008-ban. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes sem kivanta felszamolni a k&zos
vagyon megosztottsagat. A felek elkiiloniilten gazdalkodtak, melyet a kozos kassza hianya és a
felperes altal elismert azon tény is alatadmaszt, hogy az alperest6l valtora kapott kdlesont.

Miutan tehat a peres felek kozott a vagyonkozosség nem allt helyre, az alperes altal a
vagyonmegosztast kovetden megszerzett ingatlanok a kiillonvagyonat képezik. Megjegyzi a
torvényszék, hogy a peres felek inditvanyara beszerezte az 1989-2005. években keletkezett
adobevallasaikat. Ezekbdl kitinden az 1999. és 2005. évek kozotti idészakban nem rendelkeztek
olyan jovedelemmel, amelybdl az ingatlanok megvasarlasat finanszirozni tudtdk volna, de ilyen
jovedelem a korabbi adobevalldsokban sem szerepel. Ezért nem tekinthetd bizonyitottnak azon
felperesi allitas, hogy az ingatlanok forrasaul akar az 1998-as megallapodast megeldzden, akar azt
kovetden meglévd kozos vagyoni pénz szolgalt. Az alperes végig kdvetkezetesen kiillonvagyonara
hivatkozott az ingatlanok kapcsan, s bar azok fedezetének forrasa nem nyert kétséget kizard
bizonyitast, annak a fent kifejtettek alapjan jelentésége nem volt.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének a megfizetésére, mely az alperes jogi képviseletével Gsszefiiggésben felmertilt és a
32/2003 (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott, afaval novelt 0sszegli ligyvédi munkadijbol és 3.870.- forint alperes
altal elolegezett tanudijbol all. Koteles tovabba a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint,
valamint viseli az altala elélegezett 4.060.-forint tanudijat.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2014. majus 20. napjan



Dr. ... sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



