Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.315/2014/9.

A Févarosi itélétabla dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... ltal képviselt ... . rend(, a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... II. rend(i és
dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... lll. rend(i alperes ellen megallapodas
érvénytelensége és hatalytalansaga, valamint szerz6dés létrehozasa és elszamolas
irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2014. majus 21-én kelt
7.G.41.929/2013/25. szamu itélete ellen a felperes részér6l 26. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és a lll. rend(i alperes részérdl Gf. 3. sorszamon el6terjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. rendi alperesnek
személyenként 3.000.000 (Harommillid) forint + &fa, a Ill. rend( alperesnek
1.000.000 (Egymillio) forint masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak
kildén felhivasra 2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint le nem roétt jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag 2014. majus 21. napjan kelt 7.G.41.929/2013/25. szamu
itéletével felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. és Il. rend(i alperesnek fejenként 22.606.000 forint, a Ill. rend(i alperesnek
17.800.000 forint perkoéltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 1.500.000
forint le nem rétt illetéket. A négyoldalu megallapodas 1V.2.4. pontjaban foglaltak
megszegésére alapitott megallapitasi kereset vonatkozasaban megallapitotta, hogy
felperes felhivas ellenére sem jeldlte meg azt a jogat, melynek védelme érdekében
lenne indokolt a szerz6désszegb magatartas itélettel térténdé megallapitasa. Nem
nevesitette azt sem, hogy alperesek szerz6désszegd magatartasaval okozati
Osszefliggésben milyen kdvetelése keletkezett, illetbleg, hogy ezen kbvetelés
eérvényesitésének mi az akadalya. Felperes jognyilatkozataibdl arra lehetett
kovetkeztetni, e kdrbeni megallapitasi keresetét azért terjesztette eld, hogy a



birosag a Ptk. 208. § (1) bekezdése alapjan létre tudja hozni az elszamolasi
megallapodast, az utdbbi jogszabalyhely alapjan torténé igényérvényesitésnek
azonban nem feltétele annak itélettel térténd megallapitasa, hogy az alperesek a
négyoldalu megallapodas 1V.2.4. pontjaba foglalt kdtelezettségliiket megszegték.
Mindezért az els6foku birosag ezen megallapitasi keresetet elsédlegesen érdemi
vizsgalatra alkalmatlansag, a Pp. 121. § (1) bekezdésébe foglalt feltételek,
masodlagosan a Pp. 123. §-a szerinti feltételek teljestlilése hianyaban utasitotta el.

Nem osztotta az I. és Il. rend(i alperes kozo6tti kétoldalu megallapodas relativ
hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet sem, figyelemmel
arra, felperes csak megallapitasi keresetet terjesztett eld, kielégités tlirésére
iranyulé marasztalasi igénnyel nem Iépett fel, a Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitva
megallapitasi kereset elGterjesztése azonban fogalmilag kizart. A fedezetelvond
szerz6dés torvényi tényallasi eleme ugyanis, hogy a perinditas idépontjaban a
felperesnek a fedezetelvondval szemben érvényesithetd kdvetelése alljon fenn,
ezért ezen a jogcimen elGterjesztett kereset is a Pp. 123. §-a szerinti jogszabalyi
feltételek hianya okan alaptalan. Kifejtette az els6foku birdsag, egy szerzé6dés
fedezetelvono jellege akkor allapithatéo meg, ha a targya olyan vagyontargy, ami
felperesi kdvetelés kielégitési alapjat képezte, és aminek az elvonasaval a
kOvetelés teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valik. A relativ
hatalytalansag jogkdvetkezménye, hogy a szerzédéssel érintett vagyontargy
fedezeti jellege fennmarad és abbdl a vagyontargyat érvényesen megszerzé fél
kételes tlrni a kdvetelés kielégitését. Allaspontja szerint a kétoldali megallapodas a
targyanal fogva nem lehet fedezetelvond, a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint ugyanis annak tartalma I. rendi alperes kételezettségvallalasa a Il. rend
alperes felé, arra vonatkozoan, hogy a lehivott bankgarancia megmaradt
O0sszegének terhére a lll. rend(i alperes részére atutalja Il. rendd alperes ...
hitelszerz6dés alapjan fennall6 téketartozasat. Ezen kétoldalu megallapodassal
tehat a Il. rendd alperes nem szerzett tulajdonjogot olyan vagyontargyon, aminek
fedezeti jellege volt.

A kétoldalu megallapodas érvénytelenségére vonatkozé kereseti kérelem
el6terjesztésének a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése értelmében nem volt akadalya,
felperes azonban a Pp. 3. § (1) bekezdése szerint igazolni tartozott, hogy a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsahoz anyagi jogi jogszabalyon
alapuld, kereshet0séget megalapozo jogi érdeke fliz4dik; a szerz6dés
érvénytelensége kdvetkeztében kdzvetlendl jogot szerez, vagy kotelezettségtol
szabadul. Felperes azonban jogi érdekeltséget megjeldlni nem tudott, a kétoldalu
megallapodas - a targyara is figyelemmel - sem az |. rendi alperessel szemben
fennallo elszamolasi igényét, sem a Ptk. 208. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett
jogat nem érinti, ezért ezen kereseti kérelem kereshetbség hianya miatt bizonyult
alaptalannak. Utalt az els6foku birésag arra is, hogy a fedezetelvoné magatartas
onallé tényallas a Ptk. 203. §-a altal szabalyozottan, mely magatartashoz nem a
semmisség, hanem a relativ hatalytalansag jogkévetkezménye flizédik, ezért sem
lehet alapos joerkdlcsbe Gtkdzés jogcimén az érvénytelenségi kereset.

Nem osztotta az els6foku birésag azt az alperesi védekezést, hogy felperes nem
rendelkezik érvényes jogcimmel a maradvanyosszeg elszamolasanak a
kovetelésére. A négyoldalu megallapodas ,el6zmények" B pontjaba és a Ill.3.



pontjaba foglalt nyilatkozatokkal felperes kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy az I.
rendd alperes a lehivott bankgarancia 6sszegének a felhasznalasaval koteles volt
felé elszamolni, utébbi kdtelezettség azon alapult, hogy a bankgarancia 6sszege
célhoz koétotten volt felhasznalhatd és a bankgarancia visszafizetésével a garanciat
vallal6é bank a felperest mint kdtelezettségvallalot terhelte meg. Felperes a
négyoldalu megallapodassal azt is bizonyitotta, hogy az I. rendl alperes a lehivott
bankgarancia 6sszegébdl kifizetést kizarolag a Il. és lll. rendl alperes felé
teljesithetett, akik az elszamolasi megallapodas részesei voltak, igy ha az I. rendi
alperes jogtalanul utalt at a részikre valamilyen 6sszeget a bankgarancia terhére,
ezen 6sszeg erejéig a felperes felé elszamolni tartoztak. igy a maradvanyésszeggel
vald elszamolas kdvetelésére az elséfoku birésag allaspontja szerint felperes a ll.
és a lll. rendl alperessel szemben is rendelkezett érvényes jogcimmel, mindezért a
Ptk. 208. § (3) bekezdésére alapitott keresetet érdemben vizsgalta. Nem osztotta
felperes azon jogi allaspontjat, hogy a négyoldalu megallapodas IV.2.4. és IV.3.
pontja elészerzédésnek minésil; allaspontja szerint egy megallapodas akkor
tekinthetd elészerz6désnek, ha abbdl egyértelmien kitlinik a felek késdbbi
idépontra vonatkozo szerz6déskotési akarata, tovabbi feltétel, hogy legalabb az
megallapithaté legyen, milyen tartamu megallapodast akarnak kotni, ennek
hianyaban csupan szandéknyilatkozatrol lehet sz6, amely szerzédéskotesi
kotelezettséget nem eredményez. Az els6foku birosag véleménye szerint a felperes
altal hivatkozott szerz6déses pontban abban allapodtak meg, ha az ott
meghatarozott feltételek bekdvetkeznek, Uj megallapodast kdtnek, azt azonban nem
rogzitették, hogy az uj megallapodasnak milyen tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie, ezért az csupan szandéknyilatkozatnak mindstil, igy a Ptk. 208. § (3)
bekezdésére alapitott kereset alaptalan. Megjegyezte az elséfoku birdsag azt is,
hogy a markanév hasznalati szerzédés és az ... hitelszerz6dés megsz(int, azaz a
négyoldalu megallapodasban rogzitett feltételek megvaldsultak, azonban a felperes
altal elGterjesztett jogalakitasi kereset a felek feltételezheté szandékanak
egyébként sem felelt meg. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kévetkeztetni sem
lehet arra, hogy a felek milyen tartalommal kivantak az uj megallapodast megkotni,
az bizonyos, hogy a szandékuk a maradvanyosszeggel val6 elszamolasra
vonatkozott, illetéleg, hogy a jovObeli szerz6dést nem a szerz6désszeges, illetve
jogalap nélkili gazdagodas elismerésére vonatkozo tartalommal akartak Iétrehozni.
Utalt arra is, a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan elbterjesztett kereset a tartalmat
tekintve marasztalasra iranyult, a keresettel elérni kivant cél az volt, hogy a
maradvanyosszeget az alperesek egyetemleges felelésségik megallapitasa mellett
megfizessék, ugyanakkor felperes az els6foku birésag felhivasara sem kivant
marasztalasi igénnyel fellépni, ezért a Pp. 215. §-a alapjan nem volt abban a
helyzetben, hogy a kdvetelést maradvanydsszeg kifizetésére iranyul6 marasztalasi
keresetként biralja el.

A Ptk. 206. § (1) bekezdésére alapitott igény tekintetében ramutatott, felperes
nem jel6lt meg olyan jogszabalyt, amely alapjan a felek kdz6tt az elszamolassal
kapcsolatban barmiféle szerz6dés létrehozasa kotelezd lenne, a megallapodason
alapuld szerzodéskotési kotelezettségre pedig az elészerz6désre vonatkozo
rendelkezések az iranyadok.



Alperesek elszamolasi, szamadasi kotelezettségének, a felperes altal
eléterjesztett szamadas helyességének a megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem
vonatkozasaban kifejtette az els6foku birésag, hogy a lehivott bankgarancia
O0sszegével elszamolasi kbtelezettsége a felperes felé az I. rendl alperesnek volt, Il
és lll. rendl alperesek elszamolasi kdtelezettsége csak a részikre atutalt 6sszeggel
kapcsolatban allhatott fenn, ilyen atutalas hianyaban pedig a Il. rend( alperessel
szemben elbterjesztett elszamolasra vonatkozé kereset alaptalan. Az I. rend(
alperes a maradvanydsszeget a Il. rend(i alperes hiteltartozasa fejében utalta at a
[ll. rend( alperesnek, ez a kdérilmény azonban nem elszamolasi, hanem tlrésre
kotelezési igényt alapozhat meg, melyre vonatkozo keresetet a felperes a Il. rendi
alperessel szemben nem terjesztett eld.

Az 1/F/14. szam alatti levél és banki bizonylat alapjan az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy a 9.484.306,3 eurd felhasznalasrdl az I. rend( alperes a
felperest tajékoztatta, ismertette az atutalas tényét, 6sszegét és jogcimét, igy
tényként volt megallapithatd, hogy az I. rendi alperes volt kbteles elszamolni, és a
felperes felé elszamolt. Ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az
elszamolas szerzédésszer( volt-e, az 6sszeg a célhoz kotottségének megfeleléen
kerllt-e felhasznalasra, helytall6-e felperes azon allaspontja, hogy az I. rendi
alperes elszamolasa azért nem fogadhaté el, mert a privatizacids szerzédés 8.
szamu melléklete alapjan nem volt jogosult teljesiteni, azt az 6étoldalu megallapodas
hatalyon kivll helyezte, a négyoldalu megallapodasban rogzitettek szerint pedig a
bankgarancia csak a markanév hasznalati dij térlesztésére volt felhasznalhato. A
négyoldalu megallapodas 11.2. pontjaban foglaltakat értékelve az els6foku birésag
arra vont le kdvetkeztetést, hogy az ,..." 6sszege csak felperes markanév hasznalati
dijffizetési kotelezettsége teljesitése érdekében volt felhasznalhat6. Az a kortilmény,
hogy a markanév hasznalati dij kdzvetve az ... hitel évente esedékes kamatainak a
fedezetéll szolgalt - a hitel torlesztésének az eszkdzeként - nem valtoztat azon,
hogy a lehivott garanciabdl kizardlag a hasznalati dij volt kifizethetd, kdzvetlendl a
hitel, hitelkamat térlesztésére nem volt felhasznalhat6. Utébbira az . rendi alperes
részére a négyoldalu megallapodas nem adott felhatalmazast, tovabba a markanév
hasznalati szerzddés, illetve a markanév hasznalati dijfizetési kdtelezettség
megsziinése esetére Uj megallapodast kellett volna kdtni, melyre nem kertlt sor. A
felek egyezé elbadasa alapjan tényként volt megallapithato, hogy felperes
markanév hasznalati dijfizetési kdtelezettsége a felszamolasa kezdd idépontjaban
megsz(int, ekkor a négyoldalu megallapodas teljesitése lehetetlendlt, s mivel az
egyik félnek sem volt felréhato, a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében a
négyoldalu megallapodas megsziinésére vezetett. Ezen lehetetlenllés nem
érintette I. rend( alperesnek a felperes felé fennalld elszamolasi kdtelezettségét,
mert az nem a négyoldalu megallapodason alapult. Vizsgalta az els6foku birdsag,
hogy a lehetetlentilés és az Uj megallapodas hianya hogyan hatott ki a lehivott
bankgarancia maradvanyodsszegének a felhasznalasara és alperesek felperes felé
fennallo elszamolasi kotelezettségére. Ennek soran az els6foku birésag abbdl indult
ki, hogy a négyoldalu megallapodas az dtoldalu megallapodas végrehajtasakeént jott
|étre és mivel a lehetetlentilés id6pontjaban a lehivott hiteltdrlesztési bankgarancia
teljes felhasznalasra még nem kertlt, a felek kozo6tti kdzvetlen jogviszonyba az
Otoldalu megallapodas lépett be. Az 6toldalu megallapodas 6.5. pontjaban



foglaltakat értelmezve megallapitotta, hogy a bankgarancia felhasznalhatésagan a
felek nem modositottak, azt az |. rendU alperes a privatizacids szerzodésben és a
garancialevélben foglaltaknak megfelel6en hasznalhatta fel a felperes és az ...
privatizacios szerzddésben rdgzitett kdtelezettségeire. Ezeket a kdtelezettségeket
az 6toldalu megallapodas nem érintette, a privatizacids szerzé6dés
megszintetésével egyidejlleg nem szlntette meg, ezt tdmasztotta ala a 7.3. és 7.4.
pontban foglalt rendelkezés. Mindezért osztotta az elséfoku birésag alperesek azon
jogi allaspontjat, hogy az I. rendi alperes a maradvanyosszeg felhasznalasardl a
privatizacios szerzddés és annak 8. szamu melléklete alapjan jogszerien
rendelkezhetett. A privatizacios szerzédés 2.3.2. pontja alapjan az I. rend( alperes
az ... hitel éves kamatainak torlesztésére kdzvetlenil felhasznalhatta a lehivott
bankgarancia 0sszegét, azaz a markanév hasznalati szerz6dés barmely okbal
torténé megsziinése esetén a lehivott bankgarancia a kamatokra koézvetlenl
felhasznalhaté volt. Utdbbi azért bir jelentéséggel, mert a négyoldali megallapodas
lehetetlentlésével sem keletkezett az |. rend(i alperesnek visszafizetési
kotelezettsége a felperes felé, a bankgarancia a kamatok térlesztésére évente
felhasznalhaté volt. Megallapitast nyert, hogy a lll. rend(i alperes a hitelszerz6dést
2012. junius 20-an felmondta, a teljes tartozast lejartta tette és az I. rendl alperes
az igy adodo torlesztésre utalta at a lehivott bankgaranciabol megmaradt 6sszeget.
Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy ezen atutalasra a privatizacios szerzédés
felhatalmazast adott-e. Az ... hitelszerz6dés szerint a hitelt egy 6sszegben, a
futamidé lejartaval kellett felperesnek, illetve a tartozasatvallalas kdvetkeztében a |l.
rendd alperesnek megfizetnie, az el6torlesztés kizart volt. A privatizacios
szerz6désben azonban a vevé és az |. rendu alperes jogel6dje rdgzitették, hogy a
vevo vételareldleget volt kdteles a Il. rend(i alperes részére fizetni a markanév
visszavasarlasanak fedezeteként, mely vételarbdl volt kdteles a Il. rendl alperes a
hitel lejartakor a tOketartozast torleszteni, a hitel toke térlesztésének fedezete tehat
nem a markanév hasznalati dij, hanem a vételareldleg volt. Azt, hogy a
hiteltdrlesztési bankgarancia ezen tartozas fedezetére is szolgalt és térlesztésére az
l. rendl alperes a lehivott bankgaranciat felhasznalhatta, alatamasztotta a
privatizacios szerzddés 8. szamu mellékletének 2.g) és 2.h) pontja. Utébbi szerint
az |. rendu alperes a markanév hasznalati dij nemfizetése esetén jogosult volt
lehivni a hiteltérlesztési bankgarancia teljes 6sszegét, de legfeljebb a zarolt szamlan
lévd 6sszeggel nem fedezett ... hitel 6sszegének erejéig és a lehivott 0sszeget
felhasznalhatta mind a kamatokra, mind a hitel el6torlesztésére. Az el6torlesztés a
Il. rend(i alperes altal kezelt zarolt szamlara valo utalast jelentette, mely szamlan
tartott vételarelbleget az ... hitel futamidejének lejartakor a Il. rendi alperes
torlesztésre volt koteles forditani. Mindezért az elséfoku birésag arra vont le
kOvetkeztetést, hogy az ... hitel visszafizetése a lll. rendl alperes felmondasaval
esedékesseé valt, az |. rendi alperes a lehivott bankgarancia 6sszegét a hitel
torlesztésére jogszerlen hasznalta fel, melynek kdvetkeztében a felperes felé
fennallo elszamolasi kotelezettsége megsz(int.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, a lll. rend(i alperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett el6.



Felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, keresetének torténé helyt
adast kért. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy
a ... altal kibocsatott hiteltérlesztési bankgarancia a privatizaciés szerzddés 7/B,
valamint 8. szamu mellékleteiben foglaltak szerint a ..., valamint az ... Bank altal
biztositott projekthitelek mellett a felperes markanév hasznalati dijfizetési
kotelezettségének fedezetéll szolgalt, Il. rend( alperes létrehozasanak a célja a lll.
rendd alperes altal felperesnek nyuijtott allami kezességgel fedezett hitel biztositasa
volt; a Il. rend( alperes atvallalta a nyuijtott hitelt, melynek fejében felperes egyes
vagyontargyai - koztik a ... markanév - a tulajdonaba kerlltek. A hiteltorlesztési
struktura az ... hitel t6ke- és kamatrész torlesztésének a szétvalasztasara épilt, a
hitel kamatainak fedezetéll a ... markanév hasznalataért felperes altal fizetendé dij
szolgalt, mig a tbkedsszeget ugy biztositottak, hogy a felperes a mindenkori adézott
eredményének 25 %-at markanév vételareldleg jogcimén volt kdteles letéti szamlara
utalni a markanév visszavasarlasanak fedezetédil, a tékerész 2017. december 31-i
esedékessé valasakor a vevd a privatizacios szerzdédés értelmében kdteles lett
volna megvasarolni a markanevet annak érdekében, hogy a vételarbdl a hitel
visszafizethet6 legyen. Mindebbdl kdvetkez6en nem fogadhato el az els6foku
bir6sag olyan szerzédés értelmezése, mely szerint a hiteltdérlesztési garancia
fedezetll szolgalt a hitel tékerészének a megfizetésére. A markanév hasznalati
szerz6dés alapjan a felmondassal a vevoé vételi, a Il. rend(i alperes pedig eladasi
jogot szerzett a markanévre, a hitel lejartakor a tbke medfizetését tehat akként
biztositottak, hogy a vevo koételes lett volna a markanév hasznalati jogot a
privatizacios szerz6désben meghatarozott aron megvasarolni, a hitel téke
torlesztésének a fedezetéll. A garancia fenti célhoz kotéttségén az 6toldalu
megallapodas nem valtoztatott, az tovabbra is a térlesztetlen ... hitel visszafizetését,
valamint a markanév hasznalati dij megfizetését biztositotta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a garancia
maradvanydsszeg vonatkozasaban az |. rendli alperesnek a négyoldalu
megallapodas alapjan elszamolasi kotelezettsége allt fenn a felperessel szemben.
Az a kéralmény, hogy az I. rend( alperes felperes felhivasara tajékoztatast adott
arrél, hogy kizarélag a llI-1ll. rend(i alperes bevonasaval hogyan rendelkezett a
garancia maradvanydsszeg felett, nem tekinthetd a négyoldalu megallapodas
IV.2.4. pontjaban el6irt elszamolasi megallapodas megkdtésére iranyuld
kotelezettség teljesitésének. A markanév hasznalati szerz6dés 2012. augusztus 10-
i felmondasaval a feleknek elszamolasi megallapodas megkdtésére vonatkozd
kotelezettsége keletkezett a garancia maradvanyodsszegre nézve, melynek az
alperesek a mai napig nem tettek eleget. Emellett a kétoldalu megallapodasban az
l. rendl alperes jogellenesen - a garancia eredeti céljatol eltéréen - vallalt
kételezettséget arra, hogy a garancia maradvanyosszeget el6torlesztés jogcimén
utalja at a lll. rendd alperesnek.

Nem fogadhato el és kellben nem indokolt az elséfoku birdsag azon jogi
allaspontja, hogy a felszamolasi eljaras kezdetével ellehetetleniilt a négyoldalu
megallapodas, utdbbi célja ugyanis a garancia mindenkori még fel nem hasznalt
O0sszegeérdl torténd rendelkezés volt, ezért addig nem is sz(inhetett meg, mig az
aktualis maradvanydsszeg sorsa nem rendezddik. A markanév hasznalati
szerz6dés megszinésétdl fuggetlenll a négyoldalu megallapodasnak az



elszamolasra iranyulé megallapodas megkoétését el6ird rendelkezése hatalyos
maradt, nem lehetetlentlt el mindaddig, amig a felperest a cégjegyzékbdél nem torlik,
hiszen az alapot ad6 jogviszony nem a markanév hasznalati dijfizetési
kotelezettség, hanem a hiteltdrlesztési bankgarancia lehivasabdl ered6 pénzdsszeg
sorsanak a rendezése. A felszamold azon nyilatkozata, hogy a markanév hasznalati
dij megfizetésére a felszamolasi eljarasban nem nyilt lehetéség, nem mindsul a
négyoldalu megallapodas lehetetlenillésére vezetd kdrilményként, hiszen az
kifejezett rendelkezést tartalmazott a markanév hasznalati szerz6dés barmilyen
okbdl torténé megsziinése esetére.

Felperes véleménye szerint iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy a felperes
nem adta el6, mely joga megdvasa a keresetinditas oka. A kétoldalu megallapodas
relativ hatalytalansaganak, érvénytelenségének, illetve a négyoldalu megallapodas
alapjan fennall6 alperesi kotelezettségnek a megallapitasa felperes jogvédelme
érdekében alapvetben fontos, a létrehozni kért elszamolasi megallapodas feltétele,
hogy a birdsag itélettel mondja ki a négyoldalu megallapodas 1V.2.4. pontjanak a
megszegését. Az elszamolasi megallapodas létrehozasanak a joga, az
elszamolashoz mint egyeztetési folyamathoz valo jog é€s a garancia
maradvanyosszeg feletti rendelkezési jog azon megdvando jog, mely indokolja a
megallapitasra iranyulo keresetet. A teljesités kdvetelésének akadalya éppen az
elszamolasi megallapodas létrejéttének az elmaradasa, ennek hianyaban ugyanis
nem all médjaban igényelni a maradvanydsszeg kifizetését. Erdeke flizddik
felperesnek ahhoz, hogy a garancia maradvanyosszeget érvényesitse a hitelezéi
javara, ez is indokolja a szerz6désszegés tényének megallapitasat €s ennek
alapjan az elszamolasi megallapodas létrehozasat. Tovabbi jogi érdek, hogy a
felszamolonak a Cstv. és a vonatkoz6 egyéb jogszabalyok alapjan rendeznie kell a
konyveiben szerepld kdvetelést szamvitelileg és hitelezbi oldalrdl is. Utalt felperes
arra, a kétoldalu megallapodas megkotésével megszegték a négyoldalu
megallapodasban foglaltakat, igy felperesnek érdeke flizdik a kétoldalu
megallapodas hatalytalansaga, érvénytelensége kimondasahoz, e kérben nincs
jelentésége annak, hogy 6 maga nem volt szerz6doé fél. Véleménye szerint az
elszamolasi megallapodas hianyaban nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy
melyik fél formalhat jogot a garancia maradvanyosszegre, illetve, hogy a lll. rend(
alperes részére tortént atutalas - azon felll, hogy a négyoldalu elszamolas
hianyaban mindenképpen szerz6désszegb magatartas - jogszerl volt-e, a lll. rendi
alperest megilleti-e a hozza kertlt pénzeszkdz; alperesek részérdl nem hangzott el
olyan érvelés, amely alatamasztana azt, hogy a lll. rend( alperes jogosult a
garancia maradvanyodsszegeére.

Allaspontja szerint ellentmondé az itélet, mert egyrészt rogziti, hogy a felperes
eérvényes jogcimmel rendelkezik a garancia maradvanyosszeg elszamolasanak a
kOvetelésére, masrészt kizartnak tartja az elszamolasi szerz6dés keresetben
foglaltak szerinti tartalommal t6rténé létrehozasat. A kereset egyebek mellett arra is
iranyult, a birésag allapitsa meg a felperesi szamadas helyességét, mely szerint a
garancia maradvanydsszeg - tekintettel arra, hogy a cél, amelyre rendelt volt,
megsz(int, - a felperes részére visszajar a viszontgarancia teljesitése okan.
Hangsulyozta, hogy a négyoldalu megallapodas kifejezetten a felperessel szemben
rogziti az I. rendd alperes elszamolasi kotelezettségét, a felek ugy tekintették, hogy



az elszamolandé garancia azon része, amely meghaladja a markanév hasznalati dij
fizetendd 6sszegét, az az |. rendl alperes részérél a felperes javara fizetendo
vissza, hiszen a markanév hasznalati szerz6dés felmondasaval egyidejlileg a
hasznalati dijfizetési kbtelezettség is megsz(int, ahhoz nem volt sziikség a
tovabbiakban garanciara. Utobbi szerz6dés teljesitését biztosito jarulékos
kotelezettség volt, mely a markanév hasznalati dijfizetési kotelezettséggel
egyidejlileg megszlint.

Az elséfoku birdsag tévesen vont le kdvetkeztetést arra, az |. rendd alperes
elszamolt a felperes felé azzal, hogy tajékoztatta a maradvanydsszeg
felhasznalasardl. A kereset targya nem az |. rend( alperesi elszamolasi
kotelezettség teljesitése volt, hanem a négyoldalu megallapodas alapjan a felek
altal létrehozandd elszamolasi megallapodas létrehozasara iranyulo kotelezettség
teljesitésének a kikényszeritése.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a garancia 6sszege
kizarélag a markanév hasznalati dij megfizetésére volt felhasznalhato, kézvetlendl a
hitel- vagy hitelkamat torlesztésére nem és az is helytalléan kerdlt rogzitésre, hogy
az ... hitelszerz6dés kizarta az el6torlesztés lehetdségeét. Ugyanakkor tévesen
figyelmen kivll hagyta az els6foku birésag azt a tényt, hogy a markanév hasznalati
szerz6dés barmely okbdl t6rténé megszinése esetére a négyoldalu megallapodas
a garancia maradvanydsszegére Uj megallapodas létrehozasanak a kdtelezettségét
irta eld, melyet nem érintett a felszamolas ténye.

A négyoldalu megallapodas lehetetlenllésének téves megallapitasa folytan
nem fogadhato el az az érvelés, hogy az 6toldalu megallapodas rendelkezései
lettek iranyadoak a garancia maradvanydsszeggel torténd elszamolasra. A
privatizacios szerzddés rendelkezései semmiképp sem tekintheték iranyaddnak,
mert azt éppen az 6toldalu megallapodas helyezte hatalyon kivil, annak 7.3. és 7.4.
pontja a garancialevél tartalmat nem valtoztatta meg, de a privatizacios szerzédés
8. szamu mellékletét, illetbleg annak 2.g) és 2.h) pontjat hatalytalanitotta. A 2.h)
ponton Kivil nincs a szerz6désben mashol utalas arra, hogy a hiteltérlesztési
bankgarancia felhasznalhato lenne az ... hitel el6torlesztésére, tehat ez a jogcim az
Otoldalu megallapodas alairasaval megszint. Utalt felperes arra is, hogy a
bankgarancia felhasznalasanak korét dontéen a garancialevél kell, hogy
meghatarozza, a perbeli bankgarancialevél szovegezése - melyben egyetértett az .
rendd alperes, a vevl és a ... - pontosan megegyezett a privatizacios szerz6dés
7/B. melléklete szerinti mintaszéveggel.

Felperes allitasa szerint téves és kdvethetetlen az itéleti okfejtés a garancia
maradvanyosszegnek az ... hitel el6tdrlesztésére t6rténé felhasznalasa
vonatkozasaban. Az el6torlesztés a privatizacids szerz6désben nem definialt
fogalom, az egyedul a mar hivatkozott és hatalyon kivil helyezett 8. szamu
mellékletben szerepel; a Il. rendl alperes nem kezelt olyan szamlat, amelyre vételar
el6leg jogcimén a felperes barmilyen dsszeget utalt volna; tényszerilileg az sem
helytall6, hogy az I. rendl alperes a Il. rend( alperes altal kezelt szamlara utalta
volna a maradvanyodsszeget, hiszen a perben bizonyitast nyert, hogy az a lll. rendi
alpereshez kertilt el6tdrlesztés cimén.



Mindezért a garancia maradvanydsszeggel az |. rendi alperes a Il. és lll. rendi
alperes tudtaval és hozzajarulasaval jogszer(itlenll rendelkezett, alperesek
szerz6déskotesi kdtelezettsége valtozatlanul fennall a felperes felé.

A fellebbezését akként pontositotta, amennyiben a masodfoku birésag osztja
azt az elsé6foku itéleti allaspontot, hogy a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan a kért
megallapodas létrehozasara nincs mod, akkor ezen kereseti kérelem kdrében
megallapitas helyett marasztalasra, arra tamasztott igényt, hogy a Févarosi
itélétabla kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 9.484.306,30 eurd felperes
részére torténd megfizetésére, az I. rendl alperest elszamolasi kbtelezettség, a Il
és lll. rendd alperest jogalap nélkili gazdagodas jogcimeén.

[ll. rend( alperes a csatlakozo fellebbezésében az itélet indokolasabdl kérte annak
megallapitasa mell6zését, hogy a felperes iranyaban elszamolasi kotelezettség
terheli. Kérelmét azzal indokolta, hogy a négyoldalu megallapodas a tartozasok
jogcimét, az azokkal kapcsolatos jogosulti és kdtelezetti viszonyokat nem valtoztatta
meg; felperes Il. rendd alperes felé fennall6 fizetési kdtelezettségét nem
befolyasolta Il. rendd alperes lll. rend( alperes felé fennallo fizetése alakulasa. A
négyoldalu megallapodas kétoldalu elszamolasi viszonyokbdl allt, felperes az I. és
II. rendi alperessel allt jogviszonyban, elszamolasi kapcsolatba nem kertilt a lll.
rendd alperessel. Felperes négyoldalu megallapodassal érintett jogviszonyai
kapcsan irrelevans, hogy a lll. rendul alperes a részére atutalt 6sszeget a Il. rendd
alperes tartozasara vagy masra szamolja el, egyébként eltérd elszamolas esetén
sem érte volna hatrany a felperest, mivel az atutalassal a Il. rendd alperes felé
fennallt markanév hasznalati dijfizetési kdtelezettsége teljesitésre kertlt. A Ill. rendd
alperes részére teljesitett fizetés jogcime Il. rendi alperes kdlcsonbél eredd
tartozasanak megfizetése volt, a kdlcsén jogviszonynak felperes nem volt részese,
igy az abbdl eredé tartozas megfizetésére szant 6sszeg visszakdvetelésére a
négyoldalu megallapodas szamara nem teremtett jogcimet. Ezen 6sszeggel a Il
rend(i alperes nem tartozik elszamolni a felperes felé, a maradvanyosszeg felett
rendelkezni jogosult |. rend( alperes és Il. rend( alperes megallapodasa alapjan a
kdlcsdntartozas részbeni rendezésére szamolta el az 6sszeget. A pénz
helyettesithet6 voltara tekintettel ezen elszamolast nem teszi jogszer(itlenné az, ha
azzal megegyez6 nagysagu fizetési igényt tamasztanak az 6sszeg atutal6javal
szemben. Felperes jogszer( fizetési igénye esetén sem a lll. rend(i alperes részére
atutalt dsszegre tamaszthat igényt, hanem ezzel azonos dsszegl fizetést kdvetelhet
az |. rendd alperestél.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint iratellenes az a fellebbezési eléadas, hogy a markanév
hasznalataért fizetend6 dij csak a hitelkamatokra szamolhaté el, a hitel
tbkeOdsszegenek fedezete felperes addzott eredményének 25 %-a. A privatizacios
szerz6dés 5.2.2. pontja szerint ugyanis a teljes ... hitel visszafizetéséhez fedezetet
kellett biztositani; az 5.2.3. pont szerint a bankgarancia a teljes ... kdvetelés
tekintetében fedezet, a 8. szamu melléklet 2.iii) pontja szerint felperes ad6zott
eredmeényének 25 %-a a markanév visszavasarlasanak pénzigyi fedezetét
biztositotta. Téves az a felperesi allitas, hogy a vevé koteles lett volna megvasarolni



a markanév hasznalati jogat, annak jogosultja a felperes volt, adoézott eredménye
lett volna a vételarelbleg része, visszavasarlasi jogot nevesit a szerzédés, melynek
jogosultja nyilvanvaléan csak az eredeti tulajdonos lehet. A 8. szamu melléklet 2.h)
pontja szerint a bankgarancia a hitelkamatok torlesztéseére lehivhatd, de a hitel
teljes 6sszege lehivhatod, ha a felperes nem fizeti meg az éves markahasznalati
dijat; felperes nem fizetett marka hasznalati dijat, tehat a teljes hitelkOvetelés
esedékessé valt. Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a szerzédés 8. szamu
melléklet 2.g) pontjaban foglaltakra, mely szerint az ... hitelen az allami garancia
fennmarad, de vele szemben all a ... altal kibocsatott 32.000.000 eurd 6sszegu
hiteltorlesztési bankgarancia. Utobbi szOvegezése is kifejezetten a privatizacios
szerzbdésre és annak 8. szamu mellékletére hivatkozik, utébbi a garancialevél
elvalaszthatatlan fliggeléke, igy tartalma kétségbe nem vonhaté. Felperesnek tehat
nincs kereshetdségi joga megszlint, dnalld, nem jarulékos jogviszonyt tartalmazo
olyan szerzddést biztositdé bankgarancia tartalmanak vitatasara, melyben félként
nem szerepelt, €s amelynek altala torténé értelmezése sem eredményez szamara
jogosultsagot. A kereshetdségi jog hianya kérében hivatkozott arra, hogy a Ptk. 249.
§-a szerinti harompdlusu bankgarancia jogviszonyban a felperes nem volt fél, egyik
jogviszony érvénytelensége vagy hatalytalansaga esetén sem szerezne jogot. A
bankgarancia jogviszonyban részes fél a ... volt, a bankgarancia jogosultja pedig az
I. rendi alperes; nincs olyan szerz6déses rendelkezés, amely azt tartalmazna, hogy
a felperesnek jarna a lehivott 6sszegbdl. A bankgaranciat a vevo kifejezetten a
hitelek visszafizetése érdekében biztositotta, ha a maradvanyérték nem kerllt volna
felhasznalasra, az a garanciat nyujto félnek jarna vissza és nem a felperesnek.
Amennyiben felperes teljesitette volna fizetési kdtelezettségét, és a jogosult is
kielégitette volna magat a bankgarancia terhére, a kétszeres teljesités esetén sem
léphetne fel igénnyel a felperes, mivel ez esetben a biztositék igénybevétele, azaz a
lehivas lett volna jogszabalysértd. Felperes azaltal sem valik a jogviszony
részeseve, ha vele szemben a felek a bankgarancia jogviszony megszilinése
esetére elszamoltak, mely a kdnyvviteli nyilvantartdsahoz volt sziikséges. Az
elszamolasi kotelezettség nem teremt jogi lehetéséget felperes szamara, hogy a
lehivott bankgarancia 6sszegére igényt tamasszon, az alperesekkel szemben ezen
a cimen koveteléssel Iépjen fel. A bankgarancia egyértelmien a fennallo hitel
visszafizetését biztositotta, amennyiben felperes nem fizeti hiteleit, vagy markanév
hasznalati dijfizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a bankgarancia lehivhato.
Lehivasra csak az I. rendu alperes volt jogosult, a ... ennek megfeleléen
teljesithetett, az |. rendl alperes csak hiteltorlesztésre vagy markanév hasznalati
dijra hasznalhatta fel a garanciat, mely megallapodason a felek nem maodositottak,
s6t azt a felperes részvételével kotott 6toldalu megallapodasban megerésitették.

A ll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy felperes a Pp.
123. §-aban irt feltételek hianyaban alaptalanul kérte a kétoldalu megallapodas
relativ hatalytalansaganak a megallapitasat. Hianyzik a jogvédelem sziikségessége,
sem felperes, sem a hitelezdi jogcimmel nem rendelkeznek a bankgarancia
maradvany kovetelésére és az sem vilagos, hogy miért lenne kizart teljesités
kovetelése. Felperes fedezetelvono szerz6dés létrejottét allitja, azonban nincs a 1.



rend(i alperessel szemben érvényesithetdé marasztalasra alkalmas kovetelése,
emellett a bankgarancia maradvany I. rendd alperes altali lll. rend( alperes részére
torténd atutalasaval a Il. rend(i alperes fedezeti vagyontargyat nem szerzett.

A kétoldalu megallapodas érvénytelenségére hivatkozas is alaptalan, mert a
fedezetelvonas 6nallo tényallas, nem alkalmazhato a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
foglaltakkal egyltt. Amellett, hogy nem adta el6 felperes a joerkdlcsbe Utkdzés
korébeni tényallitasait, véleménye szerint éppen az ltkdzne joerkodlcsbe, ha a
bankgaranciabal jogszerlien allami koltségvetésbe kertlé pénz maganhitelez6khoz
kerllne jogcim és jogalap nélkiil.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor arra vont le kovetkeztetést, hogy nincs
helye a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan az elszamolasi megallapodas
létrehozasanak. A négyoldalu megallapodas belsé szamviteli célokat szolgalo
elszamolasi megallapodas, mely nem elészerz6dés, nem tartalmaz szerz6déskaotesi
szandékot tlikr6z6 akaratot; a felperes altal nevesitett tartalommal a felek sosem
kivantak szerzédést kotni. A négyoldalu megallapodas alapjan az I. rendi
alperesnek a felperes felé a lehivott bankgarancia 6sszeg felhasznalasardl kellett
elszamolnia, a garanciadsszegbdl Il. rendi alperes semmilyen fizetést nem
teljesitett, igy nem is terhelhet6 elszamolasi kdtelezettséggel. Amennyiben ezen
kereseti kérelem tartamilag marasztalasra iranyulna, ugy kelléen nem hatarozott,
tovabba az sincs megjeldlve mi alapozza meg az alperesek egyetemleges
felelGsségeét, illetbleg, hogy a Il. rendl alperes mivel okozott volna kart a
felperesnek, konkrétan mi a jogellenes magatartas, illetéleg hogyan allithato fel
okozati 6sszefugges.

Osztotta Il. rend( alperes az els6foku birésag azon jogi allaspontjat, hogy az
elszamolasi megallapodas a Ptk. 206. § (1) bekezdése alapjan sem hozhato létre,
felperes ugyanis elmulasztotta megjeldlni a szerzddéskotési kdtelezettséget elbird
jogszabalyt.

Az elszamolasi, szamadasi kételezettség, illetbleg a felperesi szamadas helyessége
irdnti igény vonatkozasaban kifejtette, kelléen nem dokumentalt, a létrejott
szerz6désekkel, a bankgarancia szévegével szembeni az a felperesi allitas, mely
szerint 6t és maganhitelezdit illeti a bankgarancia maradvanya, ez valdjaban nem
létez6 jogosultsag. Az, hogy az I. rend( alperes atutalta a lll. rendd alperesnek a
bankgarancia maradvanyt, valamennyi szerz6déses megallapodasnak, kiilondsen a
privatizacios szerzddeés 8. szamu mellékletében irtaknak megfelelt, errdl a felperes
2012. augusztus 31-én tajékoztatast kapott, mellyel eleget tett az I. rend(i alperes a
felperes felé fennallo elszamolasi kotelezettségének. Felperes a markanév
hasznalati dijrol kiallitott szamlakat 2012 februarjatél nem volt hajlandé befogadni,
2012. augusztus 10-én a hasznalati szerzddést fel is mondta, a felszamolas
kovetkeztébeni felmondassal a négyoldalu megallapodas teljesitése lehetetlenné
valt. A felmondas folytan a vevé nem volt abban a helyzetben, hogy az I. rendi
alperes felé vallalt kdtelezettségeit a felperesen keresztll teljesitse, ezért kertlt sor
a bankgarancia lehivasara és elszamolasara a privatizacios szerzédésben foglaltak
szerint. Iratellenes az a felperesi el6adas, hogy az 6toldalu megallapodassal
hatalyon kivil helyezték a privatizacios szerz6dés 8. szamu mellékletének 2.g) és
2.h) pontjat, melyek szerint a bankgarancia fedezetll szolgal az ... hitel
tbkerészletének a megfizetésére. Az I. rendl alperes a garancia célhoz



kotottségének megfelel6en, jogszerlien utalta 4t a bankgarancia maradvanyt, |. és
II. rendl alperes belsé kdnyvelési célbol rendelkeztek ugy, hogy a
maradvanyosszeg atutalasara elbtorlesztés jogcimén kerll sor a lll. rend(i alperes
részére. Hangsulyozta, sem a privatizacids szerz6désben, sem a bankgarancia
jogviszonyban felperes nem szerz6dé fél, ezen jogviszonyok a vevd privatizacios
szerz6dés szerinti kdtelezettségeit biztositjak; az, hogy a vevo az allam altal atvallalt
hiteltorlesztést, kamatokat, majd a tOkét a sajat tarsasagaval, a felperessel kivanta
kitermelni, nem teremt jogcimet illetéleg jogalapot felperes részére arra, hogy
koveteléssel Iépjen fel. Felperes fellebbezési elbadasatol eltéréen a privatizaciés
szerz6dés egyertelmien rendelkezik arrél, hogy a bankgarancia mely okbdl jon
létre, milyen kotelezettséget biztosit, kit illet meg, amennyiben az lehivasra kerdl. II.
rend( alperes véleménye szerint felperes és a vevd bankjanak viszontgarancialis
jogviszonya nem érinti az 6toldalu megallapodas szerint sem a perbeli
bankgarancia jogviszonyt, a szerzddés kifejezetten kildnvalasztja a garanciat és a
viszontgaranciat.

Az 6toldalu megallapodas 6.5. pontja meger6siti, hogy a ... 32.000.000 eurdt fizet az
l. rendl alperesnek a hiteltdrlesztési bankgarancianak megfeleléen, a bankgarancia
megfizetésével egyidejlileg felperes és a vevo kotelezettségei megsziinnek,
amennyiben azokat a bankgarancia fedezi, igy kotelezettségek szlintek meg, de
jogok nem keletkeztek. Az 6toldalu megallapodas 7.1. pontja érvényben tartotta a
7.2-7.5. pontban irtakat, melyek k6zétt talalhato az ... hitelmegallapodas és a
hiteltdrlesztési bankgarancia ... altali megfizetése.

Véleménye szerint tévesen allitja felperes azt is, hogy a Il. rendi alperes nem kezelt
olyan szamlat, amelyre a felperes barmilyen ésszeget utalhatott volna. A Il. rend
alperes 6vadéki szamlat nyitott a lll. rend( alperesnél és arra tovabbitott minden
hiteltdrlesztéssel kapcsolatos atutalast, ezen elszamolasi metdédus azonban a
felszamolast kovetéen nem volt teljesithetd, felperes ugyanis nem fogadott be
szamlakat. Il. rend( alperes nem rendelkezett a bankgarancia maradvany
O0sszegérdl, fizetést nem teljesitett a felmondast kdvetdéen; miutan a Il. rendi
alperestdl és a vevotdl sem volt fizetés varhato, a lll. rend(i alperes bevaltotta a
kezességet, melynek kdvetkeztében a Magyar Allam végrehajtast vezetett I1. rend
alperes valamennyi azon vagyontargyara, melyeket a privatizacios szerz6dés
alapjan kapott meg az atvallalt hitel fejében, mindezért érthetetlen, hogy felperes
milyen jogellenes magatartast kér szamon a Il. rend( alperesen.

Felperes fellebbezése, lll. rendl alperes csatlakozo fellebbezése az alabbiak
szerint nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
négyoldalu megallapodas alperesi megszegésének keresettel kért
megallapitasahoz hianyoznak a Pp. 123. §-aban meghatarozott konjunktiv
jogszabalyi feltételek, sem a jogvédelem sziikségessége, sem a teljesités
kOvetelésének a kizartsaga nem nyert igazolast.



Az érvényesitett jog alapjaként felperes feltételektdl fliggd szerz6déskotési
kotelezettséget és a felek altal nevesitett feltételek bekdvetkeztét allitotta, melyre
alapitottan nem megallapitasi, hanem - joghatédsa tekintetében azt meghalado -
jogalakitasi, a szerz6dés létrehozasara iranyuld kereset terjeszthetd el6. Felperes
ennek megfelel kereset benyujtasanak az akadalyat nem allitotta, sét az
el6terjesztett targyi keresethalmazat részeként 6nalld keresettel kérte is az
elszamolast szabalyozé szerzddés létrehozasat. A négyoldalu megallapodas 1V.2.4.
pontjaban foglalt szerz6déskotési kotelezettség alperesi megszegésének az allitasa
a szerzbdés létrehozasara iranyulo kereset jogalapi hivatkozasaként mindsithetd,
ekként és nem 6nallo keresetként torténd elbiralasanak lehet helye, utdbbit ugyanis
- ahogy arra az els6foku birdsag is helytalldan ramutatott - a Pp. 123. §-a kizarja.

Teljes egészében osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy a kétoldalu megallapodas relativ hatalytalansaganak a
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem sem foghat helyt.

A jelen jogvitara iranyado6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 203. § (1)
bekezdése és az annak alkalmazasara iranyadd 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény tobb
egyuttes feltétel megléte esetén teszi lehetévé adott szerzédés fedezetelvono
jellegének a megallapitasat. Feltétel, hogy a vitatott joguigylet targya harmadik
személy kielégitési alapjat képez0, a kdtelezett vagyonaba tartoz6 dolog vagy a
kotelezettet illetd kovetelés, illetdleg vagyoni értékl jog atruhazasa legyen. Tovabbi
feltétel, hogy a relativ hatalytalansagra hivatkoz6 harmadik félnek a vitatott
szerz6dés megkotésének az idépontjaban pénzben meghatarozott, jogalapjaban és
O0sszegszerlségében bizonyitott, lejart kdvetelése legyen a kdtelezettel szemben,
melynek az atruhazott vagyontargybdl torténd kielégitése tlrésére kell kérelmet
elbterjeszteni a szerz6 fél vonatkozasaban. A szikségképpen perben allo
kotelezettel szemben elbterjesztett megallapitasi kereset mellett - a kért relativ
hatalytalansag jogkdvetkezményeként - a vagyontargyat megszerzd féllel szemben
tlirésre kotelezésre iranyuld marasztalasi kereset elbterjesztése sziikséges, utobbi
hianyaban az egyeduli megallapitasi kérelem Pp. 123. §-a szerinti torvényi feltételei
hianyoznak, mely a kereset elutasitasara vezet.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy felperes kizardlag megallapitasi
keresetet terjesztett el6, mely 6nmagaban nem megengedett, emellett a vitatott
szerzGdés targya nem vagyon vagy vagyoni ertéki jog atruhazasara, hanem - a Ptk.
207. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval kétségmentesen
megallapithatdan - kotelezettségvallalasra iranyult, igy fogalmilag kizart fedezeti
jellegli vagyon megszerzése. Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy felperes az
igényérvényesitéshez szikséges tényallitasi kotelezettségének sem tett eleget, nem
adta eld, hogy a kétoldalu megallapodas részesei kdzll egyaltalan kit tekint
kotelezettnek, illetve szerz6 félnek, mely vagyon vagy vagyoni értékli jog
atruhazasa az altala vitatott jogugylet targya és az elvont vagyon kivel szemben,
milyen jogalapon fennall6, milyen 6sszegl kdvetelése fedezetélil szolgalt volna.

Nem tévedett az els6foku birdsag, a kétoldalu megallapodas érvénytelenségének a
megallapitasara iranyul6 kereset elutasitasakor sem.



A Pp. 3. § (1) bekezdése és a Pp. 123. §-a alapjan kialakult egységes biroi
gyakorlatot régzité 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a) pontjaban foglaltak helytalld
alkalmazasaval vizsgalta, hogy a felperes a kétoldali megallapodas részesein kivdli
harmadik személyként jogosult-e semmisségi per meginditasara, perbeli

(1) bekezdése a fokozottan veédett tarsadalmi érdek miatt széles kori hivatkozasi
jogot biztosit a szerz6dés semmisségére, ez azonban nem eredményez
automatikus keresetinditasi jogosultsagot, a torvényalkoté nem kivant korlatozas
nélkuli altalanos perinditasi jogot biztositani; az ezzel ellenkezé értelmezés az
uzletkoto feleket nem kivant zaklatasnak tenné ki és sértené az ugyleti biztonsagot.
Ebbdél kévetkezb6en a semmisségre hivatkozo félnek kdzvetlen érdekeltsége kell,
hogy legyen a perinditashoz, mely jogi érdekeltséget jogviszony, vagy perlési
jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg. Utdbbira felperes
nem hivatkozott, igy jogilag érdekeltnek csak akkor mindsiilhet, ha a sikeres perlés
valtozast idéz el6 a jogviszonyaiban, jogot szerez, kbtelezettségtdl szabadul, vagy
ennek kdzvetlen lehetésége nyilik meg a szamara. Tekintve, hogy ezek egyike sem
kovetkezik be a kétoldalu megallapodas semmisségére iranyado keresetnek térténé
helyt adas esetén, az elséfoku birosag helyesen vont le kdvetkeztetést arra, hogy az
ervénytelenségi kereset kereshetdségi jog hianyaban elutasitando.

Egyetértett a Févarosi [télétabla a semmisségi kereset alaptalansaga koérében
kifejtett azon itéleti allasponttal is, hogy a joéerkdlcsbe Utkdzés és a fedezetelvonas
eltéré tényalldson alapuld, mas-mas jogkdvetkezményre vezetd jogintézmény; a
fedezetelvonas tényallasi elemeinek megvaldsulasa 6nmagaban nem, csak tobblet
tényallas esetén eredményezheti a szerzddés joerkdlcsbe Utk6zését, felperes pedig
azt sem adta el6, hogy a kétoldalu megallapodas mennyiben sérti a tarsadalom altal
elfogadott erkdlcsi alapelveket, az elérni kivant joghatas tarsadalmilag mely okbdl
elitélendé.

Maradéktalanul helytalld az elséfoku birdsag arra levont jogi kbvetkeztetése is, hogy
felperes az elszamolasi szerzddés Iétrehozasat is alaptalanul kérte mind a Ptk. 208.
§ (3) bekezdése, mind a Ptk. 206. § (1) bekezdése alapjan.

A négyoldalu megallapodas 1V.2.4. és IV.3. pontjaban foglaltak nem értékelhetbk
szerzOdéskoteési kotelezettség létesitésének, csupan arra vonatkozo nyilatkozatnak,
hogy az ott meghatarozott feltételek esetleges bekdvetkezte esetén kialakulod
helyzet megoldast igényel, melyre vonatkozo k6z0s szandékukat a szerz6dé felek
ugyan kifejezésre juttattak, de nem roégzitették a rendezés fobb szempontjait, az
elszamolas elveit. Ezért a Ptk. 208. § (1) bekezdésében foglaltakat helytalléan
alkalmazva nem tévedett az elséfoku birdsag annak megallapitasakor, hogy -
alperesek vitatasara is tekintettel - a felperes altal allitott tartalmu elszamolasi
megallapodas létrehozasara nincs mod.

Tekintve, hogy felperes a Ptk. 206. § (1) bekezdésére alapitott keresetében nem
nevesitett az altala allitott szerz6déskotési kényszer jogalapjat képezd jogszabalyi
rendelkezést, és arra a per egyeb adataibdl sem volt kdvetkeztetés levonhato, az
els6foku birdsag helytalléan dontétt ezen kereseti kérelem elutasitasakor is.



Felperes fellebbezésben tett azon nyilatkozata, hogy a Ptk. 208. § (3) bekezdésére
alapitott kérelme alaptalansaga esetére, ezen kereseti kérelme korében
,megallapitas helyett" masodlagosan alperesek marasztalasat, a garancia
maradvanyosszeg kifizetésére egyetemleges kotelezésiket kéri, a Pp. 247. § (1)
bekezdésébe (itk6z6, a masodfoku eljarasban nem megengedett
keresetvaltoztatas.

A Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja szerint nem keresetvaltoztatas, ha a fél
megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kdvetel. Felperes
elészerz6désben vallalt kotelezettségre alapitott szerz6dés létrehozasa iranti
kereseti kérelme azonban a fellebbezésben elfoglalt jogi allasponttdl eltér6en nem
megallapitasi, hanem - a korabban mar kifejtettek szerint - jogalakitasi kereset, igy
az annak helyébe 1ép6 marasztalasi kereset nem megallapitasi keresetet valtana
fel, mely a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkdzik, ezért a Févarosi itélétabla a
9.484.306,30 eurd kdvetelés megfizetésére iranyulo kereseti kérelem masodfoku
eljarasban torténd érdemi vizsgalatat melldzte.

A garancia maradvanyodsszeggel torténé elszamolas kovetelésére vonatkozé
felperesi jog alperesekkel szembeni fennalltara levont itéleti jogi kdvetkeztetést a
csatlakozo fellebbezést elbterjeszt6 Ill. rendl alperes tamadta, vitatva, hogy
elszamolasra koteles lenne.

Az els6foku birésag a per nem vitas tényadatai alapjan helyesen rdgzitette, hogy a
célhoz kototten felhasznalhatd, lehivott bankgarancia 9.484.306,30 eurd
maradvanyosszegét az |. rendl alperes 2012. julius 3-i értéknappal a lll. rend(i
alperesnek utalta at. Az itélet indokolasabadl kitlin6en az elséfoku birosag arra az
esetre és azon 0sszeg erejéig tartotta megallapithatonak a négyoldalu
megallapodasban részes lll. rendl alperes felperessel szembeni elszamolasi
kotelezettségét, ha az I. rendl alperes a bankgarancia terhére a lll. rendi
alperesnek jogszerien jar6 tartozast meghalad6an jogalap nélkiili atutalast hajtott
végre. Az elszamolasi kotelezettség vizsgalata soran helytalldan vette figyelembe,
hogy felperes a - korabban kifejtettek szerint alaptalanul - |étrehozni kért
elszamolasi megallapodas tartalmanak az itéleti meghatarozasat is akként kérte,
hogy a lll. rendu alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimeén legyen koteles a maradvanyosszeg kifizetésére. Minderre
tekintettel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem foghat helyt a peres felek
kOz06tti jogviszonyok elkulonultségének a jelentéségére alapitott csatlakozo
fellebbezési érvelés; lll. rendl alperes elszamolassal érintettségének az elvi
megallapitasa alappal nem kifogasolhato.

A Févarosi [télétabla Ill. rend(i alperes csatlakozo fellebbezésének az
alaptalansagara figyelemmel a tovabbiakban felperes fellebbezése, I. és Il. rendi
alperes fellebbezési ellenkérelme keretei koz6tt biralta felll az elszamolasi
kotelezettség megallapitasara iranyuld kereset elutasitdsanak a megalapozottsagat.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy jelen tényallas mellett az I
rendd alperes elszamolasi kotelezettsége vizsgalhato - helytalléan értékelte a



négyoldalu megallapodas ,elé6zmények" B pontjaban és a Ill.3. pontjaban foglaltakat
akként, hogy az I. rend(i alperest a lehivott bankgarancia 6sszegének felhasznalasa
vonatkozasaban elszamolasi kdtelezettség terhelte a felperes felé - Il. rendl alperes
ugyanis a bankgarancia maradvanydsszegébdl maga nem részesiilt, az atutalas a
[ll. rendl alperes felé tértént meg.

Teljes egészében osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat az
elszamolas megtorténtére és jogszerlségere vonatkozoan is; a fellebbezésben
foglaltaktdl eltéréen az itélet indokolasa e kérben nem téves, nem ellentmondasos,
hanem kovethetd, a per targyava tett szerz6désekben foglaltak megfeleld
értelmezésén alapulva logikailag zart rendszert alkot.

A négyoldalu megallapodas II.2. pontjaban foglaltakat helytalléan értelmezte az
els6foku birésag akként, hogy az ott nevesitett ,...." felhasznaldsanak a jogcimeként
a modositott markanév hasznalati szerz6désbél eredé lejart és jovoben esedékessé
valé markanév éves hasznalati dijfizetési kdtelezettség teljesitését nevesitették. A
felhaszndlas jogcimének meg nem engedett, kiterjeszt6 értelmezésével lenne az
megallapithatd, abbdl, hogy a markanév hasznalati dij az ... hitel évente esedékes
kamatainak fedezetélil szolgalt, kdvetkezik a bankgarancia ... hitel térlesztésére
torténé kozvetlen felhasznalhatdésaga. Erre tehat nem adott felhatalmazast a
négyoldalu megallapodas, utdbbi azonban felperes felszamolas ala kerilésével -
ahogy azt az els6foku birésag helytalléan megallapitotta a markanév hasznalati
dijffizetési kotelezettség tovabbi teljesithetetlensége okan - lehetetlenllt, igy azt
kellett vizsgalni, hogy a lehetetlenulés idopontjaban a lehivott és teljes egészében
felhasznalasra nem kerllt hiteltérlesztési bankgarancia vonatkozasaban az I. rend
alperest milyen kotelezettség terhelte és annak mennyiben tett eleget.

A négyoldalu megallapodas hianyaban az |. rendu alperes alappal tekintette
iranyadonak az azt megel6zd, 6toldalu megallapodast, mely a 7.1-7.4. pontjaiban
foglaltakbdl kdvetkezéen nem érintette az ... hitelmegallapodas kérébeni korabbi
kotelezettségvallalasokat, a privatizacids szerzddés ... hitellel kapcsolatos
rendelkezései megszuntetésére nem kerilt sor. Ebbdl kdvetkez6en nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a privatizacios szerzédés 8. szamu mellékletének 2.g) és
2.h) pontjaban foglaltakat figyelembe véve biralta el |. rend( alperes felperes altal
kifogasolt eljarasa jogszeriiségét.

A 2.g) pont szerint az ... hitelen az allami garancia fennmarad, de vele szemben all
a ... altal kibocsatott 32.000.000 euré 6sszegl hiteltdrlesztési bankgarancia a 2.h)
pont szerint, melynek utolsé fordulata értelmében amennyiben a felperes barmely
évben nem fizetné meg a markanév éves hasznalati dijat, ugy a hiteltérlesztési
bankgarancia akkori teljes 6sszege, de legfeljebb a még fennallo, a Il. rend(i alperes
zarolt szamlajan Iévo 6sszeggel nem fedezett ... hitel dsszegének erejéig lehivhato,
€s az ... hitelszerz6dés szerinti kdtelezettség elétorlesztésére fordithato. A Févarosi
itélétabla allaspontja szerint az ... hitelszerzédés szerinti kotelezettség
értelemszerliien magaban foglalja a hitel tbke- és kamatrészét, a kdtelezettség
fogalma tehat nem szikithet6 le a hitel kamatara.

A perben nem volt vitas, hogy a lll. rend(i alperes a hitelszerz6dést felmondta, és
felé a hiteltdrlesztési bankgarancia maradvanydsszege az ... hitel torlesztése cimén
kerllt az I. rend(i alperes részérdl atutalasra. Az sem volt vitas a perben, hogy errél



az |. rendl alperes a 2012. augusztus 31-én kelt levelében tajékoztatast adott
felperesnek, aki az elszamolas helytallésagat és nem annak megtorténtét tette
vitassa, igy utdbbi is kétségmentesen igazolast nyert. A fellebbezésben foglaltaktdl
eltéréen a felhasznalas jogszerltlenségére nem lehet kdvetkeztetést levonni a
bankgarancia levél megszdvegezésébdl, mert az a lehivas feltételeit rogziti. Jelen
pernek azonban nem a bankgarancia harompolusu jogviszonyabal fakado
kotelezettségek vizsgalata a targya, hanem a felperes altal sem vitatottan
jogszerten lehivott bankgarancia maradvanyodsszeggel a kedvezményezett |. rend(i
alperes felperessel szemben fennall6 elszamolasa, melyre az elséfoku birdsag altal
helytalléan alapul vett, a privatizacios szerzédés 8. szamu mellékletének 2.h) pontja
alapjan kerlt sor.

Mindezért az elszamolas tekintetében az |. rendl alperes terhére a felperesi
keresettel szamon kérhetd mulasztas nem allapithaté meg, igy nem tévedett az
els6foku birésag ezen kereseti kérelem elutasitasakor sem.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben, illetve a csatlakoz6 fellebbezésben
eléadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd jogi kdvetkeztetés
levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltakra - helybenhagyta.

Felperes fellebbezése és lll. rend(i alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, utobbi azonban - tekintve, hogy az kizarolag az itélet indokolasat
tamadta - felperes javara értékelhet6 pernyertességet nem eredményezett.
Mindezért a felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint tartozik valamennyi alperes masodfoku perkoéltsége megfizetésére, melyet a
Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval - a kifejtett Ugyvédi tevékenységhez igazoddan, figyelembe véve,
hogy az |. és a Il. rendU alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6 és
a fellebbviteli targyalason megjelent, Ill. rend( alperes a targyalasi jelenléten kivl
irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be - az I. és a Il. rendU alperes
vonatkozasaban fejenként 3.000.000 forint + afa 6sszegben, a lll. rend( alperes
esetében 1.000.000 forint mérsékelt jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.
Felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan tartozik az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest 2014. december 3.

Dr. Tibold Agnes s,k.
a tanacs elnodke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird bird



