Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.99/2013/17. szam

A Gyéri 1télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, 2015. évi februar ho 11. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

[téletet:

A folytatolagosan elkovetett lopas biintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2013. janius 10. napjan kelt 4.B.71/2012/37.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

Lr. vadlott altal elkovetett blincselekményt folytatdlagosan tarstettesként elkovetett lopas
blintettének (Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés ba.), bb.) pontok, (6) bekezdés b.) pont)
mindsiti.

Ezért az L.r. vadlottat 3 (harom) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre, mellékbiintetésiil 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli. Az Lr. vadlottal
szemben 70.000 (hetvenezer) Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

ILr. vadlott altal elkdvetett blincselekményt folytatdlagosan biinsegédként elkdvetett lopas
blntettének (Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés ba.), bb.) pontok, (6) bekezdés b.) pont)
mindsiti.

Ezért a ILr. vadlottat 4 (négy) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,
mellékbiintetésiil 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A Gyodri Jarasbirosag B.1224/2012/8. szamu itéletével IILr. vadlottal szemben alkalmazott
probara bocsatast megsziinteti €s az arra vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.

IILr. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket

folytatolagosan tarstettesként elkovetett lopas buntettének (Btk. 370.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés bb.) pont, (6) bekezdés b.) pont),

16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettének (Btk. 325. § (1) bekezdés a.) pont) mindsiti.

Ezért és a terhére a Gyori Jarasbirosag B.1224/2012/8. szamu itéletével még megallapitott
tartasi kotelezettség elmulasztasnak vétsége (Btk. 212. § (1) bekezdés) miatt halmazati
biintetésiil a IIL.r. vadlottat 4 (négy) év 10 (tiz) honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 5 (6t) év kozligyektdl eltiltasra itéli.



IV.r. vadlott altal elkovetett blincselekményt folytatélagosan felbujtoként elkovetett lopas
blintettének (Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés ba.), bb.) pontok, (6) bekezdés b.) pont)
mindsiti.

Ezért a IV.r. vadlottat 3 (harom) év 10 (tiz) honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
blintetésre, mellékbiintetésiil 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a IV.r. vadlott altal 2009. december 2. napjatol
2010. februar 26. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot rendeli beszamitani.

V.r. vadlott altal elkdvetett biincselekményt folytatélagosan tarstettesként elkovetett lopas
blntettének (Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés ba.), bb.) pontok, (6) bekezdés b.) pont)
mindsiti.

Ezért az V.r. vadlottat 4 (négy) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, mellékbiintetésiil 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbdl legkorabban azok kétharmad
részeének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

IILr. vadlottat terheld biiniigyi koltség 0Osszege 186.156 (szdznyolcvanhatezer-
egyszazotvenhat) Ft, a vadlottakat egyetemlegesen terheld blinligyi koltség 6sszege 391.178
(hdromszazkilencvenegyezer-egyszazhetvennyolc) Ft, 36.875 (harminchatezer-
nyolcszazhetvenot) Ft blintigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birosag itéletét azzal, hogy a Ill.r. vadlott személy
igazolvany szama: ..., lakhelye: ....; a IV.r. vadlott 2009. december 2. napjatol 2010. februar
26. napjaig volt elézetes fogvatartasban, a IV.r. vadlott lakhelye: ..., tartozkodasi helye: ....

A maésodfoku eljarasban felmerilt 25.000 (huszondtezer) Ft blinligyi koltség megfizetésére
IILr. vadlottat kotelezi.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2013. marcius 5. és majus 28. napjain megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozott és 2013. junius 10. napjan kihirdetett, 4.B.71/2012/37. szamt
itéletével bindsnek mondta ki Lr. vadlottat 1. rb folytatolagosan elkdvetett lopas
blintettében, mint tarstettest (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) €és c.) pont, (7)
bekezdés b.) pont), ILr. vadlottat 1 rb. folytatdélagosan elkdvetett orgazdasag bilintettében
(Btk. 326. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b.) pont), IILr. vadlottat 1 rb. lopas biintettében,
mint tarstettest (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (7) bekezdés b.) pont),
tovabba 1 rb. folytatdlagosan elkovetett lopas bilintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c.) pont, (6) bekezdés b.) pont), valamint 1 rb. 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés
blntettében (Btk. 263/A. (1) bekezdés a.) pont), IV.r. vadlottat 1 rb. folytatolagosan



elkovetett lopas bilintettében, mint felbujtdt (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) €s c.)
pont, (7) bekezdés b.) pont), valamint V.r. vadlottat 1 rb. folytatélagosan elkovetett lopas
blintettében, mint tarstettest (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) és c.) pont, (7)
bekezdés b.) pont).

Ezért Lr. vadlottat 4 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltdsra, ILr. vadlottat 4 év 10 hoénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés és 5 év kozligyektdl eltiltasra, IILr. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat 4
¢v 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 koziigyektol eltiltasra, illetdleg
V.r. vadlottat 5 év 5 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Valamennyi terhelt vonatkozasaban beszamitani rendelte az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamaba.
Fentiek mellett ILr. vadlottat az ellene 1 rb. a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s az (5)
bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé orgazdasag bilintette miatt emelt vad alol felmentette,
IILr. vadlott vonatkozdsaban a kozbiztonsagra kiilonds veszélyes eszkdzzel kapcsolatos
szabalysértés miatti szabalysértési eljarast megsziintette, egyuttal rendelkezett az eljarés
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, és részint kiilon-kiilon, részint egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat a blintetdeljaras soran felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész ILr. vadlott terhére a részbeni felmentése miatt, a vaddal
egyez6 mindsités megallapitasa és a blintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést,
mig Lr. vadlott enyhités, meghatalmazott véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, ILr. vadlott meghatalmazott véddje elsddlegesen részbeni felmentés,
masodlagosan a mindsités megvaltoztatdsa és enyhités, harmadlagosan enyhités, IILr.
vadlott ¢és kirendelt véddje tovabba IV.r. vadlott ¢s meghatalmazott véddje elsdédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, valamint V.r. vadlott és meghatalmazott véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa, harmadlagosan enyhités
¢rdekében jelentett be jogorvoslati kérelmet.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.400/2009/5-1. szadm( atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélve az tligyész altal IL.r. vadlott tekintetében bejelentett
fellebbezést modositott formaban, kizarolag a blintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn.
Inditvdnyaban ramutatott arra, hogy az els6éfoku bir6sag a perrendi szabalyokat betartva
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a beszerzett bizonyitékokat kelld alapossaggal
vizsgalta meg és vetette Ossze, e korben perdontonek tekintve az I. és IV.r. vadlottak
beismerd vallomasait, a lefoglalasrol késziilt jegyzékonyvek adatait és az igazsagiligyi
gépjarmi-kozlekedési szakértdi vélemény megéllapitasait. Miutdn a  torvényszék
torvényesen ¢€s logikusan mérlegelte a bizonyitékokat, és errél megfeleléen szamot is adott
az indokolasban, azt alappal tdmadni nem lehet, azonos bizonyitéki kér mellett nem kertilhet
sor eltérd tényallas megallapitasara.

Valamennyi vadlott biindsségére vont kovetkeztetés helytalld, a IILr. vadlott cselekvdségével
Osszefiiggd mindsités azonban nem helyénvald. Az ligyészi allaspont ezzel kapcsolatosan
arra hivatkozott, hogy az 3. tényallasi pontban irtak szerint II1.r. vadlott 2007. novemberétdl
kezdddden, tobb éven keresztiil rendszeresen tulajdonitotta el a sértetti cégtdl a lakdsan
2009. december 2. napjan lefoglalt targyakat, és utobbi napon kdvette ugyancsak a sértetti



cég sérelmére az 1. tényallasi pontban irt blincselekményt, erre figyelemmel a két tényallasi
ponttal érintett cselekmények tekintetében a folytatdlagossag ismérvei maradéktalanul
megallapithatdak.

Az inditvany szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések nem eltilzottak, a
terheltek altal elkovetett bilincselekmény tobbszorosen mindsiil, a fennalld sulyositd
koriilmények nem teszik lehetdvé az els6fokon kiszabott szankcidok enyhitését. A bilindsség
szukiilése ellenére IIL.r. vadlottal szemben alkalmazott szankciok sem tekinthetd
aranytalannak. IL.r. vadlott tekintetében a blindsségének magasabb foka megkivanja, hogy
enyhit6 szakasz alkalmazasa nélkiil keriiljon vele szemben kiszabasra a biintetés.

A fentiekre figyelemmel az elséfoka itélet Be. 372. § (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasara, ILr. vadlottal szemben hosszabb tartamt bortonbiintetés alkalmazaséara
tett inditvanyt, IILr. vadlott cselekményeinek egységesen a Btk. 316. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés c.) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b.) pontja szerint
mindsiild és biintetendd, részben tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopas bilintetteként
torténd mindsitését, I.r. vadlottal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a. ) pontja alapjan
70.000 Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta, ezen tilmenden pedig a
blniigyi koltség viselésével kapcsolatos, illetdleg IV.r. vadlott eldzetes fogvatartasanak
idohataraval Osszefliggd rendelkezések korrekciojat, egyebekben pedig az itélet
helybenhagyésat.

A masodfoku targyalason megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
védelmi fellebbezéseket tovabbra is alaptalannak itélve az inditvadnyat pontositasokkal,
modositva tartotta fenn. Megismételve azon alldspontjat, miszerint az eljarési szabalyok
betartdsa mellett lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bizonyitékokat kelld alapossaggal
vizsgalta meg a torvényszek, a perdontd fontossagl adatokat egymassal és az eljaras egyéb
bizonyitékaival is megfeleléen 0Osszevetette, a tényallast a helytallban szambavett
bizonyitékokra alapitotta. Id6kdzben azonban olyan valtozdsok kovetkeztek be, amelyek
indokoltta tették a tényallas kiegészitését ¢€s pontositasat, egyrészrol IIl.r. vadlott
vonatkozasaban a korabbi prébara bocsatasaval kapcsolatos hatarozati tényallast sziikséges
beemelni az itéleti tényallasba, masrészrdl azt is sziikséges rogziteni, hogy nevezett 2005.
aprilis 21. napjan marokléfegyver megszerzéséhez és tartdsdhoz sziikséges engedélyt
szerzett, errdl tantiskodik a becsatolt vizsgabizonyitvany.

Az elkovetési érték az eljaras sordn a védelem részérél mindvégig vitatott volt. Ezzel
kapcsolatosan szamos adat allt rendelkezésre, az A. Kft. sértett feljelentésében megjelolt
beszerzési, illetdleg kiskereskedelmi ar, emellett a nyomozohatosag is megkereste a hasonlo
alkatrészek kiskereskedelmével foglalkozo Kft.-t, és tdjékozddott a hasonlod aruk értékérdl,
tovabba az elséfoku birdsag az eljarasa soran igazsagiigyi gépjarmi kozlekedési szakértot
rendelt ki, aki darabonként, illetleg mintavétel utjan megvizsgalta az egyes lefoglalt arukat.
Az tigyészi allaspont ramutatott arra, hogy hasonld tigyekben a kiskereskedelmi érték az
iranyado a biincselekmény mindsitésénél. A masodfoku eljards soran becsatolt szakértdi
vélemények ekként azonban nem értékelhetdek, hiszen készitdiket a birdsag utdbb nem
vonta be szakértoként a biintetdeljarasba, ezen okirati bizonyitékok az els6foku eljaras soran
késziilt szakértéi véleménnyel nem konkuralhattak t6bb okbol sem.

A megalapozott tényallasbol a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés okszerti, IIL.r.
vadlott esetében azonban nem helytall6 a mindsités, e kdrben az ligyészség az inditvanyaban



részletezetteken tilmenden arra is utalt, hogy nevezett terhelt a 16fegyver, illetdleg a 16szerek
tartasara engedéllyel rendelkezett, ilyen modon a kapcsolatos biincselekmény vadja aloli
felmentésének van helye. A tobbi vadlott biincselekményének mindsitése helyes, a torténeti
tényallassal 6sszhangban all.

IL.r. vadlott felelosségének orgazdasagban tortént megallapitdsaval 0Osszefliggésben
ramutatott arra, hogy a vagyon elleni alapcselekmény tettesének nyujtott segitség a
folytatolagosan elkdvetett orgazdasdg esetén mindig magéban hordozza a pszichikai
biinsegély bizonyos elemeit, azonban Il.r. vadlott szandéka arra iranyult, hogy a tarsai altal
eltulajdonitott alkatrészeket megszerezve azokat értékesitse, igy magatartasa a tettesként
megvalodsitott orgazdasag torvényi tényallasat meriti ki.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan fenntartva az irdsbeli inditvanyaban foglaltakat, az
alkalmazott szankciot egyetlen vadlott estében sem talalta eltulzottnak vagy aranytalannak, a
vadlottak cselekményei tobbszorosen mindsiilnek, az ilyen jellegli biincselekmények
rendkiviil elszaporodottak, ezért az alkalmazott joghatrany enyhitésére nincs mod.

Fentieck mellett az idObeli hatdly kérdésében az irasbeli inditvanydban foglaltakat
modositotta arra tekintettel, hogy a hatalyos anyagi jog kedvezObb elbirdlast biztosit a
vadlottak részére a feltételes szabadsaggal kapcsolatos szabdlyozas miatt. Egyebekben a
tényallas is rogzitette az L.r. vadlott altal megkapott 70.000 Ft atvételét, erre tekintettel a
vagyonelkobzas alkalmazasa nem mellézhetd.

Osszefoglaléan arra tett inditvanyt, hogy az itélétibla az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva a terheltek cselekményeit a 2012. évi C. torvény szerint mindsitse, a IL.r
vadlott terhére megallapitott biincselekmény miatt hosszabb tartam( bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést alkalmazzon, megéllapitva azt, hogy a vadlottak a
biintetésiik kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatok legkorabban feltételes
szabadsagra. Inditvanyozta IIL.r. vadlottnak az 1 rb. 16fegyverrel és l0szerrel visszaélés
blintettének vadja alol torténd felmentését, L.r. vadlottal szemben 70.000 Ft erejéig
vagyonelkobzas elrendelését, tovabba az itélet bevezetd részének pontositasat akként, hogy
I'V.r. vadlott 2010. februar 26. napjaig volt eldzetes fogvatartasban.

Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje a mdasodfoku targyaldson megtartott perbeszédében a bejelentett
védelmi fellebbezések valtozatlanul fenntartotta, alldspontja szerint az elséfoku itélet
védence vonatkozdsaban harom oldalrél is tdmadhat6. Az elsé tdmadasi pont az elkdvetési
értek, ennek eltér6 meghatarozhatosaga teljesen eltéré végeredményekhez vezet a
biintet6jogi felelosség megallapitasa tekintetében is. Az elkdvetési érteket nézve nagyon
sz¢les a skala, ez egészen a selejt értéktdl a kiskereskedelmi értékig terjedhet, és akkor tobb
szazmilli6 forintos eltérések is kialakulhatnak.

A védelem mar az elséfoku eljaras soran hivatkozott az alkatrészek selejt voltara, emellett a
kiskereskedelmi érték vonatkozasaban is alapvetd kételyek meriiltek fel. A targyalas
tartasara tekintettel nincs akadalya a tényallas e tekintetben torténd modositasdnak sem,
jollehet a védelmek altal becsatolt bizonyitékok szakértdi szinten nem kertiltek bevondsra,
okirati bizonyitékként azonban értékelés ala vonhatdak. Az a koriilmény, hogy az alkatrészek
sérilt jellege esetlegesen az idOmulasnak is betudhato, puszta feltételezés. A rendelkezésre
allo iratokbol nem dallapithatd meg egyértelmlien, hogy a meglévd sériilések mikor



keletkeztek, adott esetben azok mar a biincselekmény elkdvetése idOpontjaban is meglévoek
lehettek, azaz nem kizartan selejtnek mindsiilhettek.

Az elséfoku birdsag az itéletében ugyan utalt ra, hogy a vadlottakra kedvezdbb mértékben a
kiskereskedelmi értéket allapitotta meg elkovetési értekkeént, €s a fellebbviteli foiligyészség
hivatkozott ezzel Osszefiiggésben az egységes itélkezési gyakorlatra, de a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag a Bf.222/2006/4. szamu itéletében ezzel ellentétben azt mondta ki,
hogy azon alkatrészek, amelyek egy gyartdsi folyamat részei, nem tekintheték a
kereskedelmi forgalom szabalyai szerinti alkatrészeknek, eltulajdonitasuk esetén tehat a
kiskereskedelmi érték nem vehetd figyelembe. A védelem utobbi allasponttal értett egyet.
Pontos elkdvetési érték nem hatdrozhatd meg, ilyen kétely esetén biintetdjogi feleldsség
megallapitasara nem keriilhet sor.

A kovetkezd megkérddjelezhetd pont a bilinszovetség és az iizletszerliség kérdéskore. A
vadirati mindsités ezen koriilményeket még nem tartalmazta, és az eljaras eredményeként
jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy az iizletszerliség és a blinszovetség fennallta is
megallapithatd. A torténeti tényallasbol, a vadlottak vallomdasaibdl kell kihamozni, hogy
megallapithato-e a blinszovetség. Minden tarsas elkovetési formanal - féként ahol felbu;jté is
részese a cselekménynek - valahol okszerii egyfajta szervezettség megléte a blincselekmény
elkovetése soran, emellett minden egyes vagyon elleni cselekménynél is valamilyen szinten
felmeriilhet az lizletszertiség, hiszen egyfajta vagyoni elénynek feltétleniil meg kell jelennie.
Ugyanakkor az a tervszerliség, illetdleg a vagyoni eldny elérésére torekvés nem jelent egyet
a blinszovetség, illetdleg az lizletszerlis€ég mindsitd koriilményének megallapithatosagaval,
ahhoz a tervszerliségnek, illetdleg a rendszeres haszonszerzésre torekvésnek a jelen iigyben
tapasztalhatdo mértéket jelentdsen meg kell haladnia. Emellett a torvényszék sem indokolta
meg kell6képpen a fenti mindsitd koriilmények fennalltat.

Az itélettel szembeni harmadik kifogas a biintetéskiszabas, e korben az L.r. vadlott véddje
annak a véleményének adott hangot, hogy az alkalmazott bortonbiintetés aranytalanul
stilyos, a masodlagos kérelmiik ennek jelentds mérséklésére iranyult.

A védelmi alldspont szerint az els6fokon eljart birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
fokozatossag elvét, amit egy els6 blintényes elkdvetdnél figyelembe kell venni. A védence
rendezett csaladi koriilményei sem kaptak megfeleld hangstlyt. Ugyanakkor a torvényszék a
bels§ ardnyossdg kovetelményrendszerét sem vette kelloképpen figyelembe, a feltard
beismerd vallomasdnak sem adott kelld6 nyomatékot. A kapcsolatos ligyészi allasponttal
pusztan annyiban értett egyet, miszerint sziikkségszeriinek mutatkozik védencével szemben az
Uj biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasa.

Fentiek mellett figyelemmel kell lenni arra, hogy a sértetti cég altal bejelentett elkovetési
értékre tekintettel a kar megtériilt, a sértetti cég joval a birosdg altal megallapitottnal
alacsonyabban hatdrozta meg a karat, s ennek mindenféleképpen értékelést kell nyernie.
Olyan jelentds, 6t év feletti idomuléds allapithatd meg, amelynek a biintetés mértéke
meghatarozasanal is latszania kell. A rendezett ¢életkoriilmények kozott €16, a torvénnyel
Osszelitkozésbe korabban, s azdta sem keriild6 védence esetén az elsofoka itélet
helybenhagyésa jelentdsen negativ kihatdssal lenne Lr. vadlott csalddtagjaira és sziikebb
kornyezetére.

Fentiekre figyelemmel a védelem fenntartotta a felmentésre iranyul6 elsddleges fellebbezési
kérelmét, a méasodlagos inditvanyahoz kapcsolédoan - az enyhitd koriilmények tilnyomo



sulyara figyelemmel - kérte a biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra
bocsathatosag megallapitasat, illetéleg a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését.

A targyaldson megtartott perbeszédében IL.r. vadlott véddje - fenntartva a masodfoku
eljarasban altala becsatolt igazsagiigyi konyvszakértéi és gépjarmii-miiszaki szakértdi
vélemény eldterjesztéjének perbevondsara, szakértdi mindségiik elismerésére vonatkozo
inditvanyadt - a védence bilindsségének megallapitasaval ¢érintett tényallasrészek
megalapozatlansagdra hivta fel a figyelmet, csatlakozva az Ir. védelem A4ltal
elmondottakhoz. Kiemelte, a ILr. terhelt a nyomozati szakban egyiittmiikodott a
hat6sagokkal, részben magara nézve is terheld vallomast tett, ugyanakkor az iizletszeriiség és
a blinszévetség mindsitd koriilményeinek elemei nem voltak bizonyithatéak, az itélet ezzel
kapcsolatos megallapitasai minden alapot nélkiiloznek. Az értékmeghatarozas kérdéses,
jogellenesen, jogszabalyi alapot nélkiil6z6 modon tortént a torvényszék részérdl az
elkovetési érték meghatdrozdsa. A sértetti oldalrol nyilatkoz6 1. tand nyilatkozata
egyértelmii volt atekintetben, miszerint nem megéllapithatd, hogy a gyar melyik részérdl
tlintek el ezek az alkatrészek, az azonban igazolhat6, hogy kiskereskedelmi forgalomra nem
voltak alkalmasak. Ugyan fészabalyszerlien a tulajdon elleni bilincselekmények esetében a
kiskereskedelmi érték az iranyado, egy ilyen jellegli gyartasi folyamat azonban jelen ligyben
nem alapozza meg a kiskereskedelmi ar figyelembe vehetdségét.

A konyvszakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a készletet beszerzési, illetdleg
konyv szerinti értéken kell nyilvantartani, ha pedig a készlet barmely okbol nem felel meg a
kovetelményeknek, esetleg megrongalodik, az értékvesztés elszamolasaval kell a piaci arra
csOkkenteni az értékét. Az is nyilvanvald, hogy az A. a biintetdeljarasban érintett készleteket
selejtként tartotta nyilvan, s igy a piaci arhoz legkdzelebb a hulladék ar esik. A
konyvszakértéi vélemény alapjdn azonban sziikségesnek mutatkozott Ujabb igazsagiigyi
gépjarmii és miszaki szakértd igénybevétele, arra is figyelemmel, hogy a birdsag altal
kirendelt szakértd szdmos szempontot figyelmen kiviil hagyott, igy nem tudott megfeleld,
megalapozott itélet alapjaul szolgald véleményt alkotni. A Gratzl- féle szakvélemény alapjan
elkovetési értékként az az 4ar fogadhat6 el, amelyet a sértett a sajat konyvelési
nyilvantartasdban szerepeltetett és karként bejelentett. Lehetséges, hogy a szoban forgod
alkatrészek mitkodoképesek, semmiképpen nem allithatd azonban, hogy kiskereskedelmi
forgalomra is alkalmasak.

Fentiek alapjan a védelem annak az allaspontjanak adott hangot, hogy sziikségszerii az
iigyben egy megismételt eljaras, erre tekintettel az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését
¢s a torvényszeék Uj eljards lefolytatdsara utasitdsat inditvanyozta. Masodlagosan arra
vonatkozoan tett eldterjesztést, hogy az itéldtabla az elkovetési érték tekintetében ne az
els6foku birosag altali értékmeghatarozast, hanem a sértett altal bejelentett beszerzési értéket
fogadja el, s ez alapjan jelentdsen enyhitse a IL.r. vadlottal szemben alkalmazott szankcid
sulyat.

Enyhité koriilmények kozott emelte ki a terhelteknek fel nem réhato jelentds idomulast,
védence blintetlen eldéletét, az eldzetes fogvatartasdt kovetden a tarsadalomba tortént
visszailleszkedését, ismét munkaba allt €s azdta sem indult vele szemben biintetdeljaras. Az
ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsagaval kapcsolatos iligyészi érvelés elhibazott,
éppen, hogy csokkend tendencidt mutat az orgazdasagok szdma. A kar megtériilése is



jelentds enyhitd koriilmény, mindez indokolttd teszi a biintetés fele részének kitoltése utani
feltételes szabadlabra bocsathatdsag kimondasat.

Mindezeken tilmenden azonban az elsédleges inditvanya korében arra hivta fel a figyelmet,
hogy a 15. szamu targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint az adott eljarasi cselekmény soran
IV.r. vadlott véddéje helyettesitette IIL.r. vadlott védojét, a fennalld érdekellentét miatt
sziikségesnek mutatkozhat az elséfoku itélet erre tekintettel is torténd hatalyon kiviil
helyezése.

III.r. vadlott véddje a targyalason eldadott perbeszédében az alapvetd jelentdségii
kérdésekben a védotarsaihoz csatlakozva arra mutatott ra, hogy az elséfokt birdsag
iteleteben 1., 3. és 4. tényallasi pontokban marasztalta el a védencét, aki az elsd pont
vonatkozasaban teljes mértékben tagadta az eltulajdonitasban vald részvételét. Vele szemben
egyetlen személyi bizonyiték volt, ez azonban kevés egy megalapozott itélethez. A védelmi
allaspont szerint ezen tényallasi pont tekintetében a felmentés lenne a jogszerti dontés,
illetdleg 1) bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, emiatt hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt,
masodlagosan pedig a sértett altal beszerzési arként megjelolt karérték elkovetési értékként
torténd figyelembevételére.

Az 3. tényallasi pont tekintetében IIl.r. vadlott teljes beismerésben volt, ugyanakkor a
fellebbviteli foligyészségi atirat a folytatdlagossdg megallapitasara tesz inditvanyt, a védelem
megitélése szerint azonban ezt az elséfokl birdsag az itéletében megallapitotta, a kapcsolatos
ligyészi allaspont tehat félreértésen alapul.

A 4. tényallasi ponttal Osszefliggésben a védelem csatlakozott a féiigyészség modositott
inditvadnydhoz, e tekintetben a becsatolt okirat alapjan védence felmentésére tett inditvanyt,
amennyiben pedig a l6fegyverrel és 10szerrel valo visszaélés vonatkozasdban ténylegesen
felmentésre keriil sor, ugy az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés bilintetés enyhitése is
sziikségszerli.

Jelezte, a védelem célja az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak
elérése, amely az 10j torvény rendelkezései mellett lehetdséget biztosit az Un. feles
kedvezmény alkalmazasara is.

Az enyhitd koriilményekkel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy védence a 45. életévét
tolti, kordbban soha nem volt biintetve, a 16fegyverrel és a l0szerrel visszaélés részérdl csak
egy botlas volt. Példamutato ¢lete alkalmassa teszi a feles kedvezmény elnyerésére, kiillonos
figyelemmel arra is, hogy a biintetlen elééleti vadlott esetében a neki fel nem réhatod
idémulas rendkiviil jelentds. A csaladi koriilményei is a biintetés enyhitése irdnyaba hatnak,
gondoskodnia kell a gyermekérdl, a tartasdij hatralékat e vonatkozasban folyamatosan
rendezi, tovabba két kiskort gyermeket a sajat haztartasdban nevel. A fentiekre figyelemmel
els6dlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, masodlagosan
pedig a kiszabott biintetés jelentds enyhitését, e korben a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés  alkalmazasit,  harmadlagosan pedig a feles kedvezmény
figyelembevételével torténd bilintetéskiszabast.

IV.r. vadlott véddje a targyaldson eldadott perbeszédében - fenntartva az eljarasba bevont
szakértok targyalason torténd meghallgatasara, a szakértéi véleményekben mutatkozo
érdemi ellentétek alapos tisztazdsdnak megkisérlésére vonatkozo inditvanyait - az elséfok
bir6sag altal az itéletében felhozott tényeket illetden osztotta az eldtte elhangzott védelmi



allaspontokat. Kifogasolta, hogy az itélet 17. oldalan olvashato, a hibas, selejtes €s sériilt
alkatrészekkel kapcsolatos birdi okfejtésbdl nem allapithatd meg, hogy az a védence
allaspontja, vagy a torvényszek itéleti kovetkeztetése.

Olyan sok bizonytalan kérdés maradt tisztazatlan az els6fok(l eljards soran ¢és
eredményeképpen, hogy az elséfoki birdsag hatdrozatdnak esetlegesen hatalyon kiviil
helyezésével nem lehetne vitatkozni.

A kiskereskedelmi ar alapulvételével kapcsolatos birdsagi joggyakorlat ugyan ismert, a
torvényszék azonban az itéletében tobbek kozott nem foglalkozott azzal a dokumentummal
sem, amelyet a félogisztikus fliggesztett ki a porlasztocsucsokat illetéen, s amely alapjan a
150 millié Ft-ot meghaladé elkovetési érték helyett 5 millio Ft-ot el sem érd ar kalkulalhato
ki, amely extrém eltérés, s amelyre a Kulcsar féle szakértéi vélemény semmiféle
magyarazattal nem szolgalhat. E korben felhivta a figyelmet arra, hogy a szoban forgd
porlasztdcstucsokat kiskereskedelmi forgalomra nem hozzak, ebben az esetben tényleges
arképzés nélkiili ,,arképzés" eredménye az irredlis érték, az igazsagiigyi szakértonek pedig
nem lehet megengedni azt, hogy kiskereskedelmi arképzést, illetleg armegallapitast
végezzen. Olyannyira eltérd és kirivo az A. féle beszerelés, és a porlasztocsticsok, mint a
gyartasi folyamat részei annyira nem tekinthetdek a kereskedelmi forgalom szabdlyai szerinti
alkatrészeknek, hogy a Kulcsar-féle szakértdi vélemeény megallapitasai nem vezethetnek egy
megalapozott itélethez az elkdvetési érték tekintetében.

Emellett alapvetd kérdés, hogy a porlasztocsicsok milyen allapotban keriiltek ki a
gyartosorrol, érintetlentil vagy esetleg mar hozzaértek, és maga a szakért sem vizsgalt meg
minden alkatrészt, hiszen mintavételezés alapjan vonta le a kovetkeztetéseit.

A védelmi allaspont szerint az elséfoku itélet sem volt képes megbirkdzni azzal a kérdéssel,
hogy kiskereskedelmi forgalmi ar megéllapitasara alkalmas érintetlen alkatrészekrdl van-e
sz0 vagy pedig mar ¢érintett alkatrészekrdl, amelyek nem tjak, nem is 0jszerliek, hanem
hasznaltnak mindsiilnek, esetleg nulla értékii selejtek.

Masodlagos inditvanydhoz kapcsoloddan a védence biintetlen elééletére és az idémulés
jelentds voltara tért ki.

V.r. védlott véddje a perbeszédében ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsdg mérlegeld
tevékenységének tdmadasara nincs kelld alap, jollehet azzal tobb vonatkozdsban egyetérteni
sem lehet. Az 1. és IV.r. vadlottak vallomésara felépitett itélet tobb stlyos hibaban szenved,
1. tanu vallomasat ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetve értékelte, nevezett vallomasa
szerint nem lehet megallapitani, hogy az eltulajdonitott alkatrészek a gyar melyik teriiletérdl
szarmaztak, masrészrél ezek lényegileg selejtbe mentek, azaz nem keriiltek tényleges
felhasznalasra, ilyen modon nem lehet ezeket kiskereskedelmi forgalomba keriild arunak
tekinteni, s nem lehet ezen alkatrészekre kiskereskedelmi értékkel szamolni. A védelmi
allaspont szerint ilyen moddon a vonatkozdé megallapitasok iratellenesek, ez a
megalapozottsagi hiba azonban az iratok helyes tartalma alapjan kikiiszobolhetd.

Jelezve, hogy a sértetti cég is beszerzési értéket, illetdleg kiskereskedelmi értékosszeget
jelolt meg feljelentésében, a Gyori Torvényszék egyik jogerds itéletére hivatkozva kifejtette
miszerint a két arképzés, a két érték alapvetden megférhet egymas mellett, a kulcsszo
ugyanis a termel6 lizem, azaz a termeld egység vagy kereskedelmi egység jelleg. Az A. egy
termeld lizem, e tekintetben nyilvan nem lehet kiskereskedelmi értékkel szdmolni, kizarolag
a beszerzési ar veheto figyelembe elkovetési értékként.



Fentiek mellett az elséfoku itélet alapjaul szolgald szakértdi vélemény aggalyos voltara
mutatott rd, azon szakértdi eljarasi modot kifogasolva, hogy a B.A. Kft. adatait vette alapul a
szakvélemény elkészitésekor, az akkori araibol 2009-re - a P.H. dremelkedésének mértékeét
figyelembe véve - visszakovetkeztetett, s igy hatdrozta meg a relevans értékeket. A védelmi
allaspont szerint azonban ilyen mddon visszakdvetkeztetni nem lehet, kiillonosen nem egy
masik cég arképzése tekintetében, a P. aremelkedése nem lesz azonos a B.A. Kft.
aremelkedésével.

Kifogasolta a védelem a mintavétel utjan torténd megallapitasokat és azokbol levont
kovetkeztetéseket, allaspontja szerint kizardlag a valamennyi inkriminalt alkatrészt érintd,
tételes vizsgalat adhatott volna csak meggy6z6 valaszt.

Tamadta az Tlzletszerlis€g €s bilinszovetség elséfokt birdsag altali megallapitasat, az
iizletszerliség tekintetében a Legfelsobb Birdsag 2005/165. szdml eseti dontésére
hivatkozott. Kifejtette, védence személyi koriilményeiben semmilyen valtozas nem tortént,
nem bizonyitott biincselekménybdl szdrmazéd vagyon megjelenése sem, igy az iizletszeriiség,
mint mindsité korilmeény megallapitasanak, akarcsak a blinszovetség feltételezésének alapja
nincs.

Eljarasi hibaként rétta fel, hogy kifejezett bizonyitasi inditvanyok ellenére az elséfokon
eljart bir6sag nem biztositott lehetdséget a szakértd targyaldson valé meghallgatdsara, a
szakértbhoz a védelem részérdl kérdések nem voltak intézhetéek. Ugyanakkor a szakértdi
vélemények kiegészitésére vonatkozo inditvanyoknak sem adott helyt a torvényszék, az
ezzel kapcsolatos allaspontjat pedig nem is indokolta, azaz indokolasi kotelezettségének
relativ hatalyt eljarasi szabalysértést vétve nem tett eleget.

A biintetés kiszabasaval Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az alkalmazott biintetés
eltilzottan sulyos, sziikségesnek mutatkozik védencével szemben az itélet belsd
aranyossaganak megfeleld szankcié alkalmazéasa, hiszen a tényleges cselekvOsége, a
blincselekmény elkdvetésében vitt szerepe nem indokolja, hogy a legsulyosabb biintetésben
részesiiljon.

Lényeges enyhitd koriilményként hivatkozott a rendkiviil jelentds idomulasra, védence
blintetlen elééletére, az okozott kar tilnyomd részének megtériilésére, kiskorti gyermek
eltartasarol vald gondoskodasara. Hianyolta és diszkriminativ jellegiinek itélte védence
vonatkozasaban az enyhitd szakasz alkalmazasanak elmaradasat.

Osszefoglaléan kifejtette, amennyiben a masodfokti birdsag arra az allaspontra jut, hogy
selejt arukrol van sz6, vagy az ilyen jellegiik legaldbbis nem bizonyithato, akkor az érték
megallapithatosdga hidnyaban biindsség sincs, felmentd itéletet kell hozni. Masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokl birdsag 1) eljarasra utasitasara tett
inditvanyt. Amennyiben pedig masodfokon alacsonyabb érték megallapitasara keril sor,
akkor az elséfoku itélet megvaltoztatasat és enyhébb biintetés kiszabasat kérte, abban az
esetben pedig, ha a belsé ardnyossag korrigalasra keriil, és az enyhitd koriilményeknek
megfeleld enyhité szakasz alkalmazasara is sor keriil, ugyancsak az els6foku itélet
megvaltoztatasara és a biintetés jelentds enyhitésére irdnyult a védelmi véginditvany.

A viszontvalaszaban torténd reagalasa sordn a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
védelem altal felvetett eljarasi hibaval Osszefliggésben rdmutatott arra, hogy III. és IV.r.
vadlott kozott érdekellentét nem mutathatod ki, masrészrél utobb, 2013. marcius 5. napjatol
az els6fokon eljart birosag elolrél kezdte a biintetoeljarast. IIl.r. vadlott védelmi



perbeszédére reflektdlva pedig jelezte, hogy az itéleti tényallas 1. és 3. pontjaiban
Osszességében 2 rb. lopas miatt kertlt elitélésre I1L.r. terhelt, az inditvanya pedig éppen azt
célozza, hogy ezen két cselekményt egységesen 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
blincselekményként kell mindsiteni.

[V.r. vadlott véddje utobb az inditvanyat azzal egészitette ki, hogy madasodlagosan az
enyhitésre vonatkoz6 inditvanyat is fenntartja, amennyiben a birdsag az érintett alkatrészeket
nem selejtnek tekinti, és nem hoz felmentd itéletet. Védencével mint els§ biintényessel
szemben a fennall6 1démulés és beismerd vallomas mellett a kiszabott blintetés aranytalanul
sulyos, erre figyelemmel a bilintetés enyhitése, illetleg a biintetés fele részének kitoltése
utani feltételes szabadsagra bocsathatésaganak megéllapitasa indokolt.

A terheltek az utolséd sz6 jogan tett nyilatkozatukban részletes eléadast nem kivantak tenni,
valamennyien csatlakoztak a véddjiik 4ltal eléadottakhoz.

Az itélétabla a rendelkezésre allo iratok feliilvizsgalata soran a bejelentett kétirdnyu
fellebbezésekre tekintettel a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 348. § (2) bekezdésében
foglalt korlatozéas figyelembevétele mellett - az elséfokt birdsag itéletét az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt teljeskorien feliilbirdlta. E korben az iigyészi fellebbezés
fellebbviteli foligyészség altal modositott forméaban torténd fenntartasara figyelemmel nem
képezte a madasodfokl feliilbirdlat targyat IL.r. vadlottal kapcsolatos elsébirdi felmentd
rendelkezés, miutan e vonatkozasban a jogorvoslati kérelem visszavonasra keriilt.

A fentiek sordn az itélétdbla nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést vagy
megalapozatlansagi hibat, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, igy az a
jelzett korlatozassal feliilbiralhato volt.

A kijeldlés alapjan eljard Tatabanyai Torvényszek a kiemelt ligyekre vonatkozd szabalyok
megtartdsaval kezdte meg az iligy targyaldsat, IIl.r. vadlott targyaladsra sz6l6 idézése
szabalyszerliségének megallapithatdosdga hianydban helyes eljardsi modot valasztva
torvényesen hivta fel az érintett terheltet €s veédgjét a targyalds megtarthatosdganak
feltételéiil szolgald nyilatkozatok megtételére, s e korben helyénvalo mdédon hivta fel a Be.
279. § (3) és a 282. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Tényként allapithaté meg, hogy 2012. szeptember 11. napjan a 15. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv felvételével ¢érintett eljarasi cselekményen elézetes irdsbeli képviseleti
meghatalmazas alapjan IILr. vadlott védelmét IV.r. vadlott véddje latta el, nevezett terheltek
k6zott azonban érdekellentét nem allapithatd meg. Egyrészrél egymas vonatkozasaban
semminemil terheld vallomast nem terjesztettek eld, I'V.r. vadlott a nyomozati vallomasdban
kitért arra, nem tud arrol, hogy IIl.r. vadlott a blincselekménybe be lett volna avatva, 6 maga
nem is szOlt neki, az eredeti tervek szerint V.r. vadlottnak kellett volna a kocsit megrakni.
Masrészrdl a kezdeti teljes tagadd vallomasait kovetéen IIL.r. vadlott elismerte, sejtése volt
arrdl, hogy az L.r vadlott kamionjara felpakolt gongydlegek kozott lopott alkatrészek vannak,
latta ugyanis, hogy a ladék szabdlytalanul vannak Osszepantolva, és azt sem tagadta, hogy
V.r. védlott irdnymutatdsa szerint rakodta fel a gongyoleget IL.r. vadlott kamionjara,
ugyanakkor nevezett terhelt IV.r. vadlott tekintetében nem szolgaltatott semminemi terheld
adatot.

Fentiekre figyelemmel nem foghat helyt Il.r. vadlotti védelem perbeszédbeli azon
hivatkozasa, miszerint III. és IV.r. terheltek viszonylatdban érdekellentét alakulhat vagy



alakulhatott ki, s erre figyelemmel az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezéséhez
sziikségszerlien vezetd eljarasi szabalysértést vétett fenti eljarasaval a torvényszek.
Ugyanakkor az V.r. vadlotti védelem perbeszédbeli hivatkozasanak megfelelden tényszeriien
megallapithatd az is, hogy az elsofokon eljart birdsdg perrendi szabalyt sértett azzal a
mulasztasaval, hogy az daltala a targyaldsi szakban kirendelt igazsagiigyi gépjarmii-
kozlekedési miiszaki szakértd targyalasra torténd megidézése elmaradt, ebbdl kovetkezden
az ¢érintettek kérdéseket sem intézhettek az eljard szakért6hoz, masrészrél a fentiekkel
kapcsolatos egyéb bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak megfeleld indokoldsaval is ados
maradt, igy részlegesen az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Figyelemmel azonban arra, hogy az eljardsa sordn az els6foku birdsdg nem egyszeriien
atemelte az itéletébe a szakértd kapcsolatos relevans megallapitasait, hanem megfeleléen
ellendrizte a szakértdi vizsgalat teljességét, logikai, ténybeli megalapozottsagat, és azt, hogy
annak alapjaul milyen okiratok, egyéb adatok, illetéleg szakértéi modszerek szolgaltak,
hatarozatdban foglalkozott a szakvélemény helytallosagaval, meggy6z6 erejével és a
szakértd tamadott kompetencidjanak fennallosaga kérdéskorével is, az itéldtabla osztotta az
Vir. terhelti védelem azon allaspontjanak helytallosagat, miszerint a fenti torvényszéki
mulasztasok pusztan relativ hatalyon kiviil helyezési okot valdsitottak meg, és az indokolasi
kotelezettség részleges elmulasztasaval egyetemben Osszességében sem voltak Iényeges
hatdssal az eljaras lefolytatasra, a blin0sség megallapitdsara, a mindsitésre, illetdleg a
szankcio alkalmazédsara, azaz nem mindsiilnek olyan sulyu perrendi szabalyszegéseknek,
amelyek az els6foku hatarozat érdemi feliilbiralatat megakadalyoztak volna.

Az utobbiakon tulmenden az elséfokon eljart birdsdg a perrendi szabalyok betartasa mellett,
megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A targyalds anyagiva tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe
vonta. Foglalkozott azokkal az adatokkal és koriilményekkel, amelyek az {igy helyes ténybeli
¢s jogi megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztazdsahoz sziikségesnek
mutatkoztak. Felsorakoztatta és egymdashoz kapcsolta azokat a tobb vonatkozasban is
ellentmondésos bizonyitékokat, amelyek egymadsra figyelemmel torténd értékelésébdl is
kiolvashato, mire alapozta az adott tényallas részeket.

Az els6fokt birosadg tényallasi pontonként kiilon-kiilon felsorolta a rendelkezésre allo
relevans bizonyitékokat, amelyeknek gerincét az 1. és IV.r. vadlottak vadlott tarsaikat is
terheld beismerd vallomasai, 1. és IILr. vadlottak részleges beismerései, az eljaras sordn
kihallgatott tanik el@adasai, a targyaldsi szakban beszerzett igazsagiigyi gépjarmi-
kozlekedési miiszaki szakértéi vélemény megallapitasai, a hazkutatasi, lefoglalasi
jegyzokonyvek tartalma, az A. Kft.,, a H. Kft., illetdleg a D. Kft. altal csatolt iratanyag
adatai, a helyszini szemle jegyzOkonyvének tartalma és a csatolt fényképmelléklet altal
tanusitott koriilmények, tovabba az igazsagiigyi €rtékbecsld és fegyverszakértdir vélemény
részletes tartalma €s adatai képezték. Mindezeket az elséfokon eljart birosag megfeleléen
szambavette, helytalldan részletezte és megkisérelte - részben eredményre vezeté modon - a
fennalld ellentmondéasokat feloldani, a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat okszertien,
egymasra tekintettel értékelte, gondolatmenetével a masodfokon eljard birdsag is egyetértett.



Az itéleti tényallas Iényegi elemeivel kapcsolatosan az els6fokon eljart birésag tényallasi
pontonként, részletesen értékelte a vadlotti eldadasokat és védekezéseket, megfelelden
Osszevetette az L.r. vadlotti és azt 1ényegi elemeiben minden vonatkozasban alatdmaszt6 IV.r.
vadlotti nyilatkozatok érdemi elemeit és Osszetevot, és e korben helytalloan mutatott r4 arra,
hogy ezen vallomasrészek mennyiben erdsitik €s egészitik ki egymast, ily modon képezve az
itéleti tényallas megallapitdsdnak alapjat.

A ILr. terhelt részleges beismerd vallomasaval 0sszefiiggésben helytallo értékelést flizott 1.
¢s IVir. vadlottak  kovetkezetes ¢€s  egybehangzd  bizonyitékként  elfogadott
vallomasosszességéhez, amelyek mellett a jelentds részbeni IL.r. vadlotti tagadast 2. tanua
alapvetd jelentéségli vallomdsa is cafolta - Osszhangban 1. és IV.r. vadlottak ILr. terhelt
blincselekményben vitt szerepét taglalo, terheld eldadéasaival.

IIL.r. vadlottnak az 1. tényallasi pont tekintetében elbterjesztett, a blindsségét kifejezetten
tagado, ténybelileg azonban részben elismerd nyilatkozatai, tovabba az ezzel kapcsolatos
egy¢eb relevans tények helyes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a fennallo
koriilmények kozott IILr. terhelt észlelte a szabalytalansdgokat, a rendellenességeket
azonban nem tarta fel a biztonsagi személyzet eldl, és ilyen modon tisztadban volt a
blincselekmény elkdvetésének egyidejii koriilményeivel, az abban vald részvételének
konkrét modjaval is.

Fentieken tulmenden megfelelden vette szamba a rendelkezésre alld egyéb bizonyitékokat,
V.r. vadlott irasbeli vallomésanak tartalmat, a szembesitési jegyzOkonyvekbe foglalt
nyilatkozatokat, széles korben és alaposan tett eleget a tantikihallgatasi kotelezettségének. A
tényallas megallapitasa soran figyelemmel volt 3. tand, 1. tanu, 4. tanq, S. tand és 6. tanu
vallomdsaiban  foglaltakra, a szakértéi bizonyitds eredményére, a  szakértdi
véleménykiegészités tartalméara, az A. Kft. altal csatolt folyamatleirasokra, illetdleg
gongyolegkezelési, - szallitdsi dokumentaciora, a renddri jelentések tartalmara, illetdleg a
birosagi szakban megfeleld mdodon a targyalds anyagava tett egyéb okirati bizonyitékokra. A
fentiek sordn a torvényszék nem mulasztotta el Osszevetni az egyes terhelti, illetdleg a
tanuktol szarmazo nyilatkozatok tartalmat, és e korben nem tévedett amikor a bizonyitékok
okszerti és logikus mérlegelésével az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen nyilatkozo I. és
[V.r. terheltek vallomasat, valamint az azt aldtdmaszto nyilatkozatokat, kiilondsen 1. tanu és
6. tana vallomasat, a szemlejegyzOkonyv adatait, a fényképmelléklet koriilményeit,
illetdleg a folyamatleirasok altal igazoltakat tekintette irdnyadonak az 1. pontban irt itéleti
tényallds megallapitdsa sordn. Részletesen ¢és megfelelden indokolta, hogy mely
megfontolasok és mérlegelési szempontok alapjan fogadta el alapvetden 1. és I'V.r. terheltek
vallomasait, illetdleg részben Ill.r. vadlott részleges ténybeli beismerésében foglaltakat,
illetéleg annak is megfeleld okat adta, hogy a II., IIl. és V.r. vadlotti valloméasoknak az
eljaras soran beszerzett egyéb hiteltérdemld bizonyitékok altal egyértelmiien céafolt részeit
mennyiben és milyen okbdl vetette el. Utdbbi korben arra is kitért, hogy V.r. vadlott tagado
vallomaséaval szemben mely konkrét okokra figyelemmel alapitotta Lr. és IV.r. vadlottak
kovetkezetes eldadasaira, tovabba IILr. vadlott terheld nyilatkozataira az itéleti tényallast
V.r. vadlott szerepére nézve, mindenben helytallo értékelést flizve az 1., II1. és IV. vadlottak
altal szolgaltatott, egyirdnyba mutat6 bizonyitékokhoz.

Az els6fokon eljart birdsdg a targyaldsi szakban az elkovetési érték megalapozott
megallapithatosaga érdekében az eltulajdonitott alkatrészek miikodoképességét, miiszaki



alkalmassagat is megallapitani képes igazsagiigyi gépjarmi-kozlekedési miiszaki szakértot
vont be az eljarasba, részletesen vizsgalva az elkovetési értéket.

Helytallo érveléssel tulajdonitott jelentdséget az utdbb eltulajdonitott alkatrészekkel érintett
gongyolegek szarmazasi helyével Osszefiiggésben 1. tanu nyilatkozatdval szemben IV.r.
vadlott el6adasainak, illetéleg az tligybe bevont gépjarmi-kozlekedési szakértd ezt
alatdmaszto véleményének, és helytalloan vetette el a hibds, selejt, illetdleg sériilt alkatrészek
eltulajdonitasara vonatkoz6 védelmi hivatkozéasokat, illetve az ilyen tulajdonsagu alkatrészek
értékelésére iranyulod inditvanyokat.

Fentiek szerint annak is megfeleld okat adta, miért fogadta el az altala kirendelt szakértdi
vélemény alapmegallapitasait, miként értékelte az alkalmazott szakértdi modszert, eljarasi
modot, az altala elvégzett mintavételt, illetéleg kidolgozott arképzési mddszert, amelynek
soran az ,,in dubio pro reo" elve is messzemenden €rvényesiilt. A mitkodoképes alkatrészek
kiskereskedelmi forgalmi értékének meghatarozéasakor a szakértd a beszerezhetd adatokbol a
vadlottakra nézve kedvezobb értékeket fogadta el, amelyek a nyomozas soran beszerzett
adatoknal is egyértelmilien kedvezdbbek voltak.

Utobbival kapcsolatosan nem mindsithetd aggalyosnak a szakértd altal alkalmazott médszer
a B.A. Kft. és a PH.Kft. arképzésének Osszevetésével Osszefliggésben sem, igy nem
kifogéasolhaté azon eljarasa, miszerint az olcso kategoriaju kiskereskedelmi értékesitOhely, a
B.A. Kft. szakvélemény -elkészitésekori araibol a P. Kft. i1dékozbeni aremelkedését
figyelembe véve kovetkeztetett vissza a B.A. Kft. rendelkezésre nem allo, 2009. évi araira.
Fentiek mellett megfelelé mértékben foglalkozott az altala kirendelt szakértd kompetencia-
korével is, helytalloan hivta fel a figyelmet arra, hogy a perbevont szakember szakteriiletei
kozott szerepel a jarmuértékelés, ebbe beletartozéan az egyes gépjarmii alkatrészek
értekének a meghatarozasa is, ezen tilmenden sem meriilt fel azonban egyik fél részérdl sem
szakértd1 kompetencia tallépéssel kapcsolatos megalapozott kifogas.

A szakértéi vélemény egyes megallapitasain, alkalmazott eljardsi modjain keresztiil tehat a
védelmi fellebbezések 1ényegileg az els6foku birdsag mérlegeld tevékenységét tdmadtik, és
ekként nem vezethettek eredményre.

A biintetéeljaras soran az elkdvetési érték tobbféle mddon, szempontbol és arképzési
metodika alapjan torténé meghatirozasanak lehetdsége is felmeriilt. Az A. Kft. nyomozati
tajékoztatasa szerint a 950 db diesel befecskendezd beszerzési érteke 14.774.400 Ft, mig a
P.H. Kft. szobeli tajékoztatasa alapjan ezen befecskendezdk kiskereskedelmi ara Osszesen
158.564.500 Ft-ot tett ki.

Fentiekhez képest az elséfoku birdsag altal kirendelt Kulcsar Béla igazsagiligyi szakértd a
befecskendezdk kiskereskedelmi értékét 151.611.450 Ft-ban hatarozta meg, megéallapitva,
hogy azokon mechanikus sériilés nem talalhatd, feliiletiik nem korrodalt, rajtuk beépités
nyomai nem latszanak, az automatikus porlasztovizsgalat keretében tortént mérések szerint
valamennyi vizsgalt befecskendezd paramétere megfelelt a gyari értékeknek, beépitésre
teljességgel alkalmasak voltak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szakértdi eljarasi és vizsgalati modszer megfeleld
volt, az alkatrészek tarolasara szolgald 1adak sarkaibol, alulrdl, feliilrdl €s kozeéprdl is tortend
szabvanyos mintavételezéssel kivalasztott 5 %-nyi termék kell6képpen reprezentalta a teljes
sokasdgot, a feltart vizsgalati eredményekbdl okszerlien volt kovetkeztetés vonhatod
valamennyi porlasztd beépitésre alkalmas, megfeleld allapotara nézve.



A fentiekkel kapcsolatos, elsdsorban az alkatrészek hibas, sériilt, selejt allapotat, illetleg az
ilyen jellegli allapotuk megallapithatésaganak hianyat érintd, valamint a mintavételt és annak
modszerét kifogasold védelmi hivatkozasok utdbbiak szerint nem foghattak helyt.

Nem tévedett az els6fokon eljart birdsag akkor sem, amikor az eltulajdonitott alkatrészek
aktudlis kiskereskedelmi forgalmi értékét vette figyelembe az elkovetési érték
meghatarozasanal.

A védelmi felvetések alapjan a masodfokon eljart birdsag az ligyben fellebbezési targyalast
tlizott, amelyen bizonyitast folytatott le, beemelve az irdnyad6d bizonyitdsi anyagba a
védelem altal megbizott szakértk 4ltal eldterjesztett igazsagiigyi konyvszakértoi és
gépjarmii-miszaki szakértdi vélemények megallapitsait, amelyeket az itélétabla okirati
bizonyitékként értékelt.

Utobbi inditvanyokkal kapcsolatosan megallapithato, hogy a vagyoni értékkel bird dolgok
értékét biintetdjogi szempontbdl sohasem a konyv szerinti értékiik hatarozza meg. Az a
koriilmény, hogy a gazdalkodo szervezet, termeld vagy kereskedelmi egység az egyes arukat,
arukészlete bizonyos elemeit milyen mérlegkategoriaba helyezi, azokat milyen konyv
szerinti értéken tartja nyilvan, az egyértelmiien a sajat konyvviteli politikdjanak része,
amelyet az adott cég a biintetdjogitél nyilvanvaldan eltéré szempontok eérvényesitésével
elézetesen kidolgoz ¢és folyamatosan kovet. Az arukészlet konyvviteli szempontu értékelése
az elkovetési érték megallapitdsdnal sohasem volt alapja az egységes birosagi
joggyakorlatnak, igy a becsatolt és legfeljebb okirati bizonyitékként értékelhetd
konyvszakértéi vélemény ilyen irdnyt hivatkozasai minden jogalapot nélkiiloznek, ezért
elfogadhatatlanok.

Ugyanilyen modon nem mindsithetd helytallonak az azzal kapcsolatos védelmi érvelés, hogy
adott  koriilmények kozott a  kiskereskedelmi érték  figyelembevétele bizonyos
viszonylatokban mar idejétmultta valt. Az allando itélkezési gyakorlat szerint nem pusztan a
80-as ¢években, hanem jelenleg is irdnyadoak az elkovetési érték megallapitasanal a
kiskereskedelmi forgalmi viszonyok ¢€s értékmeghatarozas.

Kovetkezetesnek tekinthetd ugyanis az itélkezési gyakorlat abban, hogy a vagyon elleni
blincselekmények esetében az elkovetési targy értéke szerinti mindsiilés alapja fészabalyként
az elkovetéskori kiskereskedelmi fogyasztoi ar, azaz az elkovetési érték a forgalmi érték, ami
az Afaval, a fogyasztasi adoval novelt kiskereskedelmi arnak felel meg. Ennek indoka, hogy
a sértett vagyona annyival lett kevesebb, amennyiért az eltulajdonitott dolgot
megvasarolhatja, amire a kiskereskedelmi forgalomban nyilik &ltaldnos Ilehetdség,
amennyiben pedig a dolog nem targya a kiskereskedelmi forgalomnak, akkor a mas, hasonlo
rendeltetésii és hatasfokt, a kiskereskedelemben megvasarolhat6 aru fogyasztasi arat kell
alapul venni (BD.1370., Bfv.I11.953/2012/34. szdmu LB. Hatérozat).

Figyelemmel arra, hogy az elkovetési érték talnyomorészét kitevd (egyébirant
gyartmanyu) diesel befecskendezdk adott kiviteliikben a kiskereskedelmi forgalomban nem
voltak forgalmazottak, a gyartdsi folyamatban nyilvanvaléan kozbensé terméknek
mindsiiltek, a sértetti cég altal megadott beszerzési értékiik - amely a gyartasi folyamaton
beliili, belsd elszamolast szolgalta és nem tiikrozte a valosagos forgalmi viszonyokat -
értelemszeriien nem lehet alapja az elkovetési érték megallapitasdnak, kiilonds tekintettel
arra is, hogy a védelem altal utdlag csatolt gépjarmti miiszaki szakértéi vélemény szerint a
sértetti cég soha nem végez kozvetlen értékesitést a kiskereskedelemben, az altala gyartott



termékeket még csak nem is nagykereskedelem keretében, hanem disztributor haldézaton
keresztiil értékesiti egy sajatos arképzés keretében.

Fentiekre tekintettel tehat az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az elkovetési érteket
az altala kirendelt gépjarmii-kozlekedési miiszaki szakértéi véleményt alapulvéve allapitotta
meg, az eltulajdonitott alkatrészek kiskereskedelmi forgalmi értékét a szakértd altali eljarasi
modot kdvetve, adott feltételek kozott a terheltekre nézve legkedvezdbb értékben fogadta el.
Nevezett szakértd modszere nem volt kifogasolhatd, a megallapitottnal kisebb elkovetési
érték meghatarozasara, az érintett aruk hibas, selejtes, sériilt jellegének ki nem
zarhatdsagara, illetdleg a beszerzési ar mint kozbensd érték figyelembevételére irdnyulo
védoi inditvdnyoknak az itélétabla nem adott helyt. Utdbbiakbol kovetkezden sem a
konyvszakértéi, sem pedig az utdlag becsatolt miiszaki szakértéi vélemény nem volt
alkalmas az els6éfoku birdsag altal beszerzett szakvélemény bizonyit6 erejének megdontésére
vagy annak akér elerdtlenitésére. Utdbbira tekintettel a IL.r. véddje altal meghivatkozott és
becsatolt  vélemények  alkotoinak  szakértOként, illetéleg szellemi  termékeik
szakvéleményként torténd bevonasdra a biintetéeljarasban nem keriilt sor, véleményeik
tartalma pusztan okirati bizonyitékként volt értékelhetd annak megjegyzése mellett, hogy a
becsatolt gépjarmii-miszaki vélemény az alapmegallapitasai tekintetében nem is kertilt
ellentmondésba a torvényszék altal elfogadott szakvélemény megaéllapitasaival. Egyrészrol
az utdlagos érdemi vizsgalatra évek multan tudott csak a szakértd sort keriteni, az ekkori
megallapitasok nyilvan nem vonatkoztathatdak a kordbbi szakértdi vizsgalat idején fenndllo
viszonyokra, masrészrol a Gratzl-féle vélemény nem tudta megéllapitani egyértelmiien, hogy
a hivatkozott alkatrészek a gyar szemszogébdl nézve ujak, illetve beépitésre szantak voltak-
e, illetdleg beépitésre alkalmasnak vagy selejtnek mindsiiltek-e a blincselekmények
elkovetésének idOpontjadban, ezen tilmenden az utdbbi vélemény alkotdja nem is
vallalkozott az adott alkatrészek értékviszonyainak felmérésére.

Ilyen modon az utdlag csatolt konyvszakértéi vélemény egyértelmilen alkalmatlan az
alapszakvélemény megallapitisainak aggalyossa tételére, illetve a gépjarmii-miiszaki
vélemény sem teszi megalapozatlannd a torvényszék értékelésének alapjaul szolgalo
szakvélemény tartalmat, erre figyelemmel a szakvéleménykénti elismerésre, a szakértok Be.
112. § szerinti bevonasara, illetdleg a szakvélemények {itkoztetésére vonatkozd védelmi
inditvanyokat a masodfoku targyalasi szakban az itél6tabla mint alaptalant elutasitotta.

A feliilbiralat soran megéllapithato volt az is, hogy a 3. és 4. tényallasi pont vonatkozasaban
IILr. vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, az igazsagligyi
értékbecsld és gépjarmi-kozlekedési szakértdi vélemény tartalma, tovabba az igazsagiigyi
fegyverszakértéi vélemény megéllapitdsai, a héazkutatasrél és lefoglalasrol késziilt
jegyzOkonyvek adatai is mindenben aldtdmasztottdk, a torvényszék ezen bizonyitékokat
kiilon-kiilon €és egymasra tekintettel is szambavette és megfelelden értékelte.

Az elséfokon eljart birosag altal a logika szabdlyainak megfeleld bizonyitékértékeld
tevékenység eredményeként megallapitott tényallas osszhangban all az okszerlien értékelt
bizonyitékokkal, igy az tulnyomorészt a feliilbiralat sordn is irdnyadd volt, az csupan az
iratok tartalma alapjan az aldbbiak tekintetében szorul helyesbitésre és kiegészitésre a Be.
352. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval:



Az itélotabla az elséfoku itélet 5. oldalan Lr. vadlott személyi adatait akként helyesbiti,
hogy a terhelt idékozben tarsas véllalkozast alapitott, az A.T. Kft. alaptevékenysége a
fuvarozas ¢€s lakatostevékenyseg, egy specidlis alkatrész tekintetében az A. Kft. beszallito
cége, jelenleg kilenc munkavallalot foglalkoztat. A vadlott fenti cégben 1év0 lizletrészének
érteke 50-100 millio Ft kozott van, havi jovedelme: 120-150.000 Ft k6z6tt mozog.

IILr. vadlott személyi adatait azzal pontositja, hogy a terhelt munkahelye id6kozben
megvaltozott, jelenleg B.-ban ... egyéni vallalkozonal gépszereldként all alkalmazasban, havi
jovedelme 90.000 Ft, a korabbi kapcsolatabol szarmazd gyermeke utan havonta 10.000 Ft
gyermektartasdijat fizet.

Az itélétabla ugyancsak az elséfoku itélet 5. oldalan IILr. vadlott elééleti adatait azzal
egésziti ki, miszerint a terheltet a Gydri Jarasbirdsadg a 2014. aprilis 2. napjan kelt és 2014.
aprilis 7. napjan jogerdre emelkedett B.1224/2012/8. szamu itéletével tartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétségében (Btk. 212. § (1) bekezdés) blindsnek mondta ki, s ezért 2 évre
probara bocsatotta.

A probaid6 2016. aprilis 6. napjaval telik el.

Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat 5. tényallasi pontként kiegésziti a probara
bocsatassal érintett jogerds hatdrozat itéleti tényallasaval, amely szerint IILr. terhelt és
sértett ¢lettarsi kapcsolatban éltek, amelybdl 1996. junius 21. napjén ... utonevii gyermekiik
sziiletett. Eletkozosségiik megszakadasat kovetden a Gyéri Varosi Birdsag P.20.215/2007/4.
szamu, 2007. aprilis 11. napjan jogerds birdsdgi meghagyasdval a gyermeket a sértettnél
helyezte el, és kotelezte a vadlottat, hogy 2006. augusztus 1. napjatdl kezdéddé hatallyal
minden hoénap 15. napjaig fizesse meg a sértettnek a bérkoltsége, illetve a rendszeres
személyl juttatds cimén jutatott Osszes jarandosaganak a jovedelmet terheld ado,
nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék, magannyugdij pénztari tagdij és munkavallaloi
jarulék levonasa utan fennmarado6 osszeg 20 %-at, de legalabb havonta 10.000 Ft hatarozott
osszeget gyermektartasdij cimén sértett részére.

A vadlott fizetési kotelezettségének 2012. januar o6ta nem tett eleget, az allam altali
elélegezés 2013. julius 30. napjatol folyik. Az itélethozatal napjaig legfeljebb 180.000 Ft
biintetdjogilag értékelhetd tartdsdijhatralék keletkezett.

A vadlott egészséges, munkaképes személy, aki a targyi id0szakban biintetés-végrehajtasi
intézetben nem volt, 2012. aprilis hénapjatol 2012. december 31. napjaig folyamatos
munkahellyel rendelkezett.

Az elsofoku itélet 7. oldalan az 1. tényallasi pontban szerepld felsorolas 5.,6.,12. és 13.
pontjaban szerepld alkatrészek cikkszdma helyesen a kovetkezo: ..., ..., ..., illetéleg ...; a 6., 7.
¢s 13. pontban pedig az alkatrészek helyes megjelolése: szijburkolat, jeladohaz,
olajszintmérd talcatolcsér.

Az itéleti tényallas 4. pontjat, az elséfoku itélet 12. oldalanak 6todik bekezdését az itéldtabla
azzal egésziti ki, hogy IILr. vadlott a ... sorszamu, 2005. aprilis 21. napjan kiallitott
vizsgabizonyitvany tanisaga szerint a Budapesti Rendor-fokapitanysagon marokléfegyver
megszerzéséhez és tartdsdhoz eldirt elméleti €s gyakorlati vizsgat eredményesen letette.



A fentiek szerinti helyesbitésekkel ¢s kiegészitésekkel az itéleti tényallds immar teljes
mértékben megalapozotta, a bizonyitds anyaganak megfelelové valt, amely mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ilyen mddon az itéldtabla a Be. 352. § (2)
bekezdése szerint a helyesbitett €és kiegeszitett tényallas alapjan birélta feliil az els6éfoka
itéletet.

A kordbban mar részben indokoltak szerint a masodfoku nyilvanos targyaldson eldterjesztett
védelmi fellebbezési érveléser az els6fokt birdsdg altal helytalloan szambavett ¢s
megfelelden részletezett, majd logikus gondolatmenttel és alapjaiban helyes érveléssel is
alatamasztottan, helyénvalé mddon értékelt bizonyitékok puszta felillmérlegelését céloztik,
amelyre azonban a Be.352. § (3) bekezdésében megfogalmazott torvényi tilalom folytan a
masodfoku eljarasban - a tilnyomorészben megalapozottan megallapitott tényallas mellett -
nem kertilhetett sor.

A megalapozott tényallas alapjan az els6fokon eljart birdsag helytalld kovetkeztetést vont a
terheltek blinOsségére, a blincselekmények mindsitése azonban nem bizonyult minden
szempontbol helyénvalonak.

A 2013. julius 1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseire figyelemmel a Btk.
2. §-a alapjan a masodfokt birésagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkovetéskor vagy az
elbirdlaskor hatalyos torvény rendelkezéseit alkalmazza-e a vadlottak terhére rott
cselekmények elbiralasa soran. E korben megallapithato, hogy a terheltek altal megvaldsitott
blincselekmények mind az elkovetéskor, mind pedig az elbiralaskor hatdlyban 1évé bilintetd
torvény szerint is biintetendd cselekménynek mindsiilnek, az értékhatdrok valtozasa a
cselekmények mindsiilését nem érintette, a biintetési tételkeretek, a bilincselekmények
torvényi fenyegetettsége is azonos. Tényszerlien megallapithatd, hogy az elbiralaskor
hatalyos torvény feltételes kedvezményre vonatkozé rendelkezései az elkovetéskor hatalyos
szabdlyozasnal kedvezébb elbiralast biztositanak valamennyi terhelttel szemben,
figyelemmel a Kuria 4/2013. (X.14.) Bk. véleményére is. A feltételes szabadsagra bocsatas
ezen kedvezdbb szabalyozasanak hatdsat nem ellensulyozza az a koriilmény sem, hogy a
terhelti biincselekmények megvalositasakor hatdlyban 1évd biintetd torvénykoényv nem
ismerte a biintetéskiszabas biintetési tétel kozépmértékébdl torténd kiinduldsra vonatkozo
alapvetd szabalyat. Ezért az elbirdlaskor hatalyos biinteté anyagi jogszabalyok kedvezdbb
elbiralast tesznek lehetdvé a terheltek altal elkdvetett blincselekményekre.

Az lzletszerliség illetdleg a blinszovetségben torténd elkovetés megallapitasaval
Osszefiiggésben az itéldtabla osztotta az elsdfokon eljart birdsag jogi allaspontjat.

Az uzletszerliség megallapitasanak két egylittes feltétele van, a targyi oldalon az ugyanolyan
vagy hasonld biincselekmények megvaldsitasa, az alanyi oldalon pedig ennek révén
rendszeres haszonszerzésre torekveés.

A fentiekbdl kovetkezéen fOszabalyszertien tobb blincselekmény megvalositasa szolgal
alapul az tizletszerliség megallapitasahoz, az itélkezési gyakorlat szerint azonban ez nem
abszolut feltétel, minthogy elvileg ezt egyetlen biinelkdvetés is megalapozhatja, ha az
elkovetd(k)nek az ismétlédd €s rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatarozasa
egyértelmiien felismerhetd.



Allandénak tekinthet$ az itélkezési gyakorlat abban, hogy az iizletszertiség altaliban a
blincselekmény sorozatos elkovetésével valosul meg, akar egyetlen biincselekmény
elkovetése mellett pedig az lizletszerliség akkor allapithatdé meg, ha az elkovetd ismétlédo és
rendszeres haszonszerzésre torekvo akaratelhatdrozasa tovabbi blincselekmények tervezeésére
vonatkozoan egyértelmlien felismerhetd. Az ilyen akaratelhatdrozas hidnya vezet az
lizletszerliség megallapitasanak mell6zéséhez. A kapcsolatos itélkezési gyakorlat évtizedeket
igénybevevd kialakulasa és megszilarduldsa sordn az Tizletszerliséget a bilinozésre
¢letiranyzatként torténd berendezkedéssel, a blinozés mint életforma kialakitadsaval és ehhez
kapcsolo ¢letvitellel azonositdé megfontoldsok hattérbe szorultak (Legfelsébb Birdsag
Bf.1.402/1965), s ezt felvaltotta az a szemlélet, miszerint az lizletszerliség - az ugyanolyan
vagy hasonlo jellegli vagyon elleni biincselekményeknek rendszeres haszonszerzést biztositd
elkovetése esetén - a terhelt blindzdi életvitelére vont kdvetkeztetés nélkiil is megallapithato
(BH. 2006.6.). Ugyanilyen megallapitast tartalmaz a Legfels6bb Birdsag 37/2007. BK
véleménye is, amely azt is kimondja, hogy amennyiben a folytatélagosan elkdvetett
cselekmény egyuttal {izletszerlien megvalositottnak is mindsiil, a folytatolagossag mellett az
lizletszertiséget is meg kell allapitani.

Az izletszerliség ugyan nem teremt blincselekményegységet, azonban az iizletszerii
elkovetés a részcselekményeknek a folytatolagossag egységebe tartozasat nem zarja ki.

A blinszdvetség torvényi fogalmabol kovetkezOen e tarsas elkovetési forma lényege a
blincselekmények  szervezett elkovetése, vagyis nemcsak egy meghatarozott
blincselekménynek, hanem maganak a blindzésnek a megszervezése, éppen ebben rejlik a
tarstettességhez képesti mindségi eltérése ¢és Iényegesen jelentdsebb tarsadalomra
vesz€lyessége.

A blinszovetség alapfeltétele tehat a blincselekmények szervezett elkovetése vagy az ebben
valo megallapodds, azaz nem egyetlen, hanem tobb szandékos blincselekmény
megvaldsitasara valo akaratelhatarozas, ebbdl is kovetkezOen az alkalomszerii helyzet
kihasznaldsaval egyetlen blincselekmény szervezett megvalositasa Oonmagaban kizarja a
blinszovetség megallapitdsat. Az alkalomszerien eldalldo helyzetek tudatos kihasznalasa
ugyan a jelen iigynek is az egyik sajatossaga, azonban a terheltek k6zds akaratelhatdrozasa
éppen ezen alkalmak sorozat jellegli kihasznalasara, az ebben torténd tudatos
megallapodasra €és annak tervszerii, tobbszoros véghezvitelére épiilt, azaz az alkalomszeriien
eldallo lehetdségek szervezett, egymas kozott a sziikséges szerepeket megfelelden felosztod
¢s azokat tudatosan realizal6 kiakndzasra iranyult.

Fenti lehetdségek ad hoc jelleghh felmeriilésének ténye nem zarja ki a megallapodasban
részes terheltek blindzés megszervezésére vonatkozo eldzetes megallapodésat, nevezettek a
termelési folyamatok, a helyi viszonyok, a gongyolegkezelési sajadtossdgok vonatkozasaban
meglévo ismereteik felhasznalasaval kikalkuldlhattdk az ilyen alkalomszerii lehetdségek
eldalltakor altaluk kovetendd modszert és eljarast, az egymas tevékenységét eldmozditod
szerepfelosztassal, egymas tevékenységét egy tobb 1épcsds folyamatban kiegészitve voltak
képesek realizalni a rendszeres jogtalan eltulajdonitasi szandékukat.

Miutan pedig mind az lzletszeriiség, mind pedig a blinszovetség valamennyi térvényi
elofeltétele a fentiek szerint maradéktalanul megvalosult, az els6fokon eljart birosag
mindenben helytalloan vont kovetkeztetést e két mindsitd koriilmény megallapithatosagara
nézve.



A ILr. terhelt vonatkozasaban az elséfokon eljart birosag altal megéllapitott blincselekmény
mindsitése tekintetében az itéldtabla az elsdfokon eljart ligyészség fellebbezésében szerepld
okfejtessel értett egyet.

Az lgyészi allaspont helytdllban mutatott r4d arra, hogy az adott bilincselekmény
elkovetésének lehetdségét felismerd IV.r. vadlott kizardlag a ILr. vadlott beszervezését,
segitségének felajanlasat kovetden fejtette ki egyéb viszonylatokban a felbujtéi magatartasat,
az eldzetes megallapodas alapjan szervezetten végrehajtott lopas elsé érdemi mozzanata IV.
¢s IL.r. terheltek megegyezése volt, amellyel I1.r. vadlott pszichikai blinsegélyt nyujtott, majd
ezt kovetden konkrét tevOleges segitség formajaban fizikai bilinsegédi magatartast is
megvalodsitott.

Minden szempontbdl helyénvald ugyanis azon jogi értékelés, miszerint ILr. vadlott fenti
magatartasaval a bilincselekménybdl szdrmazo dolgok elrejtéséhez és a vart haszon
realizalasdhoz nélkiilozhetetlen feltételt az eldzetes felajanldsa formajaban biztositotta
valamennyi megallapitott részcselekmény tekintetében, marpedig olyan esetben, amikor
valamely személy a bilincselekmény elkovetdjével eldzetesen megegyezve miikodik kozre a
blincselekménybdl  szdrmazo  elény  biztositdsdban, e  magatartdsdval  az
alapbilincselekményhez ny0jt fizikai, illetdleg pszichikai segitséget, a tevdleges
segitségnyujtas mellett erdsiti tarsai szandékat.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint nem biinpartoldst, hanem bilinsegélyt valdsithat meg a
btincselekmény  elkovetdjével tortént olyan eldzetes megéllapodas, amely a
blincselekménybdl szarmazd eldny biztositasdban torténd kozremilkddésre iranyul. (BH.
2008/173. szam).

Az elsoéfoku birosag itéletébdl kikovetkeztethetden a torvényszék jogi allaspontja szerint
azon magatartas eredményeként, hogy IV.r. vadlott ¢s V.r. vadlottak a gyartdsorrol kikertlt
gongyolegekben feltalalt alkatrészeket a késobbi kiszallitas érdekében a gongyolegraktar egy
félreesd helyére tették, az altaluk elkdvetett biincselekmény bejezetté valt, igy ahhoz
értelemszertien IL.r. vadlott sem tudott mar biinsegédkeént kapcsolddni. Utdbbi okfejtést az
itélotabla nem osztotta, alldspontja szerint fenti magatartasukkal nevezett vadlottak nem
fosztottdk meg végleges jelleggel a jogosultat a vagyontdrgya feletti rendelkezési
lehetdségtdl, s ennek helyébe végleges jelleggel nem tudtdk a sajat uralmi helyzetiiket
kialakitani, azaz ezen cselekményiik Onmagaban még alkalmatlan volt a lopas
blincselekményének befejezettségi stadiumba juttatasahoz. Az ezzel ellenkezd jogi allaspont
ahhoz az eredményhez vezetne, hogy sem az I., sem a IIl.r. vadlottak cselekménye nem
mindsiilhetne tarstettesként elkovetett lopas blintettének, hiszen mindkettdjiik magatartasa
ilyen mdédon a mar befejezett lopashoz kapcsolddna €s egyuttal orgazdasag, illetleg targyi
blinpartolds megallapitdsanak alapjaul szolgdlhatna. Utobbi kdvetkezményeket azonban az
elsdfokon eljart birosag itélete figyelmen kiviil hagyta.

Utdbbiakkal szoros Osszefiiggésben az {ligyészi allaspont arra is helytdllban mutatott ra,
miszerint a ILr. vadlott mar az els6 részcselekménynél - eldbb pszichikai, majd fizikai
értelemben is - segitett a tarsainak, ezt azonban tovabbi legalabb két alkalom kovette, ezek
kozott a felrott jogi mindsitést megalapozo 151.611.450 Ft elkovetési értekil részeselekmény
is. Ehhez képest nem tarthato az az éallaspont, hogy ILr. vadlott valamennyi
részcselekményben pusztdn orgazdasagot valdsitott volna meg, hiszen az elsd
részcselekménnyel kapcsolatos eldzetes megallapodésa, illetdleg a raktar biztositasaval



kapcsolatos fizikai segitsége a tovabbi részcselekmények vonatkozasdban mar feltétleniil
pszichikai ¢és fizikai bilinsegélynek, nem pedig bilinpartoldsnak vagy orgazdasadgnak
mindsiilne.
Fentiekre tekintettel IL.r. vadlott vonatkozasdban az orgazdasag helyett folytatdlagosan,
blinsegédként (iizletszerlien és blinszovetségben) elkdvetett lopas biintette megallapitasanak
van helye.

Ugyanakkor a masodfokon eljart birosag osztotta a fellebbviteli foligyészség nyilvanos
targyalason is fenntartott irasbeli inditvanyanak a IIl.r. vadlott terhére megallapitott vagyon
elleni bilincselekmény rendbeliségével kapcsolatos alldspontjat. A 3. tényallasi pontban
rogzitettek szerint IILr. vadlott az A. Kft.-t6l 2007. novemberétdl kezdddden - sajat
vallomasa szerint is tObb éven keresztiil, rendszeres, sorozatosan ismétlodo jelleggel -
tulajdonitotta el a lakdsdban 2009. december 2. napjan lefoglalt targyakat, és az utdobbi napon
valositotta meg terhelttdrsaival az A. Kft. sérelmére az 1. tényalldsi pontban irt
blincselekményt. Ezen tényallasokban irt cselekményei esetében tehat a folytatolagossag
ismérvei maradéktalanul megéllapithatdéak, IIL.r. vadlott azonos sértett sérelmére - az
elkovetés koriilményeibdl is kimutathatd mdodon egységes akaratelhatarozastol vezettetve -
ugyanolyan, illetdleg hasonld részcselekményeket, rovid 1d6kozokben, tobbszor valositott
meg, ebbdl kovetkezéen az els6fokon eljart birdsdg helyteleniil kiilonitette el a két
tényallasban koriilirt elkdovetési magatartasokat, és allapitott meg a folytatolagossag egysége
helyett biinhalmazatot.

Az ugyancsak IILr. vadlott terhére megéllapitott l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettével Osszefiiggésben az itéldtabla nem értett egyet a vadlott felmentésére iranyuld
védelmi €s ligyészségi inditvanyokkal.

A Btk. 325. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében, aki 16fegyvert engedély nélkiil megszerez
vagy tart, illetéleg ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésének a.) pontja szerint, aki
kéziléfegyverhez, vadaszlofegyverhez vagy sportlofegyverhez tartozd, csekély mennyiséget
meghaladé vagy mas léfegyverhez tartozo 16szert engedély nélkiill megszerez vagy tart,
megvalositja a 16fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés biintettét.

A lo6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés kiilonds részi tényallasa keretdiszpozicid, amelynek
egyes elemeit mas jogszabalyok, igy alapvetden a fegyverekrdl és a 16szerekrdl szolo 2004.
évi XXIV. tv. és a végrehajtasarol szold 253/2004. (VIIL.31.) Korm. rendelet hatarozzak
meg.

A fegyvertorvény 3. § (1) bekezdés ca.) pontja értelmében tobbek kozott a tlizfegyver, a
16fegyvernek mindsiilé 1égfegyver tartdsdhoz a renddrség altal kiadott engedély sziikséges.

A 3. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés c.) pontjdban meghatarozott eszkdz a tartadsara
jogositd engedély birtokaban szerezhetd meg, a rendérség az engedélyt visszavonja, ha a
jogosult az abban meghatarozott eszkozt az engedély kiallitasatol szamitott kilencven napon
beliil nem szerzi meg.

A jogszabaly 3/A. § (1) bekezdése értelmében a 3. §-ban meghatarozott engedély abban az
esetben adhat6 meg, ha az engedélyt kérelmezd természetes személy a rendészetért felelds
miniszter rendeletében meghatarozott, a fegyvertartdshoz sziikséges elméleti és jartassagi
kovetelményeket teljesitette, illetdleg egyéb életkori és cselekvoképességi kritériumoknak is
megfelel.



A fenti rendelkezésekbdl is nyilvanvalo, hogy a IILr. terhelttdl lefoglalt, l6fegyvernek
mindsild eszkdz tartdsahoz a renddrhatosag altal kiadott engedély volt sziikséges, a IIL.r.
vadlott ennek hidnydban szerezte be és tartotta magandl - a fegyver és 16szerek tartdsara,
megtartasara iranyulo tartos birtoklasa keretében - a tole utobb lefoglalt eszkdzoket. Ugyan
2005. évben elvégzett egy tanfolyamot, ¢és eredményesen teljesitette a marokl6fegyver
megszerzéséhez ¢€s tartdsdhoz eldirt elméleti és gyakorlati vizsgat, a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok szerint azonban az adott l6fegyver és l0szerek tartdsara nem rendelkezett
megfeleld engedéllyel. Az eredményes vizsgdja alapjan a fegyverkezelési jartassagnak ugyan
birtokaban volt, mindez azonban a fegyvertorvény mar idézett 3/A. §-dnak rendelkezései
szerint csupan az egyik eldfeltétele a renddrhatosag altal kiadott fegyvertartdsi engedély
megszerzésenek, amelyre IILr. terhelt részérdl nem keriilt sor, a tdle lefoglalt 16fegyvert €s
18szereket vitathatatlanul a sziikséges engedély hianydban szerezte meg €s tartotta maganal,
azaz cselekménye a torvényi tényallds megvaldsulasa szempontjabol mindenben
diszpozicioszeri, egyuttal a szandékos blindssége is aggalytalanul megallapithato.

A masodfoku feliilbirdlat soran megallapithatova valt az is az iratok tartalma alapjan, hogy a
GyOri Jarasbirosadg IILr. vadlottal szemben blindsségének megallapitdsa mellett probara
bocsatast alkalmazott, a probaidd két éves tartama 2016. aprilis 6. napjaval telik el.
Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a probara bocsatott II1.r. vadlott ellen a probaidd
elott elkovetett blincselekmény miatt a probaidd alatt, illetéleg azt megelézden indult
biintetdeljaras, a Be. 265. § (2) bekezdésének II. fordulata alapjan a biintetdiigyeket
egyesiteni kellett.

A probara bocsatott ligyeinek egyesitése tehat a fenti jogszabalyhely értelmében kotelezd,
ennek elmaradésa - jelen esetben Onhibajan kiviil - megalapozatlanna tette az elséfoku
birosag itéletét, mivel a megallapitott tényallds hidnyos, nem tartalmazza ugyanis a probara
bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast.

A masodfokon eljart birésag a fenti megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a probara
bocsatott ligyeit egyesitette, s ezen eljarasi cselekmény lehetové tette, hogy az iratok tartalma
alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontjdnak alkalmazisaval a tényallast a prébara
bocsatast elrendeld hatdrozatban megallapitott tényallassal kiegészitse. A korabbi itélkezési
gyakorlat értelmében ilyen esetekben a probara bocsatott cselekményeinek egyiittes
feliilbiralatat a Be. 354. §-aban meghatarozott sulyositasi tilalom megakadalyozta, ezért a
masodfoku birosag részérdl az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az iigyek
egylittes elbirdldsara vonatkozd irdnymutatdsnak volt helye, illetdleg amennyiben annak a
cselekménynek, amely miatt a terheltet probara bocsatottak, a terhére megallapitott
jelentésebb sulyu blincselekmény mellett a felelosségre vonds szempontjabdl nem volt
jelentdsége, lehetdség mutatkozott a Be. 377. §-a alapjan a probdra bocsatast elrendeld
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére ¢és az eljaras megsziintetésére is.

Az itélkezési gyakorlat megvaltozasara figyelemmel az atdolgozott 54/2007. BK. vélemény
alapjan azonban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban ugyan stlyositdsnak
jelenleg sincs helye, az alkalmazott joghatrany helybenhagyéséara vagy enyhitésére viszont
sor kerlilhet; amennyiben pedig a masodfoku birdésag ugy itéli meg, hogy az egyesités
elmaradasa, illetdleg a tényallas fennalld6 megalapozatlansaga lényeges hatassal volt a
biintetés kiszabasara, mert stilyosabb joghatrany alkalmazasanak lenne helye, tigy a Be. 375.



§ (1) bekezdés és 376. § (1) bekezdése alapjan donthet a hatalyon kiviil helyezés és az
egyiittes elbiralasra torténd irdnymutatas mellett is.

Miutan az itélotabla allaspontja szerint az tligyek egyesitésének hianya és a fenndllo
megalapozatlansdg nem volt lényeges hatdssal a joghatrany alkalmazaséara, stlyosabb
szankci6 alkalmazasanak a terhelttel szemben nem lenne helye, az ligyek egyesitése mellett a
Btk. 66. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasdval a probara bocsatast megsziintette és a Be.
330. § (4) bekezdése alapjan a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte, az ligyeket egyiittesen biralta el €s a terhelttel szemben halmazati biintetést szabott
ki.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elbirdlaskor hatdlyos torvény rendelkezéseit
alkalmazva az elséfokon eljart birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatva a jogi mindsitéssel kapcsolatos rendelkezéseket modositotta, Lr. , IL.r., IV.r.
¢s V. vadlott altal megvalositott bilincselekményt folytatdlagosan elkdvetett lopas
blntettének (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba.) és bb.) pontok, (6) bekezdés b.)
pont) mindsitette, amelyet 1. és V.r. vadlottak tarstettesként (Btk. 13. § (3) bekezdés), IL.r.
vadlott biinsegédként (Btk. 14. § (2) bekezdés), IV.r. vadlott pedig felbujtoként (Btk. 14.§ (1)
bekezdés) kovetett el, mig IILr. vadlott altal megvalositott blincselekményeket a probara
bocsatassal  kapcsolatos, fentebb részletezett intézkedések meghozatala mellett
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett lopas biintettének (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb.) pont, (6) bekezdés b.) pont), valamint l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettének (Btk. 325. § (1) bekezdés a.) pont) mindsitette.

Az eltéré mindsiilés miatt 0 biintetés kiszabasa valt indokolttad. Ennek sordn az itél6tabla is
figyelemmel volt az els6fokon eljart birdsag altal helyesen feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekre, az elébbiek korén beliil azonban ki kell emelni az idOmulas szerepét és
nyomatékat.

Az 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, emberi jogok ¢&s alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4. napjan kelt egyezmény 6. cikkelye szerint
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ¢sszerli idon beliil targyalja,
¢és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illeten.
Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil
biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerii idon beliil valo lefolytatasa.
Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
hosszl 1d6 telt el a biincselekmények elkovetése ota, amely id6tartam nem vonhatd az
magatartasuk vezetett az eljaras elhuzodasahoz.

A masodfokon eljart birosagnak ezért - figyelemmel az EJEB jog és a Legfelsdbb Birosag,
majd a Kuria gyakorlatara - ezt az igen jelentds idémuldst, amelyhez hozzdszamit az
elsofoku itélet kihirdetése ota eltelt 1do 1s, feltétleniil értékelnie kellett a biintetés kiszabasa
korében valamennyi vadlott vonatkozasdban.



Osszességében ugyan megéllapithatd, hogy a torvényszék altal alkalmazott szankciok
tulnyomorészt megfeleléen szolgéltak a specidlprevencid elve mellett az altaldnos
megeldzéssel Osszefiiggd célkitlizéseket is, Onmagaban nem mindsithetok ardnytalannak a
terheltek személyiségében rejld €s az elkovetés konkrét koriilményeiben is leleplezddd
tarsadalomra veszélyességgel ¢€s a sorozatcselekmények jelentésebb targyi stlyaval,
ugyanakkor a fentebb madar hivatkozottak szerint jelen ligyben az idémulas rendkiviili
mértékil, s az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl a jogerdre
emelkedésig masfél évet is meghaladd 1do telt el. A biintetés kiszabasa korében a fentiek
mellett az itélétabla nyomatékos enyhitd hatast tulajdonitott kiilondsen I. és IV.r. vadlottak
részletes, tényfeltaro jellegli beismerd vallomasanak, I11.r. vadlott vonatkozasédban a sorozat
jellegli cselekménye tekintetében tett feltdrd nyilatkozatainak, ezen tilmenden annak a
koriilménynek, hogy a tarstettesi elkovetéi mindsitése mellett jorészt egyediili tettesként
valdsitotta meg a sorozatcselekményét, tovabba valamennyi vadlott vonatkozasdban azon
ténynek, hogy a cselekménylikkel okozott kar tulnyomodrészben a legfoglaldssal megtériilt.
Utobbiakra figyelemmel valamennyi vadlottal szemben az alkalmazott joghatranyok
enyhitése mutatkozott sziikségesnek. E korben a masodfokon eljart birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a biintetési tétel legkisebb mértéke valamennyi terhelttel
szemben a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel til szigorinak bizonyulna, ezért a
blincselekmények megvalositasdban tortént részvételik modjat, elkdvetdi szerepiiket,
blinosséglik fokat sulyozva a Btk. 82. § (1) bekezdése, illetdleg (2) bekezdésének b.) pontja
alkalmazasaval valamennyiiik vonatkozdsaban a biintetési tételnél enyhébb biintetést szabott
ki. Megitélése szerint az iranyado biintetési tételkeret also hatarat jobban alulmulo, amde a
fennalld koriilmények mellett stlytalannak egyaltalan nem tekinthetd, altala alkalmazott
blintetés elegendd, egyuttal azonban sziikséges joghatrany is a terheltekkel szemben. A
bortonbiintetések rendelkezd részben irtak szerint megallapitott tartamahoz megfelelden
igazodik a koziigyektdl eltiltas masodfoku birdsag altal meghatarozott, az elsdfoku itélethez
képest csokkentett mértéke is. Az itélotabla altal megallapitott bortdon végrehajtasi fokozat 1.,
II., IV. és V.r. terheltek vonatkozasaban a Btk. 37. § (2) bekezdés a.) pontjan, a koziigyektol
eltiltassal kapcsolatos rendelkezés a Btk. 61-62. §-an alapul. IIL.r. vadlott tekintetében a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a.)
pontjanak ac.) alpontja alapjan fegyhaz lett volna, a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval azonban az itélétabla lehetdséget latott a torvényben meghatarozottnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazisara a biintetéskiszabasi koriilmények,
els6sorban a jelentés idémulds és az egyéb enyhitd koriilményként értékelt tényezok
figyelembevételével.

Az itélétabla valamennyi vadlott vonatkozasadban a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja
szerint rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Figyelemmel arra, hogy az iranyadd itéleti tényallds szerint az elsé részcselekmény
megvaldsitasat kdvetden par nappal IV.r. vadlott ténylegesen at is adta Lr. vadlott részére a
megigért 70.000 Ft-ot, és a kotelezd érvényli torvényi rendelkezés ellenére az elséfokon
eljart birésag elmulasztott intézkedni a vagyonelkobzés targyaban, ezen rendelkezést az
itélotabla a masodfoku feliilbirdlat soran a Btk. 74. § (1) bekezdés a.) pontjanak



alkalmazasaval potolta, ¢és az Lr. vadlott 4altal a bilincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben szerzett, blinds ton elért vagyongyarapodasra vagyonelkobzast rendelt el.

Helytallban mutatott ra a fellebbviteli foiligyeészség atirata arra, hogy IV.r. vadlott
ténylegesen nem 2010. marcius 4. napjaig volt eldzetes letartdztatasban, erre figyelemmel az
itélotabla az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 utolsd napjanak korrigalasaval, a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasa mellett pontositotta az elséfoku
it¢letnek az eldzetes fogvatartas adataival, illetéleg annak a kiszabott szabadsagvesztésbe
tortént beszamitasaval kapcsolatos rendelkezéseit.

Arra tekintettel, hogy az els6fokon eljart birésag koltségviseléssel kapcsolatos
rendelkezéseivel szemben a biintetdeljaras soran IILr. vadlott védelmével Osszefliggésben
felmeriilt 31.875 Ft kirendelt véddi dij, illetdleg a felmentéssel érintett vadponttal
kapcsolatos tanukoltség 5.000 Ft-os 6sszege helyesen a magyar allam terhén marad, tovabba
az egyetemleges koltségek kozott elszamolt értékbecsldi szakértdi dij 21.717 Ft-os Osszege
kizarolag IIL.r. vadlott terhére irhat6, a masodfokon eljart birdsag a fentiek szerint
pontositotta a IILr. vadlottat, illetdleg a valamennyi terheltet egyetemlegesen terheld biiniigyi
koltség Osszegét, illetdleg allapitotta meg a magyar allam altal viselt koltségosszeget.

A fentiekre figyelemmel tehat a jelzett vonatkozasokban az itélétabla az els6fokon eljart
bir6sag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az elséfoku itélet
egyebekben torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a IIL.r. vadlott személyi igazoldé okméanyéanak szamat, lakohelyét,
a IV.r. vadlottal kapcsolatos eldzetes fogvatartasi adatokat, illet6leg nevezett vadlott lako- és
tartozkodasi helyét pontositotta.

Az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése alkalmazéasaval allapitotta meg a masodfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség 6sszegét, €s rendelkezett annak viseléseérdl is.

Gyo6r, 2015. februar 11. napjan
Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Németh Balazs sk. . Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 4.B.71/2012/37. szamu itéletének meg nem

valtoztatott része Lr., ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerOre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2015. februar 11. napjan



. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



