Szegedi [télotabla
Bf.111.402/2014/18.

A Szegedi télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. februar 3. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2015. februdr 9. napjan
nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A rablas bilintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2013. november 21. napjan kihirdetett
1.B.390/2011/293. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

I. r, II. . és VIII. r. vadlottak bilinGsségét személyenként tovabbi 2 rb.
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk.
194. § (1) bekezdés (2) bekezdésének e) és h) pontja] is megallapitja.

Az 1, IL., 1IL., IV, VL., VII és VIIL. r. vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti,
amelyet VI. r. vadlott esetében bortonben, a tobbi vadlott esetében egyezden
fegyhazban rendel végrehajtani.

A szabadsagvesztésekbdl e vadlottak legkorabban annak kétharmad része kitoltését
kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Kotelezi az alabbiak szerint felsorolt vadlottakat, hogy a megjelolt magéanfeleknek az
itélet jogerdre emelkedésétdl 15 (tizendt) napon beliil fizessenek meg polgari jogi
igény cimén:

- az L, IL., IV. r. vadlottak egyetemlegesen (1. sz. maganfél neve) (/1. sz. maganfél
lakcime/ szam alatti lakos) maganfélnek 361.000.- (haromszaz-hatvanegyezer)
forintot €s az dallamnak kiilon felhivasra, ugyancsak egyetemlegesen 21.660.-
(huszonegyezer-hatszazhatvan) forint le nem rott eljarasi illeteket,

- az L., 1L, I1IL., V., VL. . vadlottakat egyetemlegesen, (2. sz. maganfél neve) (/2. sz.
maganfél lakcime/ szam alatti lakos) maganfélnek 65.400.- (hatvandtezer-négyszaz)
forintot és az allamnak kiilon felhivasra, ugyancsak egyetemlegesen 10.000.- (tizezer)



forint le nem roétt eljarasi illetéket.

2. sz. maganfél ezt meghaladdan eldterjesztett polgari jogi igényének érvényesitéseét
egyéb torvényes utra utasitja.

A szabadsagvesztésekbe beszamitja az elsd foku itélet kihirdetésétdl - V. r. vadlott
esetében 2013. november 21. napjatol - a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
idot is.

Megallapitja, hogy a Bjk. 7/2011. szamunak jelzett biinjeljegyzék szama helyesen:
Bjk.216/2011.

Kotelezi VI. r. vadlottat 11.250.- (tizenegyezer-kettdszazotven) forint elsé foku
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésere az allamnak, kiilon felhivasra.

Megallapitja, hogy VIII. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: (szdm)
¢és L. 1. vadlott estében a rablas bilincselekményének torvényhelye helyesen: Btk. 365.

§.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi II. r. vadlottat 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint, III. r. vadlottat
23.000.- (huszonharomezer) forint, IV. r. vadlottat 27.500.- (huszonhétezer-6tszaz)
forint, V. . vadlottat 20.000.- (huszezer) forint, VII. r. vadlottat 15.000.- (tizendtezer)
forint masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak
kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A torvényszék I. r. vadlott blindsségét 2 rb. rablas biintettének [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és c) pont] kisérletében, amelybdl 1 rb.
tarstettesként, 1 rb. biinsegédként elkovetett, 1 rb. rablds biintettének - helyesen -
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és c) pont] kisérletében, amelyet
blinsegédként kovetett el, 2 rb. blinsegédi blinrészesként elkdvetett lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b/ba) be), bd) pontok], ebbdl 1 rb. kisérlet, 2
rb. lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b/ba), bc), bd), (3)
bekezdés b/ba) pont], ebbdl 1 rb. tarstettesként, 1 rb. bilinsegédként elkovetett -
mondta ki.



II. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkOvetett rablds blntettének [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) €s c) pont] kisérletében, bilinsegédkent elkovetett
rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) €s c) pont
kisérletében €s 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas bilintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ba), be), bd) pont €s (3) bekezdés b/ba) pontja] mondta ki
blindsnek.

III. r. vadlott biinosségét blinsegédként elkovetett rablas biintettének [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és c) pont] kisérletében, tarstettességben elkovetett
lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, bc), bd) pont és (3)
bekezdés b/ba) pontja], blinsegédként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b/ba, bc), bd) pont] és blnsegédként elkdvetett lopas
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba), bc), bd) pont] kisérletében
allapitotta meg.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) és c) pont] kisérletében, tarstettesként elkovetett rablas
blintettének (ugyanezen torvényhely) kisérletében, tarstettesként elkovetett lopas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba), bc), bd) és (3) bekezdés
b/ba) pontok] 2 rb. - ebbdl 1 rb. kisérlet - blinsegédi biinrészesként elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ba, bc), bd) pontok] és
orgazdasag vétségében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont €s (2) bekezdés].

V. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett rablas buntettének [1978. évi IV.
torvény 321. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont] kisérletében és
tarstetteskeént elkovetett lopas blintettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a), ¢), d) pontja, (4) bekezdés b/1. pontja] allapitotta meg.

VI. r. vadlott blinGsségét blinsegédi biinrészességként elkovetett rablas biintettének
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és c¢) pont] kisérletében és
blinsegédi blinrészesként elkdvetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b/ba), be), bd) pont és (3) bekezdés b/ba) pont] mondta ki.

VII. vadlottat felbujtoként elkovetett rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés c) pont] kisérletében allapitotta meg.

VIIIL. r. vadlott blindsségét tarstettességben elkovetett rablas blintettének [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdeés a) €és c) pont] kisérletében, tovabba ldszerrel
visszaélés biintettében [Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont és (1) bekezdés] mondta ki
blindsnek.

Ezért



- I. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 10 év fegyhédzra és 10 év koziigyektdl
eltiltasra,

- II. . vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 év fegyhdzra és 7 év koziigyektol eltiltasra,

- III. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 év fegyhdzra és 7 év koziigyektdl eltiltasra,
- IV. . vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 év fegyhdzra és 7 év koziigyektdl eltiltasra,
- V. 1. vadlottat - halmazati biintetésiil - mint tobbszords visszaesdt 7 év €s 6 honap
fegyhazra és 8 év koziigyektdl eltiltasra,

- VL. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,

- VIL. r. vadlottat 4 év fegyhazra és 4 év koziigyektdl eltiltasra,

- VIIL. r. véadlottat - halmazati biintetésiil - 6 év fegyhazra és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésekbe az érintett vadlottak esetében beszamitotta az
elOzetes fogvatartasban toltott idot.

Kimondta, hogy a szabadsagvesztésbol I. r., IL. r., III. r., IV. r.,VIL. ., VII. 1. és VIIL r.
vadlottak leghamarabb a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad része, mig V. r. vadlott
a négyotod része kitodltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

III. r. vadlottal szemben elrendelte korabbi, két év prébaiddre felfliggesztett egy év
borton végrehajtasat is.

Rendelkezett a biinjelekrdl és kiilonbozo felallasban, részben egyetemlegesen, részben
személyiikben kotelezte a vadlottakat a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az ugyesz az 1., II. és VIIL r. vadlottak terhére, az egyesitett ligyben emelt vad 1.
vadpontjdban irt cselekménynek tovabbi, személyenként 2 rb. a Btk. 194. § (1)
bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés h) pontja szerint mindsiilé és a (2) bekezdés
szerint blintetendd tarstettességben elkovetett személyi szabadsdg megsértésének
blintettében vald bilindsségiik megallapitasdnak mell6zése miatt, ebben vald blinosség
kimondasa érdekében,

- L. 1. vadlott és véddje, részben téves mindsités miatt e vadlott részleges felmentése és
blintetésének enyhitése érdekében,

- II. r. vadlott a tavolléte miatt kézbesités utjan kozolt itéletnek ra vonatkozd része
ellen kézbesitési iven, indokolas nélkiil,

- [II. . vadlott €s véddje a tényallas 5. és 6. pontjdban megallapitott cselekményben
valo bilinosség kimonddsa miatt, ezek aloli felmentés, enyhébb  mindsités ¢és
Osszességeben a biintetés enyhitése érdekében

- IV. 1. vadlott €és véddje a tényallas a 2. €s 5. pontjdban megallapitott cselekményben
valo blndsség kimonddsa miatt, eltérd - enyhébb - mindsités érdekében,



Osszességében a blintetés enyhitése végett

- V. 1. vadlott a tavolléte miatt kézbesités Utjan kozolt itéletnek ra vonatkozo része
ellen kézbesitési iven €s véddje, részben eltérd mindsités, tovabba ugyancsak részben
bizonyitottsag hianya, illetve blincselekmény hidnya okabol torténd felmentés, a 6.
tényallasi pontban megallapitott cselekményben valo blinosség téves jogi mindsitése
miatt, 6sszességében a biintetés enyhitése érdekében,

- VL. r. vadlott - akivel szemben a vadlott tavollétében lefolytatott eljarads miatt az elsé
foku itélet kozlésére nem kerilt sor kozvetlenil - véddje, kizardlag a biintetés
sulyossdga miatt, annak enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre
torténd felfiiggesztése érdekében,

- VIL. r. vadlott és véddje elsdsorban a blindsség téves megallapitdsa miatt
felmentésért, masodsorban téves jogi mindsités, enyhébb jogi mindsités érdekében,
Osszességében pedig a biintetés enyhitése végett, végezetiil

- VIIL. r. vadlott €s véddje a biintetés sulyossaga miatt, enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.310/2014/1-11. szdmu atiratdban az ligyész
altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az itélétabla az 1.,
II. és VIIL r. vadlottak cselekményét a Btk. 194. § (2) bekezdés e) pontja szerint is
mindsitse, a vadlottakkal szemben kiszabott bilintetéseket szabadsagvesztésként
tekintse kiszabottnak, amelyet VI. r. vadlott esetében bortdonben, a tobbi vadlott
esetében pedig fegyhazban rendelje el végrehajtani.

A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak.

Kifejtett allaspontja szerint azzal, hogy az 1., II. és VIIL. r. vadlottak a rablasi
cselekmény kozben megkotozott, mozgasi szabadsaguktdl megfosztott 1. €s 2. sz.
sértetteket a lakasban hagytak, ahonnan csak késdbb tudtak magukat kiszabaditani,
megvalositottak a tarstettesként fegyveresen, hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett
személyi szabadsag megsértésének biintettét. Eszrevételezte, hogy nyilvanvald elirds
folytan I. r. vadlott esetében az 1 rb. rablds biintettének kisérlete mindsitését
megalapoz6 torvényhely helyesen a Btk. 365 §-a.

A vadlottak kozil a kovetkezok indokoltak részletesen, irasban oOnallo
fellebbezéseiket:

II. r. véadlott, aki a 2015. janudr 15. napjdn ¢és januar 22. napjan érkezett
beadvanyaiban egyarant a fogvatartas alatt tanusitott kifogastalan magatartasara,
tanulmanyi elémenetelére hivatkozva kérte biintetése 1ényeges enyhitését,

V. r. vadlott a rablas biintettekeént ertekelt cselekmeényt legfeljebb ,,betoréses lopasnak"
inditvanyozta mindsiteni €s ehhez képest is fenntartotta az enyhitést célzo
fellebbezését.



VI. r. vadlott védéje a fellebbezését irdsban, részletesen indokolta és okiratokat
csatolt, ezek azonban a fellebbezési nyilvanos iilésre vonatkozo eljarasi szabalyok
értelmében bizonyitékként nem voltak értékelhetok.

Egyebekben a védok a fellebbezési nyilvanos lilésen a bejelentettel egyezden tartottak
fenn fellebbezéseiket, amit az I. r. vadlott véddje részben mddositott abban, hogy a 6.
vadpontban irt rablds biincselekményének legfeljebb eldkésziilete valosult meg. A I11.
r. vadlott véddje a felmentésre irdnyuld fellebbezése jogcimét elsésorban
blincselekmény hianya, masodsorban bizonyitottsag hidnya okara alapitotta, a IV. .
vadlott véddéje a 6. pontban megallapitott cselekményt ugyancsak legfeljebb
elokésziiletként, az V. r. vadlott véddje a 6. vadpontban irt cselekményt legfeljebb
,betoréses lopasnak" inditvanyozta mindsiteni.

VI. r. vadlott véddje a védence terhere elbiralt cselekmény kapcsan kiemelte azt, hogy
védence tudata nem fogta at a blincselekmény targyi ismérveit, pusztdn csak a
jelenléte allapithato meg, ami viszont nem gyakorolhatott szamottevd szandékerdsitd
hatést a vadlott-tarsaira. Sérelmezte a biintetések belsd aranytalansagat.

A VIL r. vadlott véddje mar elsédlegesen a 3. sz. sértett meghallgatasanak mell6zése
miatti ,,torvényes vad hidnya" eljarési akadalyra is hivatkozott és erre is alapitotta a
felmentést célzd fellebbezését. A VIIIL. r. vadlott véddjeként eljaré ugyanezen védo
kiemelte, hogy védencét belesodortdk az eseményekbe, a fiatal felndtt beismerte a
blincselekményt, amelyre legfeljebb eshetdleges szandéka terjedt ki, ami egyébkeént is
kisérleti szakban maradt. Ezért arra tett inditvanyt, hogy oly mértéki enyhitést
eszk6z0ljon az itélétabla, amellyel kitoltottnek legyen tekintve a kiszabott
szabadsagvesztés.

A fellebbezési nyilvanos iilésen jelen volt vadlottak csatlakoztak véddikhez.

VILI. 1. vadlott az utols6 sz6 jogan személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasrol
nyilatkozott.

Kizarélag az tigyész 1. r.,IL. r. és VIIL. r. vadlottak terhére, blindsségiik személyenként
tovabbi 2 rb. tarstettesként fegyveresen, hivatalos eljarast szinlelve elkovetett
személyi szabadsag megsértésének bilintettében valo blindsségiik megallapitasat célzo
fellebbezés az alapos. A vadlottak €s véddik fellebbezéseit az itélotabla alaptalannak
talalta.

Az it¢lotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a torvényszek itéletet teljes
terjedelmében feliilbiralta az ahhoz vezetd eljarassal egylitt, fliggetleniil attol, hogy ki,
milyen irdnyban jelentett be fellebbezést.



Ennek sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék nem vétett olyan eljarési
szabalysertest, amely itéletének akarcsak részleges hatalyon kiviil helyezeséhez kellett
volna vezessen.

Nem osztotta az itélétabla VII. r. vadlott véddjének a torvényes vad hidnyara
vonatkozo okfejtését. A torvényes vad fogalmat, azaz az alaki és tartalmi feltételeit a
Be. allapitja meg. A vad térvényes, ha a vadlé a birosaghoz benyujtott inditvanyaban
meghatarozott természetes személy biintetd torvénybe iitk6z0 konkrét cselekménye
miatt biintetdeljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A vad torvényess€gét nem érinti, hogy a nyomozas szabdlyait betartottak-e és az sem,
hogy a vad torvényesen beszerzett és ellendrzott bizonyitékokon alapul-e. A vad
anyagi jogi megalapozottsaga a vad torvényessége szempontjabol kozombds. A vad
torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytan alkalmas a birosagi eljaras
meginditasara (EBH 2014.B.17.). Ezzel az allasponttal az it¢ldtabla teljes mértékben
azonosult, ezért a VII. r. vadlott véddjeének érvelése nem foghatott helyt.

Az elséfoku birosag itéletének tényalldsa azonban részleges megalapozatlansagban
szenvedett, igy a masodfoku birdsag a hatdrozatat erre a tényallasra nem alapithatta,
mert az elséfoku birdsdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg €s a megallapitott
tényallas ellentétes az iratok tartalméval [Be. 351. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata és c) pontja].

A részleges megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az iratok tartalma alapjan, a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével,
tovabba a Be. 353. § (3) bekezdése értelmében bizonyitdsnak nem mindsiilo
nyilatkozattételére figyelemmel VII. r.  vadlott személyi koriilményeinek
kiegészitésevel a kovetkezok szerint kiiszobolte ki:

VIL r. vadlott id6kozben a (munkahely megnevezése)-ban dolgozik havi 180 ezer
forint koriili netto keresettel.

II. r. vadlott - helyesen - egy izben biintetve volt, egyszer pedig probara bocsatotta a
birdsag.

III. r. vadlottal szemben folyamatban 1évonek irt bilintetoeljaras idékozben jogerdsen
befejez6dott; a Szegedi Varosi Birosdg az emlitett iigyben 1 év 8 honap,
végrehajtdsdban 3 év  probaidére felfiiggesztett bortonre itélte  kiskora
veszelyeztetésenek blintette €s mas bilincselekmények miatt.

V. 1. vadlott elséként megjeldlt szabadsagvesztését mar mint tobbszords visszaesovel
szemben szabta ki a birdsag.



Az egyes tényallasok kapcsan rogzitett azon megallapitdsokat, hogy az érintett
sértettek nem léptek fel maganfélként, az itélotabla melldzi.

1. sz. maganfél a nyomozas soran 361.000,- Ft erejéig polgari jogi igényt terjesztett
eld a jogelddje sérelmére elkovetett blincselekménnyel okozott kar megtéritésére.
Kamatot nem kért.

2. sz. maganfél 500.000,- Ft-ot meghalado, kozelebbrél meg nem jeldlt mértékii, de a
neki okozott kar megtéritésére irdnyuld polgari jogi igényt terjesztett eld - ugyancsak
a nyomozas sordn - a karokozo elkdvetékkel szemben és kamatot ¢ sem kért.

Egyebekben az elséfoku birdsag a rendkiviil széles korben lefolytatott bizonyités
eredményeképpen érdemét tekintve megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
most eszkozolt kiegeszitésekkel valt mindenben megalapozotta, igy iranyaddva
immar a feliilbiralat szamara.

Az els6foku birosag megfeleld indokokkal adott szdmot arr6l, hogy az egymassal
szemben 4ll6 bizonyitékok koziil melyeket miért fogadott el, masokat miért nem.
Indokai logikusak, meggydzdek, megfelelnek a koztapasztalat és az elemi logika
szabalyainak is és a bizonyitékok mérlegelése korében perrendi hiba sem volt
tapasztalhato. Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is mindenben
eleget tett.

Az ¢rintett vadlottak felmentését, illetve cselekményeik enyhébb mindsitését célzo
vadlotti, illetve védelmi fellebbezések kizardlag a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak.

Irdnyado a torvényen alapulo allandosult birdi gyakorlat abban, hogy megalapozott
els6 foku tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére
a feliilbirdlat soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kizardlag a bizonyitékok mérlegelését tamadd és azon
keresztiil eltérd tényallast és enyhébb mindsitést, illetve felmentést celz6 védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett valamennyi
vadlott blinosségére és a biincselekmények mindsitése is torvényes.

Az els6éfokil bir6sag azonban annak ellenére, hogy az indokoldsban részletesen
foglalkozott az I., 1I. és VIII. r. vadlottaknak a tényallds 7. pontjadban rogzitett
cselekmény soran megvalosult személy elleni blincselekmény valamennyi térvényi-
tényallasbeli kritériumaval, azokat a jogi indokoldsban torvényhely szerint mindsitette



is (els6 foku itélet 41. oldal alulrél a masodik bekezdése), elmulasztotta I. r., II. r. és
VIIL r. vadlottak blindsségenek kimondasat a Btk. 194. § (1) bekezdésébe 1itkozo ¢€s a
(2) bekezdés e) €s h) pontja miatt eszerint mindsiillé €s a (2) bekezdés szerint
bilintetendd - helyesen - a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének blintettében. Ezt az itélétabla ennek megfelelden
potolta.

I. r. vadlott esetében nyilvanvalo elirds folytan 1 rb. rablas bilintettének mindsitett
cselekmény torvényhelyét pedig - nyilvanvald szdmcsere, tehat leirasi hiba folytan -
helyteleniil hivta fel, mert az helyesen a Btk. 365. §-4ba iitkozik.

Nem tulajdonitott kirivo jelentdséget annak az itél6tabla, de a teljesség érdekében
megjegyzi, hogy V.rendli vadlott lopas biintetteként értékelt cselekménye kapcsan az
1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdese €s (2) bekezdés hivatkozott pontjai mellett
ez utobbi megkezdés 2. fordulatara tortént hivatkozas is indokolt lett volna.

Nem tévedett a torvényszek az alkalmazando anyagi jog megvalasztisaban sem. Az
erre vonatkozo okfejtését az itélétabla mindenben osztotta, egyediil V. r. vadlott volt -
elééleténél fogva - abban a helyzetben, hogy esetében a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel nem biztositott a Btk. enyhébb elbirdlast, az elkdvetéskori
1978. évi IV. torvény rendelkezéseihez képest.

Az erre vonatkozo indokolast a masodfoku birdsag azzal egészitette ki, hogy V. r.
vadlott esetében a Btk. 89. § (1) bekezdése (a tobbszords visszaesokre vonatkozo
biintetési tételkeret kettds emelése) lényegesen sulyosabb elbirdldst eredményezett
volna, igy erre tekintettel sem volt alkalmazhat6 az elbiralaskori torvény.

A tobbi vadlott tekintetében a masodfokll birdsag felhivja a Kuria 4/2013. szami
Biintetd Kollégiumi véleményét is, amely egyértelmii iranymutatast adott arra, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas megvaltozott anyagi jogi kornyezete adott esetben az
Uj torvény alkalmazasara ad lehetdséget €s a jelen ligyben ez volt a helyzet.

Az ¢érintett cselekmények esetén a fegyveres elkovetésre vonatkozéan a masodfoku
birésag - tovabba - felhivja a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjanak a) pontjara
figyelemmel az ehhez kapcsoldodo analdg rendelkezést (ugyanebben a pontban), V. r.
vadlott esetében pedig az 1978. évi IV. térvény 137. § 4/a. pontjat (az un. fegyver-
utanzatokkal elkovetett bilincselekménynek a fegyveres elkovetéssel azonos
megitélesét e torvényhelyekre torténd utalassal kell megindokolni).

Az els6foku birosag altal egyébként, a mar kifejtettek szerint helyesen megvalasztott
¢s alkalmazandé biintetd torvény szohasznalatanak az elsé foku itéletnek a biintetés
kiszabasra vonatkoz6 része nem felelt meg.



A blnosségi korilményeket az elsOfokti birdsag kimeritden vette szamba és
sulyuknak megfelelden is értékelte.

Kiilondsen helyesnek itélte az itéldtabla az idomuldsnak és az azzal érintett vadlott
esetében ezen beliil 1s az eldzetes fogvatartdsban toltott hosszi idének nyomatékos
enyhitd koriilményként tortént értékelését. A masodfoka birdsag is ugy itélte, hogy az
els6fokll birosadg a biintetési tételkeretek kozott az V. r. vadlott esetét is ide értve az
un. kozépmértékes biintetéskiszabdsi szabalyra is figyelemmel inkdbb a biintetési
tételek also hatarahoz kozeli mértékli szabadsagvesztéseket szabott ki - I. r. vadlott
esetében indokoltan nem ¢lt ezzel a lehetdséggel.

Az itélétabla az els6foku birdsdgnak ezzel a helyesen megindokolt biintetés kiszabasi
tevékenységével tekinti teljes mértékben kompenzaltnak az idoémulédst, amely a
blincselekmények befejezeésétol azok immar jogerds elbiralasig bekovetkezett €s ami a
vadlottaknak nem réhato fel.

Egyediil I. r. vadlott esetében mellézte az enyhitdként értékelt személyiségzavart,
mert annak a blncselekmények elkovetésének megfontoldsara, kovetkezményeinek
felismerésére nem volt kihatdsa, tekintettel a Kuria 56. szamu Biintetd Kollégium
véleményében (I1/4. pont utolsé bekezdése) megfogalmazottakra.

A kifejtettekbdl  kovetkezik, hogy a biintetések Iényeges enyhitését c€lzo
fellebbezéseket sem itélte alaposaknak a masodfoku birosag, tekintettel arra, hogy a
kialakult itélkezési gyakorlat értelmében a madasodfoku (illetve adott esetben
harmadokt birdsagoknak) lehetOleg tartozkodniuk kell a biintetések nem lényeges
mértékii sulyositasatol, illetve enyhitésétol.

Nem osztotta az itélétabla a VI. r. vadlott véddjének a biintetések belsd aranyossagara
vonatkozo6 aggalyat sem; az els6éfoka birdsag kellden mérlegelte a vadlottak terhére
elbirdlt biincselekmények kiemelkedd targyi sulyat, az ¢érintettek esetében a
blinhalmazatot, és nyilvdnvaldéan figyelemmel volt arra is, hogy VI. r. vadlott a
blintetéeljaras tartama alatt telepiilt ki az (orszdg megnevezése)-ba, ami lényegében a
biintetéeljaras aldli szokés fogalmaval azonosithato.

Tekintettel azonban arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatdsara sem a
torvényszek, sem pedig az eldzetes letartoztatas elrendelésének mellézése miatt
fellebbezés folytan eljard itélétabla masik tandcsa nem latott indokot, a jelen tandcs
ezt csupan jelezte.

A kikiiszobolt iratellenességbdl kovetkezik, hogy két olyan maganfél polgari jogi
igényével mulasztott el érdemben foglalkozni a térvényszék, melyek az egyik
esetében teljes mértékben, a masik maganfél tekintetében kis részben ugyan, de



érdemben elbiralhato lett volna. A masodfoku birdsdg ezért szem el6tt tartva a
81/2010. BK véleménynek a masodfoku birdsdgokra vonatkozo okfejtését
(rendelkezd rész masodik pontja) a Be. 335. § (2) bekezdése mint eljarasjogi szabaly
alapjan az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére figyelemmel,
alkalmazva a 344. § (1) bekezdését is ("tobbek kozds karokozasa') a magéanfelek
polgari jogi igényében a rendelkezd rész szerinti mértékben marasztalta az érintett
karokozo vadlottakat.

2. sz. maganfél esetében az Otszdzezer forintot meghaladdé mértékii €s kozelebbrol
altala sem meghatarozott 6sszegszertiségli kartérités megitélésére nem volt lehetdség,
tekintettel arra, hogy a birésag kotve volt a biintetdeljarasban a bizonyitds soran
megallapitott tényleges kar 6sszegéhez. Ez azonban nem zérja el a maganfelet attol,
hogy a megitéltet meghaladd polgari jogi igényét egyéb torvényes uton érvényesitse
(polgari nem peres, vagy peres eljarasban).

A megitélt polgari jogi igényekhez kapcsolddo eljarasi illeték lerovasdra nem keriilt
sor. Annak mértéke az igény eldterjesztésekor hatalyos, az illetekekrdl sz616 1990. évi
CXIIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kovetelés 6%-a, de
legalabb 10.000,- Ft. A masodfokt birdsag a polgari jogi igények utan az allamnak
fizetendd illeték mértékét ennek megfelelden allapitotta meg és nem alkalmazta az Itv.
74/A. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az kizardlag az illetékbélyeggel
megfizetett illetékre vonatkoz6 un. kerekitési szabaly.

A jelen iligyben megallapithatd, hogy az illeték eldzetes lerovasara, sehogy, igy
illetékbélyeggel sem keriilt sor, ezért az illetékre vonatkozo eljards a késébbiekben
mar az illetékes behajtasara hataskorrel rendelkezd Nemzeti Ado- és Vamhivatalra
tartozik.

V. 1. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a
tobbi eldzetes fogvatartasban 1évd vadlott esetében pedig a Btk. 92. § (1) bekezdése
alapjan szamitotta be az it¢ldtabla az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésekbe.

Az els6foku birdsag tévesen tiintette fel a blinjeljegyzék szamat, mert az a vadhatosag
tigykezeléséhez tartozott, ezért azt az irat alapjan az itélétabla helyesbitette.

Eszlelte a masodfokil birésag, hogy VI. r. vadlottat terheld biiniigyi koltségrol az
elséfoku birosag nem rendelkezett, a most mar jogerdsen blindsnek kimondott VI. r.
vadlottat terheld, elsé fokon felmeriilt buinligyi koltség viselésére, ezért a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az it€ldtabla.

A masodfoku birésdg a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte VI. r. vadlottat a masodfokt eljaras soran kirendelt védelmével felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére és VIII. r. vadlott személyi azonositd igazolvanya



alapjan megallapitotta annak szamat.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy kizardlag az tigyész fellebbezése vezetett
eredményre, a vadlottak és védodik fellebbezése nem, ezért az elséfoku birosag itéletét
az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint, az ligyészi
fellebbezésre tekintettel, illetve hivatalbdl is megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte a I1., IIL., IV., V. és
VII. r. vadlottakat a masodfoku eljaras soran kirendelt védelmiikkel felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2015. februar 9.

dr. Harangozo Attila s. k. dr. Katona Tibor s. k. dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.II1.402/2014/18. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.390/2011/293. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. februar 9.

dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



