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A F. {tél8tabla a Miskolci 2.sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: Dr. Lakatos Csilla iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, Dr. Kecskés Tiinde jogtanacsos éltal
képviselt Lrendii alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendii, Madej Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
{igyintéz6: dr. Madej Ferenc iigyvéd) és Dr. Szalka Renata Eva jogtanacsos altal képviselt IL.rendii
alperes neve (IL.rendt alperes cime) II. rendli, Dr. Monostory Péter jogtanacsos altal képviselt
[Il.rendd alperes neve (Ill.rendli alperes cime) III. rendii, Dr. Szakéacs Szabolcs jogtanacsos altal
képviselt IV.rendt alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a F. Torvényszék 2013. november 12.
napjan meghozott 2.P.25.549/2010/71. szamu itélete ellen a felperes részérdl 73. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F. [télotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperes szemelyes koltsegmentessege folytan le nem rott 640.000 (Hatszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. januar 9-én a F. Biintetés-végrehajtas Intézetben kezdte meg szabadsagvesztés
biintetésének letoltését. Orvosi befogadasa januar 12-én tortént meg. Hét honappal késdbb, jalius 5-
én a II. rendli alpereshez keriilt, az orvosi befogadésara julius 6-an keriilt sor. A felperes a II. rendli
alperesnél 2006. marcius 27-t61 - aprilis 26-ig, valamint julius 10-t6l - kisebb megszakitasokkal -
2008. november 24-ig volt fogva tartva. A felperest a IV. rendii alperes 2008. november 24-én
fogadta be, ahol szabadulésaig, 2010. februar 22-ig toltotte biintetését.

A felperes valamennyi orvosi befogaddsakor panaszmentes volt, rendszerint aranyér panaszaival,
nathaval, szemészeti problémaval fordult az egészségiigyi szolgalathoz. Testsulya 2004. julius 6.
napjan tortént befogadasakor 56 kg volt, amely ezt kdvetden sem valtozott szdmottevéen. A III.
rendii alperesnél két alkalommal, 2008. julius 30-an és oktober 14-én volt ambulans kezelésen
aranyér problémaja miatt.

A felperes 2009. junius 21-én este, a IV. rendii alperes altal foglalkoztatott apolonak jelezte, hogy
megszediilt, 0sszeesett, torkdban szoritast érez, bal keze zsibbad. Félelemérzete és hanyingere volt.
A felperesnek a gyogyszeres kezelés utan panasza nem volt. A 2009. junius 22-én tartott orvosi
vizsgalat alapjan alkalmazott gydgyszeres terdpidba belegyezett, az orvos kontrollt, esetlegesen az
IMEI-ben vald kivizsgéldsat javasolta. A felperes szédiilése miatt 2009. augusztus 10-én orvosi



vizsgalatot kért. A IV. rendli alperes orvosa javasolta az IMEI-ben vald kivizsgalasat a szédiilés
hatterének tisztazdsara, ehhez azonban a felperes az augusztus 10-i nyilatkozata szerint
hozzajarulasat nem adta.

A felperes 2010. januar 15-16. napjan 4apoldi betegellatisban részesiilt. Az egészségligyi
dokumentéacié rogziti, hogy a naponta tobbszori ajulasdt nem jelezte. A IV. rendl alperes
szakszemélyzete javasolta a felperes orvosi rendelésre jelentkezését, és eldjegyezték pszichiatriai
szakrendelésre. A felperes a januar 21-1 pszichiatriai vizsgalaton alvasi nehézségekre panaszkodott,
a januar 22-i orvosi vizsgalaton panaszmentesnek mondta magat.

A felperes a szabadulasat kovetd harom honap elteltével 2010 majusaban fulladas érzés, erds
szivdobogas, kdmforos, mentolos iz érzete, illetéleg szédiilés, hadnyinger miatt ideggyodgydszati
vizsgalaton vett részt. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy 5 cm atmérdjii rosszindulata
agydaganata van a jobb oldali halantéklebenyben, amelyet 2010. junius 7-én miitéti Uton
eltavolitottak. A daganat miatt a felperes bal oldala gyengébb lett, részben lebénult, 6nmaga
ellatasara csak korlatozottan képes.

A felperes keresetében az Alaptorvény II. cikke, III. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XX.
cikk (1) bekezdése ¢és a Ptk. 76. §-dban foglaltak alapjan alpereseket egyetemlegesen 8.000.000
forint nem vagyoni kartérités és annak a keresetlevél benyujtasatol szamitott, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamata megfizetésére kértre kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy sériiltek az egészséges ¢élethez, a sporthoz, a csaladi élethez és a munkahoz
valo alapjogai. El6adta, hogy az agydaganat mutét kovetkeztében maradandd fogyatékossagot
szenvedett, mozgasa, beszédkozpontja nem miikddik tokéletesen. Betegsége miatt megvaltozott az
¢letformdja, nem tud dolgozni, valamint feleségérdl és kiskoru gyermekérdl gondoskodni. Az
Orszagos Orvosszakértéi Intézet véleménye alapjan 82%-os rokkantsiga mértéke, igy konnyl
fizikai munka elvégzésére is alkalmatlan. 2004-ben nem jelentkeztek nala az agydaganatra utalo
tiinetek, 2010-ben viszont elérehaladott allapotban levé agydaganata volt. A koztes idszakot BV
intézetben toltotte, ezért az alperesek felelossége megkeriilhetetlen. Az alperesek jogellenes
magatartdsat arra alapitotta, hogy a betegség felismerése, a megfeleld orvosi ellatds és gyogyitas
érdekében nem tették meg azt, ami az adott helyzetben és az intézetben elvarhato lett volna, és
embertelen, megaldzd banasmddban részesiilt. Fogva tartdsa alatt jobb esélyei lettek volna arra,
hogy chemoterapias vagy gyogyszeres kezeléssel visszaszoritsak a daganatot.

Betegsége 2007. évben jelentkezd tlineteit - erds liiktetd fejfajas, hanyinger, szédiilés, hirtelen
gyengeség ¢s faradékonysag - jelezte a II. rendl alperesnél. A tiineteket a kezeld orvos azzal
magyarazta, hogy rosszulléteit pszichésen bebeszéli maganak. 2008-ban rosszul lett, azonban a
felligyelO titést mért a fejére, amitdl osszeesett.

A TV. rendl alperesi intézeti befogadésakor is jelezte, hogy egyre sulyosabb panaszai vannak,
gyogyszeres kezelést kért, amit nem kapott meg, panikbetegségére hivatkozva az orvos nem vette
komolyan. Hetente jelezte, hogy 0sszeesik, erds nyomadst érez feje jobb oldalan, nem bir felkelni,
szédiil, hanyingere, valamint emlékezet kiesése van. A szabadulésa el6tt 2-3 honappal kétszemélyes
zarkéba keriilt, ahol folyamatosan fennalltak a panaszai, de nem kapta meg a kivizsgélas
lehetdségét, kinevették, bolondnak tartottak.

A 1II. és a IV. rendli intézetben folyamatosan rajott a rosszullét, de szimulalasra hivatkozassal
ellatasban nem részesiilt, nem ajanlottak fel az IMEI-ben vald kivizsgalast, orvosi jelentkezéseit
nem vették figyelembe.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a felperes egészségi allapotaval Osszegfiiggd
tevékenységet nem végez. Az II. rendl alperes azzal érvelt, hogy a felperes az orvosi vizsgalatokon
az allitott panaszokat nem jelezte. A IIl. rendii alperes védekezése szerint a felperes kezelésére



vonatkoz6 ambulans lapok igazoljdk, hogy megjelenése mas betegség miatt tortént. A IV. rendi
alperes pedig azzal érvelt, hogy a felperes befogadéasakor, orvosi vizsgalatakor az altala eléadott
panaszokbol a perbeli betegségre utaldé jel nem volt megallapithato. A 2010. majus 12-i
zardjelentése szerint a felperesnek csak néhany honapja voltak rosszullétei.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, €s a felperest kotelezte az I. rendii alperesnek
80.000 forint, a II. rendi alperesnek 101.600 forint, a III. rendl alperesnek 80.000 forint perkoltség
megfizetésére. Tovabbi rendelkezése szerint a 480.000 forint eljarasi illetéket és a 117.094 forint
szakért6i dijat a Magyar Allam viseli.

Az alperesek kartérito feleldsségét a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, valamint 339. § (1) bekezdése
és 349. § (1) bekezdése, a biintetések €s intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi XI. tvr.
(tovabbiakban: tvr.) 36. § (1) bekezdés a) pontja, a 21. § (1) bekezdése és a 25. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan vizsgalta. Kiemelte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperesek jogszabalyi kotelezettségiiket megszegték, felrohatod
mulasztast kovettek el, megsértették felperes személyiségi jogait, mellyel okozati Osszefiiggésben
nem vagyoni kara keletkezett.

Az 1. rendli alperessel szemben el6terjesztett kereset amiatt alaptalan, hogy az I. rendli alperes a
blintetés-végrehajtdsban nem vett részt, a karigény az 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 tovabbi
alperesekkel szemben kdzvetleniil érvényesithetd.

A II. rendli alperes vonatkozasdban megallapitotta, hogy felperes kétséget kizaréan nem
bizonyitotta; az agydaganatra utald panaszai a II. rendli alperesi fogva tartasa idején mar fennalltak
¢s ezek jelzése is megtortént. A felperes allitott testsuly csokkenése pedig ellentétben all a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal. A felajanlott tantUbizonyitds teljesitésétdl a
szakvéleménytol eltéré eredmény nem varhato.

A III. rendii alperessel szemben a keresetet arra tekintettel utasitotta el, hogy felperes 2008. julius
30-¢én ¢és oktober 11-én ambulans megjelenésekor aranyér panaszain til egyéb panaszt nem jelzett,
emellett a III. rendii alperest nem terheli olyan kotelezettség, hogy barmiféle ok nélkiil teljes
kivizsgalasnak vesse alé felperest.

Az elséfoku birosdg a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleményt elfogadva
megallapitotta, hogy az alperesek nem sértettek orvosszakmai szabalyt. A 2009. junius 21-i
tiinetcsoport hatterének kelld tisztazasa a felperes visszautasitdé magatartasa miatt maradt el. A
szakérté egyértelmli és hatirozott megallapitdsa szerint a felperes jelenlegi 4llapota,
egészségkarosoddsa nincs okozati Osszegfiiggésben alperesek magatartasaval, alpereseknek a
kivizsgalasok alkalméval nem kellett agydaganatra kovetkeztetni. Az agydaganat kialakuldsanak
id6épontja, ndvekedésének idObelisége természettudomanyos modszerekkel nem  volt
meghatarozhatd. S.I. tantvallomaséaval igazolt felperesi panaszok nem tekinthet6k az agydaganat
tipikus tiineteinek. Ezért a IV. rendii alperesnél sem allapithatdé meg olyan jogellenes felrohatéd
magatartas vagy mulasztds, amely okozati §sszefiiggésben éllna a felperes karosodasaval.

Az els6foku birdsag a felperes terhére értékelte, hogy az embertelen, megalazé banasmodra konkrét,
tényszerl el6adast nem tett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A felperes kérésére a vizsgalatokat elvégezték, a roborald diétat is meghosszabbitottak. A felperes
vitatta, hogy a kivizsgalast elutasitotta volna, de allitdsa tartalmi valdsdganak alatdmasztasara
bizonyitdst nem ajanlott fel. Elettarsa tanukénti kihallgatdsara iranyuld bizonyitdsi inditvany
teljesitését az els6foku birésag melldzte. A felperes ¢lettdrsa a felperes fogva tartdsa alatti
allapotarol kozvetlen tapasztalds Utjan tudomdst nem szerezhetett, és a szakértdi véleményre



figyelemmel a vallomastol eredmény sem volt varhato.

Az itélet ellen felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak részbeni megvaltoztatasaval
a II. és IV. rendl alperesek kereset szerinti marasztaldsat, a perkoltség fizetésére kotelezésének
mellézését ¢és a II. és a IV. rendii alperesek kotelezését kérte a perrel felmerild koltségei
megfizetésére.

Fellebbezési érvelése szerint a kartéritési feleldsség elemeit bizonyitotta személyes nyilatkozataval,
felperes neve G.E. hazastarsa, S.I. tanivallomasaval és az orvosszakértsi véleménnyel. A perbeli
orvosszakértdi vélemény szerint a tiinetek nem jellegzetesek az agydaganatra, de azok hatterében ez
is allhatott. Mar a 2009. junius 21. napjan kelt bejegyzés is indokolta volna ideggyogyaszati
kivizsgalasat, melynek keretében a képalkotd vizsgalattal egyértelmiien felismerhetd lett volna a
daganat. A szakértéi vélemény ellentmondédsos, és a szakértéi kompetencidba nem tartozo
megallapitas, hogy nincs okozati 0sszefiiggés az alperesi magatartas és a felperes karosodasa kozott,
ezért indokolt 0j szakértdi vélemény beszerzése.

A panaszait tanuvallomas igazolta, és ha azok nem is az agydaganat tipikus tiinetei, a kivizsgalasi
kotelezettség alol a BV Intézetet nem mentesitik. Kifogasolta K.R. tanu kihallgatasanak mell6zését
arra is tekintettel, hogy S.I. tanu kihallgatasara ugyanazon indokok alapjan korabban sor kertilt.

Az IMEI-ben torténd kivizsgalast azért nem vallalta, mert nem pszichiatriai problémaja volt.
Allaspontja szerint belgyogyaszati, neurologiai kivizsgalasa, CT és rontgen felvétel készitése lett
volna indokolt.

dokumentéacié nem minden esetben tartalmazza az altala jelzett panaszokat. Az alperesek érdekében
all az adatok olyan modon valé dokumentalasa, amely védi egészségiigyi személyzetét.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden életmend miitétje volt, a beavatkozast végzd orvos
allaspontja szerint egyértelmiien orvosi mithiba tortént. A markans, jellegzetes tlinetek miatt a
daganatot észlelni kellett volna, az idében megkezdett kezelések (sugarkezelés, chemoterapia) akar
a daganat visszafejlodését is eredményezhették volna. Az Ujabb leletek alapjan kérte mas
igazsagiigyi orvosszakeértd kirendelését.

A 11, a III., és a IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A 1I. rendii alperes kiemelte, hogy az els6foku eljarasban a felperes a szakvéleményt elfogadta, a
mutét ota bekovetkezd felperesi allapotromlas a perben nem relevans. A felperes nem bizonyitotta,
hogy daganata a II. rendii alperesi intézetben alakult ki, olyan jellegli problémaval nem kertilt az
Egészségiigyi Osztaly elé, ami ennek a gyanujat vetette volna fel. A kiegészitd szakértéi vélemény
egyértelmilen rogziti, hogy orvosszakmai szabalyt az alperesek nem sértettek, a felperes jelenlegi
egészségi allapota nem all ok-okozati dsszefliggésben az alperesi magatartassal, vagy mulasztéassal.
A 1IV. rendi alperes eldadta, hogy a szakvélemény szerint a panaszokbdl nem kellett agydaganatra
kovetkeztetni. A felperes maga sem érezte jelentdsnek a tiineteket, hiszen szabaduldsat kovetden
hénapokig nem fordult orvoshoz. A felperes hetente -kéthetente orvosi vizsgélaton jart, az IMEI-ben
valo vizsgalatat is irdsban utasitotta el. Teststlya 2008-ban ¢és 2009-ben is 51 kg volt, ezért
alaptalanul allitotta, hogy kérése ellenére nem tortént meg orvosi vizsgalata, és jelentdsen lefogyott
fogva tartasa alatt.

A fellebbezés nem alapos.

A jogvita eldontése szempontjabol jelentds tények tisztazasa érdekében sziikséges bizonyitast az
els6fokl birdsag lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, az



iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval, és helytalldé indokok mellett dontott a kereset
elutasitasarol. Az itél6tabla az érdemi dontés ténybeli €s jogi okfejtésével maradéktalanul egyetért,
azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatési
jogkdrben okozott kartéritésnek akkor van helye, ha a kartérités kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés)
¢s a szerzddésen kiviil okozott karért valo altalanos polgari jogi felelésség (Ptk. 339. § (1) bekezdés)
torvényi feltételei egyiittesen fennallnak. Barmelyik feltétel hidnya a kereset elutasitasahoz vezet. A
kartérités altalanos feltételei koziil a jogellenes magatartds, a kar és a kettd kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasa a felperes kotelezettsége. Ennek sikere esetén az alperes kizardlag
magatartasa felrohatosaganak hianyaban mentestilhet a feleldsség alol.

Az adott esetben a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a II. és a I'V. rendli alperesek betegsége
felismerése, a megfeleld orvosi ellatdsa és a gydgyitasa érdekében a jogszabalyban eldirt
kotelezettségiik ellenére nem tanusitottdk az adott helyzetben elvarhaté magatartast. A felperes
allitasa szerint agydaganata mar a II. és a IV. rendii alperesnél valo fogva tartdsa alatt kialakult, a
jelzett panaszok alapjan sziikségessé valo vizsgalatokkal felismerhetd, sugérkezeléssel,
chemoterdpiaval kezelheto lett volna. A II. és a IV. rendii alperesek jogellenes mulasztasa folytan a
daganat megnott, és a felperes maradando6 egészségkarosodasat eredményezte.

Masrészt azt Aallitotta, hogy rendszeres tiinetei miatt vele szemben embertelen, megalazé
banasmodot alkalmaztak.

A polgari eljarasjogban érvényesiild peranyag szolgaltatdsi elvbol, a bizonyitasi kotelezettség és a
bizonyitasi teher szabalyaibol kovetkezden jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a felek kotelezettsége. A bizonyitds inditvanyozéasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kdotelezett felet terheli (Pp. 3. § (3) bekezdése). A bizonyitasi kotelezettség altalanos
szabalya (Pp. 164. § (1) bekezdése) alapjan a perben az alperesek tagadasaval szemben a felperes a
red harul6 bizonyitas ellenére nem bizonyitotta, hogy egészségkarosodasat az alperesek mulasztasa
okozta.

A tényallitas 1ényegi elemének vizsgalatdhoz sziikséges szakértdi vélemény beszerzése az elséfoku
eljarasban a Pp. 177. §-a szerint megtortént. A kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményét a
felperes altal csatolt €s az alperesek altal vezetett orvosi dokumentacidé ismeretében, a felperes
vizsgélata alapjan készitette el. A szakértdé a felmeriilt szakkérdéseket szakvéleménye
kiegészitésével megfeleléen megvalaszolta, és allaspontjat kelléen meg is indokolta. Az igy
elkészitett szakértdi vélemény vilagos, ellentmonddsmentes, aggéalytalan és egyértelmii. Eszerint
nincs olyan szakmai moédszer, amivel megallapithato lenne, hogy a felperesnél a II. és a IV. rendi
alperesek altali fogva tartasa alatt a daganat mar kialakult-e. A Pp. 182. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban az els6foku birdsag a szakértéi vélemények megallapitasait helyesen értékelve
allapitotta meg, hogy a II., és a IV. rendii alpereseket kartéritési felelésség nem terheli.

A szakvélemények helyességét nyomatékosan erdsiti, hogy a felperes a szabadulasat kovetd harom
honapon beliill nem fordult orvoshoz, a szakvéleményekkel szembeni aggélykeltésre alkalmas
tényeket nem allitott, ezeket alatamasztd bizonyitékokat nem csatolt. A fellebbezésben hivatkozott
Uj tény, az elséfokt itélet meghozatala utan végzett életmentd orvosi beavatkozas sem teszi
aggalyossa a szakvéleményeket, Evekkel a felperes szabaduldsa utan elvégzett miitét nem A4l
kozvetlen okozati Osszefiiggésben a II., és a IV. rendli alperesek kifogdsolt magatartasaval. A
felperes fellebbezésében ezért alaptalanul inditvanyozta a tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat.



Az elso6foku birosdg helyesen értékelte a felperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy az
alperesek megsértették a felperes alapjogait, személyiségi jogait.

A Dbiintetés-végrehajtas keretében felvett egészségiigyi iratok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a
felperes rendszeresen igénybe vette az orvosi ellatast, szakorvosi vizsgalaton is részt vett, az IMEI-
ben val6 kivizsgéaldsanak megtagadasat pedig a perben beismerte.

Kétségtelen, hogy a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 5/1998 (I11.6.) IM rendelet 4. § (2)
bekezdése szerint a fogva tartds alatt keletkezett egészségligyi adatok megismerését a
fogvatartottnak biztositani kell. A felperes a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartdztatas
végrehajtasanak szabdlyairdl szolé 6/1996 (VIL.12.)) IM rendelet 6. §-aban szabdlyozott
panaszeljarast azonban fogva tartasa alatt nem kezdeményezett az egészségiigyi dokumentacio és az
orvosi ellatas hidnya miatt.

Meghaladdan a felperes csak altalanossagban allitotta, de nem bizonyitotta a vele szembeni
embertelen, megalazd bandsmodot alkalmazéasat. A konkrét tényallitasok hidnyaban az elséfokt
birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helyesen melldzte az inditvanyozott tantbizonyitas
teljesitését.

A felperes alaptalanul tdmadta fellebbezéssel az elséfoku perkoltség viselésére kotelezését. A
perkoltségviselés altaldnos eljarasjogi szabalya, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az, hogy a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes fél koteles. A kogens torvényi rendelkezés
folytan a felperes a perkoltség fizetési kotelezettsége alol méltdnyolhatd koriilményei ellenére sem
mentesithetd. Erre nem ad alapot az sem, hogy perben teljes személyes koltségmentességben
részesiilt (Pp. 86. § (3) bekezdés).

A F. télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - visszautalva az abban kifejtett
helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a pernyertes alperesek javara a masodfoku perkodltség megallapitasat a Pp. 239. §-a
szerint irdnyado Pp. 78. § (2) bekezdésének alkalmazasaval melldzte. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest 2015. januar 9.

Dr. Baloging dr. Faiszt Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k. Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k.
eléado birod bird
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