Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.342/2014/6.

A Févarosi itélétabla dr. ... Gigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen taggydlési hatarozat hatalyon kivul helyezése
irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. aprilis 30. napjan kelt
34.G.40.003/2014/14. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 26.000
(Huszonhatezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperesi gazdasagi tarsasag termeldi csoportként mikddik, aminek 2004.
december 13. napjatol 2014. szeptember 5. napjaig tagja volt a felperes is.

Az alperesi tarsasagi szerzédés 8.2.1. és 8.2.8. pontjanak rendelkezéseit a 2013.
oktober 8-ai taggy(ilési hatarozatokkal modositottak. A tarsasagi szerzédeés 8.2.1.
pontja ,A tag koteles az eldallitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a
tarsasag pedig kdteles megvasarolni. A tarsasag és a tag évente termékértékesitesi
szerzbdést kot a tag altal el6allitott tej értékesitésére." helyébe a ,A tag kételes az
elballitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a tarsasag pedig koteles
megvasarolni. A tarsasag és a tag évente vagy tobb évre szoldan koteles
egymassal termékértékesitési szerzddést kotni a tag altal elballitott tej
ertékesitésére." szbveq; a 8.2.8. pontjanak eredeti szbvege ,Ha a tag a tarsasagi
szerz6désben vallalt kdtelezettséget megszegi - illetbleg amennyiben a mikodési
hozzajarulas levonasat a tarsasag nem tudja eszk6zdlni -, s azt felszdlitas ellenére
sem fizeti meg, a taggyllés 3/4-es szo6tobbséggel tag kizarasanak
kezdeményezésérdl hatarozhat. Annak a tagnak a kizarasat is kezdeményezheti a
taggylilés, aki a tej elballitasat megsziintette és azt hat hdnapon belll nem inditja
ujra." helyébe a ,Ha a tag barmely, a tarsasagi szerzdédés 8.2. pontjaban
meghatarozott kdtelezettségét megszegi, az olyan magatartasnak minésul, amellyel



a tag tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagy mértékben
veszélyezteti. Az ilyen magatartast tanu sitd tag kizarasat a taggydulés 3/4-es
sz6tobbséggel meghozott hatarozataval kezdeményezheti. Annak a tagnak a
kizarasat is kezdeményezheti a taggyllés, aki a tej el6allitasat megszintette és azt
hat honapon belil nem inditja Ujra. Ha a tag kotelezettségszegése a tarsasaggal
szembeni fizetési kdtelezettség elmulasztasaban testesil meg, az ilyen tagot a
kizaras kezdeményezése el6tt 8 napos fizetési hataridével a jogkdvetkezményekre
valé felhivassal fel kell szdlitani a teljesitésre." szovegrész lépett.

A felperes keresetében az alperesi tarsasagi szerzédés 8.2.1. és 8.2.8. pontjanak
rendelkezéseit modositd 2013. oktober 8-ai taggylési hatarozatokat tamadta, és
kérte ezek hatalyon kivil helyezését, valamint az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Allaspontja szerint, a tarsasagi szerzédés 8.2.1. pontjanak valtozasa
a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi V. térvény (Ptk.) 205. §-aba Utkdzik,
emellett sérti az Alaptérvény M cikk (1) bekezdését és XIlI. cikkét is. Arra
hivatkozott, hogy a mddositas eredményeképpen a felperest a jovében
szerzOdéskotesi kotelezettség terheli, igy az alperesi tarsasag barmilyen tartalmu
szerz6dés megkotésere kotelezheti a tagjait, akkor is, ha a tarsasag altal diktalt
feltételek a tagnak nem felelnek meg. Ez sérti a szerz6déses szabadsag elvét, az
Alaptorvényben rogzitett vallalkozas szabadsagat, a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, mivel alkalmat ad az alperesi eréfélénnyel visszaélésre. Sérl
emellett a tulajdonnal valé szabad rendelkezés joga is, ugyanis a tagok ezaltal
kotelesek az altaluk termelt tejet barmely feltétel mellett eladni az alperesnek.
Kifejtette tovabba, a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak a torzsbetét
szolgaltatasara terjed ki; a tej eladasara vonatkozo kotelezettség
mellékszolgaltatasnak minésul, aminek a tagjegyzékben is szerepelnie kellene.
Mivel a tagjegyzékben ekként nem kertilt feltiintetésre, a tarsasagi szerz6dés ezen
pontja a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi V. toérvény (Gt.) 150. § (2)
bekezdés d) pontjaba Utkodzik. E kérben hivatkozott tovabba a Gt. 111. § (1)
bekezdésére és 119. § (1) bekezdésére is.

A tarsasagi szerz6dés 8.2.8. pontja kapcsan arra hivatkozott, az a Gt. 47. § (1)
bekezdésébe Uitkdzik. A modositas révén a tarsasagi szerzddés a tag indokolatlan
kizarasara ad lehetdséget, ha barmelyik tag nem hajlandé az alperes altal diktalt
feltételek szerint szerz6dést kotni.

Az alperes altal ellenkérelmében hivatkozott kuriai itélet kapcsan eléadta, az -
véleménye szerint - alkotmany- és térvénysértd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte, a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan. Hivatkozott arra, hogy
az alperes termel6i csoportként m(ikddik, a termeldi csoportokrol sz6lé 81/2004. (V.
4.) FVM rendelet (FVM rendelet) 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ezért a
felperesnek mint a termeldi csoport tagjanak szerz6déskotési kdtelezettsége all
fenn. A tarsasagi szerz6dés 8.2.1. pontja kizardlag ezt a kdtelezettséget rogziti. A
szerz6déskotes szabadsaga a felperest akkor illette meg, amikor megkototte a
tarsasagi szerz6dést, az abban vallalt kételmek pedig mindaddig korlatozzak, amig
a tarsasag tagja. Véleménye szerint a felperes félreértelmezi a 8.2.1. pont
rendelkezéseit. A felek k6zo6tt korabban folyamatban volt perben az eljart birosagok



megallapitottak, hogy a felperesnek szerz6déskotési kotelezettsége all fenn, tartalmi
valtozast nem jelent, hogy a jelen per targyat képezd taggydlési hatarozat révén a
,kotelesek" kifejezés is bekerllt a tarsasagi szerzédés szévegébe. A korabbi
joger6s itélet alapjan a fent hivatkozott kitétel eredménnyel nem tamadhato. Az
,evente vagy tobb évre szoldan" szerz6déses kitétel helyes értelmezése szerint a
tag és a tarsasag legalabb egy évre kbtelesek egymassal megallapodni, de a felek
erre iranyulé konszenzusos megallapodasa szerint tdbb évre is megallapodhatnak.
Kiemelte tovabbg, a per targyara tekintettel a felperes tagjegyzékkel kapcsolatos
kifogasa a jelen eljarasban nem vizsgalhato.

A 8.2.8. ponttal kapcsolatos modositas révén arra hivatkozott, annak rendelkezése
nem Utkdzik a Gt. 47. §-aba. A modositas csupan pontositast jelent, amennyiben
korulirja azokat a magtartasokat, melyek esetében megallapithatd, hogy a tag
tarsasagban maradasa a tarsasag mukodését veszélyeztetné. A kizarasra
vonatkozé rendelkezés nem uj, ezt a kordbbi szdveg is lehetdve tette.

A Székesfehérvari Toérvényszek 2014. 4prilis 30. napjan kelt 34.G.40.003/2014/14.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. térvény (Pp.) 78. § alapjan koételezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 260.000 forint + afa, 6sszesen 330.200 forint tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget. Rogzitette, a felperes tévesen hivatkozott az
Alaptorveény, illetve a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire, mivel a termel6i
csoportokra vonatkozd FVM rendelet ezekhez képest specialis jogszabaly, és ennek
elGirasait az alperesnek be kell tartania. Felhivta az FVM rendelet 2. § (2)
bekezdését és 7. § (3) bekezdés b) pontjat, és rogzitette, az eljaras targyat annak
vizsgalata képezte, hogy a tarsasagi szerz6dés 8.2.1. pontjanak, illetve 8.2.8.
pontjanak mdédositdsa megfelel-e az FVM rendelet elbirasainak. Megallapitotta,
hogy a felperes altal kifogasolt modositasok a rendeletnek megfelelnek.

A tarsasagi szerz6dés 8.2.1. pontja kapcsan utalt arra, az FVM rendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontja irja el6 a szerzddéskotési kdtelezettséget, igy a tarsasagi
szerz6dés ilyen tartalmu rendelkezése nem sért jogszabalyt, éppen ellenkezbleg,
abban az esetben lenne jogszabalysértd, ha ezt nem tartalmazna. A tarsasagi
szerz6dés korabbi rendelkezése ugyanilyen szerz6déskotési kotelezettséget
tartalmazott, a modositas csak annak id6tartamat érintette. A ,kotelesek" sz6
szOvegbe kerulése tartalmi modositast nem eredményezett, mivel a tarsasagi
szerz6dés mobdositas el6tti rendelkezését is igy kellett értelmezni. Osztotta az
alperes azon érvelését, miszerint a felperes szerzédéskotési szabadsaga - az FVM
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - arra terjed ki, hogy
kivan-e a termeldi csoport tagja lenni. Ennek tagjaként ugyanakkor az FVM rendelet
és az ennek megfeleld tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit kdteles betartani. Nem
taldlta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, miszerint a szerz6déskotesi
kotelezettség mellékszolgaltatasnak mindsul, amelyet a tagjegyzéknek tartalmaznia
kell, aminek hianyaban ezen kikotés torvénysért6. A taggydlési hatarozat ugyanis
csak abban az esetben torvénysértd, ha jogszabaly vagy a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseibe Utkdzik. Ugyanakkor, ha a hatarozat, a tarsasagi szerzddés vitatott
rendelkezése tartalmat tekintve nem jogszabalyseértd, attdl nem lesz azza, hogy azt
a tagjegyzék nem tartalmazza. Ettél a tarsasagi szerz6désnek a



mellékszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezése nem tekinthetd érvénytelen
kikotésnek.

A tarsasagi szerzddés 8.2.8. pontja mddositasanak hatalyon kivil helyezésére
iranyul6 kereseti kérelmet az els6foku birésag szintén nem talalta megalapozottnak.
Megallapitotta, hogy a tarsasag az FVM rendelet 7. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének tett eleget, amikor a vallalt kdtelezettség megszegése esetére
elbirta a taggal szemben alkalmazando jogkdvetkezményeket. Rogzitette, a tag
kizarasanak lehetdségét a korabbi 8.2.8. pont is tartalmazta, a modositas ehhez
képest Uj rendelkezést nem jelentett, csupan pontositast. Szintén nem talalta
alaposnak azt a felperesi érvelést, miszerint a tarsasagi szerzédés ezen modositott
rendelkezése a Gt. 47. §-aba Utk6zne. Nem all ellentétben ugyanis a Gt. 47. §-aval
az a szerzOdéses rendelkezés, miszerint a termékértékesitési szerz6dés
megkdtésének elmaradasa a tarsasag céljanak elérését nagy meértékben
veszélyeztetné, és emiatt a tag kizarhato. Ez ugyanis az alperes termeléi
csoportként miikddésébdl fakad, abbadl, hogy elsddleges célja a tagok altal
megtermelt nyers tej felvasarlasa és értékesitése.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat és az
alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérve.

Hangsulyozta, az FVM rendeletre hivatkozni az Alaptdrvény és a Pik.
rendelkezéseivel szemben a jogforrasi hierarchiabol adédéan nem lehet,
ugyanakkor az, hogy az alperes megprobalja kikényszeriteni, hogy a tagok vele
szerz6dést kossenek, nyilvanvaléan nem felel meg az Alaptorvény, a Pik.
rendelkezéseinek, illetve a versenyjogi szabalyoknak sem. Az alperes
tulterjeszkedett az FVM rendeleten, amikor szerzédéskotési kotelezettséget
allapitott meg anélkul, hogy ezen kotelezettséget a mellékszolgaltatasok kozott
szerepeltették volna.

A keresetében kifejtettek Iényegét megismételve hivatkozott arra, hogy a korabbi
tarsasagi szerz6dés nem jelentett szerz6déskotési kdtelezettséget a tagokra nézve,
ezzel szemben a modositas elbir ilyen kotelezettséget, amely az alperes altal
,2diktalt" szerzédési feltételek érvényestliléséhez vezet. Iratellenes ezért az elséfoku
birosag azon megallapitasa, hogy a tarsasagi szerzédés korabbi szOvege is
kotelezettséget jelentett a tagokra nézve, csakugy mint az, hogy a kifogasolt
taggyulési hatarozattal kizarolag a szerz6déskotés idotartamat modositottak. Ha
ugyanis ez valéban igy lenne, nem lett volna sziikség a ,kdteles" sz6 beiktatasara.
Allaspontja szerint ezért az alperes altal felhivott Kuriai déntés is térvénysérts.
Tévesnek itélte tovabba az elséfoku birésag azon megallapitasat is, hogy a felperes
szerz6déskotési szabadsaga csupan a tarsasagbeli tagsagardl valé dontésére
terjed ki. Megjegyezte, nem egyszeri a tagsagi jogviszony megsziintetése.

Szintén tévesnek itélte az elséfoku birosag mellékszolgaltatasra vonatkozo
megallapitasait. Ismételten utalt arra, ha a felperesnek ilyen kételezettsége all fenn,
ennek a mellékszolgaltatasok k6zott szerepelnie kell. Az ettél eltérd, utdlagos
kikOtés eleve torvénysertd; tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor
megallapitotta, amiatt, hogy a tagjegyzék nem tartalmaz ilyen szolgaltatast, a
tarsasagi szerz6désnek a mellékszolgaltatasra vonatkozo6 rendelkezése nem
tekinthetd érvénytelen kikdtésnek.



Vitatta az els6foku birésag altal megallapitott perkdltséget is, mivel annak 6sszege
szerinte irredlis. E kdrben hivatkozott arra, hogy az igyben mindéssze egy
targyalason volt jelen az alperesi jogi képvisel6 és egy ellenkérelmet terjesztett el6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben térténd marasztalasat
kérte, a masodfoku eljarassal felmertlt Gigyvédi munkadij 6sszegét két munkadra
alapulvételével 52.000 forint + afaban jeldlve meg.

Az els6 foku itélet alldspontja szerint jogszerl és megalapozott. Kiemelte, az FVM
rendelet sem az Alaptorvénnyel, sem a Ptk.-val ellentétes szabalyokat nem
tartalmaz, az FVM rendelet és a Pik., illetve Gt. egymashoz valo viszonyat a
specialis-altalanos vonatkozasaban kell értékelni. A Ptk., illetve Gt. szabalyait a
rendelet ellenében nem lehet alkalmazni; egyébirant térvény nem tiltja, hogy a
tarsasagi szerz6désben a tagok szerzédéskotési kdtelezettséget vallaljanak, illetve
ennek és tovabbi tagi kotelezettségeik biztositasara kotbérfeleldsséget kdssenek ki.
Ismételten hivatkozott arra, a tarsasagi szerz6dés a modositast megel6zden is
tartalmazott szerz6déskotési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezést, ezt az
értelmezést a megel6z6 peres eljarasban keletkezett hatarozatok is megerdsitik. A
.Koteles" sz6 azért kerilt be a tarsasagi szerzédésbe, hogy a szabalyozas helyes
értelmét ne lehessen kétségbe vonni. Ehhez képest nincs annak jelentésége, hogy
az alperessel fennalld tagsagi jogviszony megszintetése mennyire egyszerd. Nem
helytall6 tovabba a felperes azon alldspontja, mely szerint a szerz6déskaotesi
kotelezettséget a mellékszolgaltatasok kdzott kellene szerepeltetni, ugyanakkor a
BDT 2014.3085 szamu eseti dontésre hivatkozva kifejtette, alldspontja szerint a
felperes ezen hivatkozasa a perben nem is vizsgalhato, mivel eredetileg azt a
hatarozat meghozatalatol szamitott 30 napon belll benyujtott kereseti kérelme nem
tartalmazta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal - indokaira is
kiterjed6en - egyetértett, igy azt a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezéshez kétédben utal arra, az alperes termel6i csoport, amelynek
muikodésére az elsdfoku birdsag altal is felhivott FVM rendelet vonatkozik, specialis
szabalyokat allapitva meg a Ptk., illetve a Gt. altalanos szabalyaihoz képest.

Az FVM rendelet 1. § a) pontja alapjan termeldi csoportnak az agrarpolitikaért
felel6s miniszter altal az e rendelet alapjan termel6i csoportként elismert, és az e
rendeletben foglaltak szerint mik6dé szdvetkezet vagy korlatolt felel6sségui
tarsasag minésul.



Az FVM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint, a termelbi csoportok az azonos termék,
illetve termékcsoport szerint szervez6dé termeldk olyan egylttmikodései,
amelyekben piaci pozicidik megerdsitése érdekében, az altaluk énalléan végzett
mez6gazdasagi, erdészeti vagy halaszati alaptevékenysegikhoz illeszkedd
tevékenységre, kilondsen az altaluk elballitott ndvényi és allati termékek termelési
folyamatanak el6segitésére, az azzal kapcsolatos beszerzésre, termékeik
feldolgozasra valo6 atvételére, tarolasara, piacképes aruva torténd eldkészitésére,
valamint k6z0s értékesitésére, az e rendeletben meghatarozott szabalyok
betartasanak vallalasaval 6nkéntesen tarsulnak.

Az FVM 7. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik arrél, hogy termeléi csoportként az
a szervezet ismerhet6 el, amelynek létesitd okirata tartalmazza a tagok
kotelezettségvallalasat arra, hogy az értékesitésre a termeldi csoporttal szerzédést
kotnek.

A torvény idézett rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a termeléi csoport az FVM
rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott termel6k dnkéntes tarsulasa révén
jon létre, egyik alapvet6 célja a termékek kozds értékesitése, igy az FVM rendelet 7.
§ (1) bekezdésének a) pontja a létesit okirat kdtelez6 tartalmi elemévé teszi a
tagok arra vonatkozo koételezettségvallalasat, hogy a termeldi csoporttal az
értékesitésre szerzodeést kotnek.

A rendelkezésre allo iratokbdl az volt megallapithatd, hogy az alperesi termel6i
csoport tarsasagi szerz6désének 8.2.1. pontja a modositast megel6zben is eleget
tett az FVM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, azaltal, hogy
kimondta , A tag koteles az el6allitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a
tarsasag pedig koteles megvasarolni. A tarsasag és a tag évente termékértékesitési
szerz6dést kot a tag altal el6allitott tej értékesitésere."”

A 8.2.1. pont masodik fordulatat egyszerl nyelvtani értelmezéssel vizsgalva is
megallapithatd, hogy az szerz6déskotesi kdtelezettséget irt el6 a tagoknak. Erre utal
a kijelent6 mod hasznalata.

Nem megalapozott ezért a felperes azon érvelése, miszerint a szerzodéskotési
kotelezettség a tarsasagi szerz6dés modositasaval, a ,koteles" szd beiktatasa
réven terhelné a tagokat. A mondat atfogalmazasa ugyanis tartalmi médosulast nem
eredményezett. A szerz6déskotési kdtelezettség a tarsasagi szerz6dés eredeti és
modositott szévegebdl, valamint az FVM rendelet vonatkozé rendelkezéseibdl
egyarant kovetkezik. Téves ezért az a fellebbezési érvelése is a felperesnek, hogy
az alperes a tarsasagi szerz6dés modositasa révén tulterjeszkedett volna az FVM
rendelet altal meghatarozott jogszabalyi kereteken. A tarsasagi szerzdédeés 8.2.1.
pontjat helyesen értelmezve, az mind eredeti, mind médositott szovegében megfelel
az FVM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Helytalldan mutatott
ra ezért az elséfoku birdsag arra is, hogy tényleges tartalmi valtozast a tarsasagi
szerz6dés ezen pontjanak az idétartamra vonatkozé kiegészitése eredményezett,
amelyet a felperes a fellebbezésében mar nem sérelmezett.



Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor az alperes érdemi
ellenkérelmében foglaltakkal egyezden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
szerz6dési szabadsagra torténé hivatkozasa az altala irt kontextusban kereseti
kérelmét nem alapozza meg. Az FVM rendelet 2. § (2) bekezdésére is figyelemmel,
a felperes szerz6déskotési szabadsaga abban nyilvanul meg, hogy doénthet a
termel6i csoporthoz t6rténé csatlakozasral, illetve - a jogszabalyoknak megfeleléen
- megszlntetheti tagsagi jogviszonyat, annak fennallasa alatt azonban terhelik a
tagi kotelezettségek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan mutatott ra arra, hogy az
egyseéges birdi gyakorlat a Gt. 45. § (3) bekezdésében irt 30 napos
igényérvényesitési hatarid0 betartasat szigoruan megkoveteli a pert inditd
felperestdl, igy a hataridé lejartat kdvetéen megjeldlt tovabbi jogsérelmek a perben
nem vizsgalhatoak. A felperes a mellékszolgaltatast érint6 hivatkozasat - a
rendelkezésre all6 iratok szerint - hianypotlas keretében 2014. februar 10. napjan
benyujtott beadvanyaban adta eld el6szor, amely igy kivul esik a 2013. december
27. napjatél szamitott 30 napos igényérvényesitési hataridon, és érdemben nem
vizsgalhatd. Eppen ezért csupan megjegyzi a masodfoku birédsag, hogy érdemét
tekintve a felperes e kérben kifejtett fellebbezési érvelése szintén nem foghat helyt.
Alappal pert a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant lehet
kezdeményezni; 6nmagaban az, hogy a tarsasagi szerz6dés egy egyébként
jogszabaly altal meghatarozott kotelezettséget rogzit, nem tekinthet6 jogsértének
amiatt, hogy ezt mellékszolgaltatasként a tagjegyzék nem tartalmazza, amint erre
az elséfoku birdsag is ramutatott.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdsag a tarsasagi szerzédés 8.2.8.
pontjanak modositasa kapcsan kifejtett itéleti érvelését is, emellett megallapitotta,
az elséfoku birosag a perkoltség dsszegét is a jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelbéen allapitotta meg, tekintettel az iratok kozo6tt elfekvé tgyvédi megbizasi
szerz6désben foglaltakra is. A modositott megbizasi szerz6désben meghatarozott
oradij alapulvételével, a 14/A/1. alatt csatolt elszamolas szerint szamitott Ggyvédi
munkadij dsszege eltulzottnak nem volt tekinthetd, az az elsé foku eljaras soran
kifejtett munkaval, a beadvanyok szamaval és terjedelmével, valamint az alperesi
jogi képviseld altal a két targyalason kifejtett tevékenységgel is aranyos volt. A
masodfoku birosag ezért ennek mérséklésére sem latott alapot.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a jogorvoslati illetéket
hianytalanul ler6tta, a masodfoku birésag ezért a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a végzett munkaval aranyos 0sszegben - a targyalason kivili elbiralasra is
figyelemmel - 1 munkadra alapulvételével rendelkezett a jogorvoslati eljaras soran
felmerult Ggyvédi munkadijrél oly médon, hogy annak megfizetésére a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2014. december 11.
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