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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt I.rendl alperes neve(l.rendi alperes cime.) |. rendld és az ...
II. rendl alperes ellen kezességvallalas érvényesitése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. december 21-én kelt 15. sorszamu végzésével
kijavitott, 2013. oktober 22. napjan kelt 17.G.40.281/2013/12. szamu itélete ellen az
I. és Il. rend(i alperes részér6l 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
felperesnek 1.000.000 (Egymillid) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében el6adta, hogy a ... Zartkdrien M{ikédo
Részvénytarsasaggal (a tovabbiakban: Tarsasag) 2008. januar 14-én bérleti
szerzbdést kotott a felperes cime. szam alatti ingatlanban |évd Gizlethelyiségre és a
budapesti ... utcai mélygarazs 6 parkoldhelyére, mely szerz6dést 2008. julius 31-én,
2010. augusztus 9-én és 2011. oktdber 17-én modositottak. Az utolsé bérleti
szerz6dés moédositasban rogzitették a 2011. oktdber 17-i allapot szerinti bérleti dij,-
szolgaltatasi dij,- késedelmi kamattartozas 6sszegét (a tovabbiakban: kdvetelés), és
a kdvetelést rendez6 Uj fizetési Utemtervet. Az okirat 6. pontjaban az alperesek
készfizetd kezességet vallaltak a kdvetelés és esetleges jarulékos koltségeinek a
fizetési Utemterv szerinti kifizetéséeért, valamint a bérbeadoét ért minden karért és
kOvetelésért, melyet a bérl6 a bérleti szerz6dés megszegésével vagy jogtalan
megszlntetésével okoz a bérleti szerz6dés tartama alatt. El6adta tovabba, hogy a
Tarsasag a felgyulemlett tartozasok megfizetésére vonatkozé megallapodast nem
tartotta be, ezért 2012. november 20-an és 2012. december 20-an a felperes



fizetési felszolitast kuldott a kintlévéségek megfizetésére; 2012. november 20-an az
alpereseket is felszolitotta teljesitésre, eredménytelenil. 2012. december 21-én kelt
megallapodasban a Tarsasag vallalta, hogy 2013. januar 8-ig az altala elismert
289.836.993 forint toke, valamint 40.023.224 forint késedelmi kamat tartozasabol
34.830.000 forintot megfizet; ezen kdtelezettségének eleget tett, azonban a
rendkivl jelentés 6sszegl bérlbi tartozasra tekintettel felperes 2013. januar 4-én a
bérleti szerz6dést 2013. januar 31-i hatallyal felmondta. Felperes allaspontja szerint
alperesek a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerint készfizetd kezességet
vallaltak a Tarsasag bérleti szerz6désben vallalt kdtelezettsége teljesitéséért, ezért
sortartasra tekintet nélkul jogosult a Ptk. 275. §-a értelmében egyetemleges
marasztalasukat kérni 266.208.918 forint megfizetésére, emellett igényt tamasztott
a keresetlevél 7. szamu mellékletében megjeldlt szamladsszegek vonatkozasaban,
a fizetett értékek figyelembevételével az egyenlegben feltlintetett 6sszegek utan az
esedékességet kdvetd naptol jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére. Felperes véleménye szerint a bérleti szerz6dés- modositas
aldirdsaval a kezességvallalas az alperesek részérdl irdsban alakilag megfelel6en
|étrejott, érvényessége tovabbi aktust nem igényelt.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, a kovetelés 6sszegét nem, annak jogalapjat
tették vitassa. Allaspontjuk szerint a Ptk. 272. § (2) bekezdése szerint kezességet
csak irasban lehet érvényesen vallalni, mely irasbeliségnek nemcsak a kezesek,
hanem az elfogado fél részérél is fenn kell allnia. A 2011. oktdber 17-én kelt bérleti
szerz6désmaodositast azonban a felperes részérdl kizardlag ... irta ala, az egyuttes
alairasi joggal rendelkez6 masik tigyvezetd nem. El6adtak, hogy az I. rendi alperes
a kezességvallalasrol a felperes részérdl ...zsal targyalt, ennek ellenére nem kapott
olyan szerzddést, amelyet mindkét ligyvezetd, kdztik ... is aldirta volna, ezért ugy
értelmezte, hogy a kezességvallalds nem j6tt 1étre. A bérleti szerz6désmaobdositas
eérvényes létrejotte hidnyaban alperesek abban a feltevésben voltak, hogy a
kezességvallalas sem j6tt Iétre érvényesen, ennek igazolasara inditvanyoztak az |.
rendd alperes meghallgatasat. A felperes altal csatolt, ... és ... alairasaval is ellatott
bérleti szerz6désmaodositas vonatkozasaban alperesek arra hivatkoztak, sziikséges
lenne alairasi cimpéldany becsatolasa annak igazolasara, hogy a kérdéses
idészakban nevezettek voltak-e a felperes részérdl aldirasra jogosultak, tovabba
nem tisztazott a benyujtott okirat ... altali alairasanak az idépontja, igy aggalyos a
2011. oktéber 17-i okirat alakisaganak a megfelel6sége.

Az els6foku birésag 15. sorszamu veégzéseével kijavitott, 2013. oktdber 22. napjan
kelt 17.G.40.281/2013/12. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket a felperes javara 266.208.818 forint és az egyes szamladsszegek utan
az itéletben irt kezd6 idépontoktdl 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett félévet
megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege,
2013. julius 1-t8l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal ndvelt mértékl késedelmi kamata,
tovabba 3.555.000 forint perkoéltség megfizetésére, az ezt meghalado6 késedelmi
kamat tekintetében a keresetet elutasitotta.



Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperesek a 2011. oktober 17-én kelt 3.
szamu bérleti szerz6désmodositassal egyidejlileg egy okiratba foglaltan -
elkllonitett pontban - a Ptk. 272. § (2) bekezdése szerint érvényesen készfizet
kezességet vallaltak az okirat altaluk sem vitatott alairdsaval. Kifejtette, a jogszabaly
a kezességvallalas létrejottéhez kizardlag a kezességet vallalé személy irasbeli
nyilatkozatat kdveteli meg, tovabbi aktusra, igy a jogosult elfogado nyilatkozatara
nincs szlikség, utdbbi akar széban, akar rautalé6 magatartassal is megtérténhet.
Alperesek védekezése szerint a kezességvallalasral ... tgyvezetdvel
megallapodtak, az okiratot ... masik Ugyvezet6 2011. oktéber 17-én alairta, igy
megallapithatd, hogy a jogosult részérdl a kezességvallalas elfogadasa szdban,
illetve irasban megtértént. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
kezességvallalas érvényességét nem érinti, hogy az okirat 6.4. pontjaban irtak
ellenére az |. rend(i alperes 5 napon belll kézjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu
nyilatkozatot nem tett, ennek elmaradasat ugyanis sem érvénytelenségi, sem a
kezességvallalas megsziinésére vezetd okként nem hataroztdk meg.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése értelmében vizsgalta az els6foku birdsag a
kezességvallalas tartalmat, azt, hogy az kizardélag a 3. szamu bérleti
szerzb6désmodositasba foglalt fizetési Utemtervben régzitett bérli kdtelezettség
teljesitésére vonatkozik, vagy azon tul a bérleti szerz6désbél eredd tovabbi
id6szakban keletkezd valamennyi tartozasért fennall-e. Az okirat 6.1.2. és 6.3.2.
pontjaban foglaltak nyelvtani értelmezésébdl arra vont le kdvetkeztetést, hogy a
kezességvallalas nemcsak a fizetési Utemterv szerinti kdvetelés teljesitéshez
kapcsolododan jott étre, hanem alperesek a bérleti szerz6désbél eredd valamennyi
bérl6i kotelezettségért kezességet vallaltak. A szerzédés azon megfogalmazasa,
mely a bérleti szerz6dés megszegésével keletkezé kdvetelésért vald
kezességvallalast rogziti, nem értelmezhetd masként, minthogy a bérleti dij
medfizetésével dsszefliggésben bérbeaddi oldalon jéviben jelentkezd kbdvetelés
teljesitésére vonatkozik a bérleti szerzddés teljes id6tartama alatt. Utalt az elséfoku
bir6sag arra, hogy a kezességvallalas szerz6dést biztositd mellékkotelezettség,
mellyel feltételes és jovoben Iétrejovo kovetelés is biztosithatd. Tekintettel arra,
hogy a kezességvallalas a bérleti szerz6désbél ered6 valamennyi bérl6i
kotelezettségre kiterjed, az alperesek alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy a
kezesség a 3. szamu bérleti szerz6désmaddositas érvényes Iétrejotte hianyaban
nem all fenn. A 2012. december 21-én kelt megallapodas tartozaselismer6
nyilatkozatot is tartalmaz; a Tarsasag elismerésére figyelemmel az alperesek nem
vitathatjak a kdvetelés fennallasat, és mivel a felperes 2013. januar 31. napjara
jogszeri felmondassal élt, nincs jelentésége a bérleti szerz6désmaodositas azon
rendelkezésének, mely a bérleti idétartam meghosszabbitasara, valamint a
részletekben torténd teljesitésre vonatkozott. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
a 6.1.2. és 6.3.2. pontba foglalt, a bérl6 teljesitéséért vallalt teljes korl kezességre
tekintettel sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a 3. szamu szerz6désmaodositas
érvényesen létrejott-e a bérld és a bérbeado kdzott, mivel annak esetleges
ervénytelensége e két pontban meghatarozott 6nallé kezességvallalast tartalmazoé
alperesi nyilatkozatot nem érinti. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a bérleti
szerz6dés modositasanak érvényességehez nem szukséges annak irdsba
foglalasa, az szoban is létrejdhetett irasbeli alakisag kikotése hianyaban. Tekintve,



hogy a felek k6zo6tti jogvita, a kezességvallalas irasbeli érvényes létrejotte, a
kezesség tartalma és terjedelme a rendelkezésre allé okiratok alapjan egyértelmuien
elbiralhato volt, az elséfoku birdsag mellézte az alperesek altal inditvanyozott
meghallgatast, utalva arra, nincs jelentésége a kezességvallalas érvényessége
szempontjabdl annak, hogy az alperesek miként értelmezték azt a helyzetet, hogy
... altal aldirt okiratot nem vettek at.

Mindezért az els6foku bir6sag alpereseket egyetemlegesen kotelezte a Ptk. 272. §-
a, 273. § (2) bekezdése és 274. § (2) bekezdése alapjan a Tarsasag felperes felé
fennalld - a keresetlevél 7. szamu mellékletében részletesen kimunkalt - bérleti,
szolgaltatasi dijbol és egyéb kézizemi koltségbdl allé minddésszesen 266.208.918
forint tartozasa és annak Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata medfizetésére azzal, hogy
utobbi korében figyelembe vette a 2013. évi XXXIV. torvény 14. § (3) bekezdésével
torténd Ptk. mddositast.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat keértek.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben
foglaltakat figyelmen kivil hagyva, a Pp. 3. § (3) bekezdésébe itk6z6en nem adott
tajékoztatast résziikre a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeérol. A 7. sorszamu targyalasi
jegyzékonyvbe foglalt birdi felhivas, valamint az arra tett felperesi nyilatkozatok és
becsatolt okiratok alapjan az alperesek ugy értelmezték, hogy a kezességi
szerzb6dés létrejottét felperes a 2013. julius 11-én kelt nyilatkozatara és az ahhoz
csatolt okiratra alapitja, erre tekintettel nem tartottak sziikségesnek ... tanukénti
idézését. Amennyiben azonban a per allasa szerinti bizonyitasi kotelezettséguikkel
tisztdban lettek volna, a tanubizonyitasi inditvanytol nem allnak el, sét kérték volna
.. és ... tanukénti meghallgatasat is. Allaspontjuk szerint a kezességi szerzé6dés
tartalmanak a feltarasahoz, az azt megel6z6 targyalasok eredményének a
tisztazasahoz elengedhetetlenll szikséges a tanubizonyitas lefolytatasa, valamint I.
rendd alperes személyes meghallgatasa; nevezett és ... tud arra nyilatkozni, hogy
miben allapodtak meg, ehhez képest mit rogzitett a 3. szamu bérleti
szerzb6désmobdositas, és mi volt az oka, hogy ezen okiratot ... végll nem irta ala.
Véleményuk szerint az els6foku birdsag |. rend(i alperes személyes
meghallgatasanak a mell6zésével is eljarasjogi szabalyt sértett, megakadalyozta a
tényallas alapos tisztazasat, az ugyanis nem volt kizarolag okiratokra alapithato,
klénds figyelemmel arra, hogy kulféldi nyelven keriltek kiallitasra, egyszer
forditasuk beszerzésének a mell6zése sérti a Pp. 6. §-aban foglaltakat. Az okirati
bizonyitas hianyossaga az is, hogy az els6foku birosag alperesek inditvanya
ellenére nem kotelezte felperest a két eltér6 alairassal ellatott 3. szamu bérleti
szerzb6désmodositas eredeti példanyanak a benyujtasara, illetéleg az okiratokat
alair6 Ugyvezeték aldirasi cimpéldanyanak a becsatolasara.
Alperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem, az itéletben nem adta indokat, hogy miért fogadja el az
angol nyelvi okiratokat forditas néelkil. Az itélet szerkesztésében mutatkozo
ellentmondas, hogy a tényallast a 2013. julius 11-én kelt felperesi beadvany



mellékletét képezd 3. szamu modositasra alapitotta, a jogi indokolasban azonban
nem erre utalt, a kezességi szerzédeés létrejottét ... szébeli és ... irdsbeli elfogadasa
révén latta megallapithatonak; ezen ellentmondas és az indokolasi kotelezettség
megsértése a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté.

Az okiratok értékelése kérében megmutatkozo hianyossag annak tisztazasa
elmaradasa, hogy a felperes altal utébb csatolt okiraton miért kerult athuzasra ...
neve, illetéleg, hogy azt miért és mikor irta ala .... Nincs feltarva, hogy az eltéré
okiratok milyen korilmények kozott keletkeztek, értelmezhetetlen, hogy melyik
okiratot fogadta el az els6foku birdsag itélkezése alapjaként. Az okiratok eltérése
okan nem lehet tényallast megallapitani, abban donteni, hogy felperes melyikre
alapitja a kezességvallalas létrejottét, azt felperes milyen médon fogadta el, ha
egyaltalan jogszer elfogadasra kerllt sor.

Nem adta indokat az elséfoku birosag annak sem, miért lenne a 3. szamu
szerz6désmobdositas érvénytelensége esetén 6nallo nyilatkozatként érvényes az
alperesi kezességvallalas. Erre vonatkozé megallapitast csak akkor tehetett volna,
ha lefolytatja a bizonyitast abban a kérben, hogy az alperesek vallaltak volna-e
készfizetd kezességet a 3. szamu szerz6désmodositas érvényes |étrejotte nélkdl.
Nem lett volna mell6zhet6 annak feltarasa, hogy a targyalasok eredményeképp
megallapodas is létrejott-e alperesek és ... k6zatt; utaltak arra, |. rend alperes és ...
megallapodasa esetén viszont az nem tisztazott, hogy ténylegesen létrejott-e, é€s ha
igen, milyen tartalommal a kezességi szerzédés. A 3. szamu szerzédésmodositas
érvényes létrejotte jelentbs az Ggy eldontése szempontjabdl, amennyiben ugyanis
az el6bbi érvénytelen, akkor az abban foglalt irasbeli készfizetd kezességvallalas is
érvénytelen. Nem folytatta le az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast abban a
kérben sem, elfogadta-e felperes az alperesek irasbeli kezességvallalasat,
amennyiben az érvényesen létrejott volna, nem tisztazott, hogy az alperesek mikor,
milyen ajanlatot tettek a kezesi szerz6dés megkdtéseére, €s az milyen formaban
kerillt elfogadasra.

Fenntartottak azon allaspontjukat, hogy felperes nem bizonyitotta, akar szoban,
akar irdsban érvényesen elfogadta volna a készfizetd kezességvallalasra tett 3.
szamu szerzddésmodositasba foglalt irasbeli alperesi ajanlatot, ezt ugyanis kizarja
a két ugyvezet6 egylttes alairasanak a hianya. A Gt. és a Ctv. képviseletre
vonatkozé szabalyaira figyelemmel felperesnek okirattal kellett volna igazolnia az
elfogadast, a per soran utdbb csatolt 3. szamu szerz6désmodositast azonban ...
utdlag irta alg, igy nem nyert bizonyitast, hogy az alperesi ajanlat elfogadasa az
ajanlattevOkhoz egyaltalan megérkezett volna.

Véleménylk szerint a perben lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan kizarolag
arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy az alperesek az irasbeli ajanlat megtétele elbtt
...zsal targyaltak, vele valamilyen tartalmu megallapodast kotottek, azt azonban
utobb ... sem irasban, sem sz6ban nem fogadta el.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, alperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte, utalva
arra, hogy fellebbezési joguk gyakorlasahoz mindkét alperesnek dnalléan kellett
volna teljesitenie a 2.500.000 forintos illetékfizetési kdtelezettseget, mely elmaradt.



Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az itéletében a tényallast
helytall6an feltarta, és abbdl megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le. Nem vétett
eljarasjogi szabalyt, tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a felek egyezé
elbadasa és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan nem volt sziikség
tanubizonyitas lefolytatasara, a jogvita ugyanis jogkérdeés elbiralasat igényelte.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy adott jognyilatkozat alaki okbdl fennalld
érvénytelenségét nem attdl fliggden kell vagy lehet megallapitani, hogy az milyen
szerz6désben kerll kikotésre, minden jognyilatkozatot 6nalldan kell mindsiteni az
arra iranyado formai kdvetelmények figyelembevételével. A perben vitassa tett
kezességvallalas szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy azt milyen tipusu
szerzbdésben rogzitették, igy a 3. szamu bérleti szerz6désmaodositas
ervénytelenségeére vonatkozd hivatkozas sulytalan, a kezességvallalast még a
szerzb6désmobdositas érvénytelensége esetén is a kezességre iranyado6 szabalyok
szerint kell elbiralni. Fenntartotta azon véleményét, hogy a szerz6désmaodositas
alaki okbdl tortené érvénytelenségére peradat nem utal, felperes a perben
becsatolta az egylittes cégjegyzési joggal rendelkezé torvényes képviseldk
alairasaval ellatott okirati példanyt, igy a modositas alairasa kérében nem tortént
olyan képviseleti hiba, amely a jogviszony érvénytelenségéhez vezetne. Nincs
jelentésége annak, hogy a szerz6désmodositas aldirasara felperes ugyvezetdi kozul
... részérél nem kertlt sor, utdobbi egyébként nem maganszemélyként, hanem
felperes ugyvezetbjekent targyalt az alperesekkel. Amennyiben a perbeli jogugylet
alperesek altal allitott alaki fogyatékossaga fennallna, az az utélagos jovahagyas
folytan a Ptk. 221. § (1) bekezdése értelmében megsz(int, a képviselt jbvahagyo
nyilatkozata ugyanis a képviseleti jog elismerése. A jévahagyas nagyvonalu birdi
értelmezésébdl kdvetkezik, hogy a jovahagyas megtagadasat minden esetben
hatarozottan kifejezésre kell juttatni, ennek elmaradasa rendszerint olyan rautalo
magatartasnak tekinthetd, amely jévahagyast juttat kifejezésre. Utalt felperes arra
is, hogy a képviselt alakszerlségi kdvetelményekhez kotott szerzédést is
jévahagyhat akar szdban, akar rautalé magatartassal. Fenntartotta felperes azon
jogi érvelését, hogy eltérd alaki szabalyok vonatkoznak a kezesség elvallalasara és
a kezességi szerz6désre. A kezességelvallalas elfogadasanak nem kell
kifejezettnek lennie, Ghmagaban a perinditas ténye is azt igazolja, hogy a
kezességvallalast a felperes elfogadta.

Tekintettel arra, hogy okiratba foglalt kezességvallalast kellett az elséfoku
birosagnak vizsgalnia, é€s annak tartalma egyértelm( volt, mellézhette az érintett
felek személyes meghallgatasat, az ahhoz kapcsolddo tanubizonyitas lefolytatasat.
Vitatta felperes, hogy bonyolult szerz6désrdl lenne sz, az |. rend( alperes
mindvégig jogi képviselbvel vett részt a targyalas folyamataban, rahatasa volt a
szerz6dés kialakitasara, az 6sszesen 6t oldalas modositas nem kifejezetten
bonyolult szévegezés(i, raadasul a kezességvallalas legfontosabb része, a
készfizetd kezesség kifejezetten magyar nyelven is feltlintetésre kerlt az angol
nyelvi modositasban. Iratellenesen allitjak alperesek, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta az okiratok magyar forditasa beszerzését, felperes ugyanis az angol
nyelvi bérleti szerz6désmaodositas hiteles forditasat becsatolta.

Alperesek fellebbezése hem megalapozott.



Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a peres felek nyilatkozatai helytalld
figyelembevételével, a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és abbdl
eljarasjogi szabalysértés nélkil vonta le megalapozott, helyes jogi kOvetkeztetéseét.

Nem osztotta a Févarosi itéltabla a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo fellebbezési érvelést. Az alperesek altal
felhivott 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 2. pontjaban foglaltakbdl kbvetkez6en a
birosagnak a kereseti kérelemben és ellenkérelemben elbéadottakbdl kiindulva, a
jogvita elbiralasahoz sziikséges anyagi jogi szabalyok szerint jelentés tény
bizonyitasanak a sziikségességérol kell a feleket tajékoztatnia. A bizonyito fél altal
el6terjesztett bizonyitasi eszk6z bizonyité erejének a megdontését célzé elbadas
esetén az erre hivatkozo felet a bizonyitasra kotelezett féllel azonos kérben kell
tajékoztatni.

A perbeli esetben felperest a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint megalapozott igény-
eérvényesitéséhez a kezességvallalas érvényes létrejottének a bizonyitasa terhelte,
a Ptk. 272. § (2) bekezdésében elbirt irasbeliség folytan sikeresen okirattal
bizonyithatott. A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen a kezességvallalas
alatamasztasara becsatolt angol nyelvl 3. szamu bérleti szerz6désmaodositas -
hitelesitett - magyar forditasa rendelkezésre allt, tehat az okirati bizonyiték per
anyagava tétele soran érvényesllt a Pp. 6. § (1) bekezdése, mely alapelvi
rendelkezés az eljaras magyar nyelviségét irja eld.

Iratellenes az eltér6 kezességvallald nyilatkozatokra tett fellebbezési el6adas is; a
felperes altal csatolt kezességvallalast tartalmazd okiratok kdzott ugyanis eltérés
kizarolag a felperesi tarsasag részrél torténd alairasok szama tekintetében
mutatkozott.

A fenti felperesi okirati bizonyitas bizonyit6 erejének a megdodntését célzo relevans
védekezeést az alperesek nem terjesztettek eld, figyelemmel arra, hogy a
kezességvallalast tartalmazd 3. szamu bérleti szerz6désmaodositas részikrol térténd
alairasat, annak 6. pontjaban megtett jognyilatkozat akaratukkal 6sszhangban allé
megszOvegezését nem vitattak, azt sem allitottak, hogy az okirat alairasat megel6z6
szobeli megallapodas és annak irasbeli rogzitése kozott tartalmi eltérés lett volna.
Alperesek a kezességvallalas felperesi elfogadasat vitato ellenkérelmet terjesztettek
el6, melyet az els6foku birésag azon helytalld - az egységes birdi gyakorlatban
elfogadott és felperes altal helyesen felhivott - jogi allaspont alapulvételével
vizsgalta, mely szerint a Ptk. 272. § (2) bekezdése a kezesség elvallalasat és nem
annak jogosulti elfogadasat koti alakisaghoz. Abbdl kiindulva tehat, hogy a
kezességvallalas létrejottére és tartalmara a 3. szdmu bérleti szerz6désmaodositas
6. pontjaban foglaltakat kell irdnyaddnak tekinteni, sziikségtelen az irasbeli
kezességvallalast megel6z6 szobeli ajanlatkdzlés, targyalas és a kezességvallalast
tartalmazo okirat felperesi alairasa kortlményeinek a feltarasa - utébbi sem érinti
ugyanis az irasbeli kezességvallalas érvényességét - alappal mell6zhet6 ezért ..., ...
és ... tanukénti, valamint I. rend( alperes személyes meghallgatasa; ezen
fellebbezésben részben ismételten inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsara a



Févarosi [télétabla nem latott indokot, nem értett egyet alperesek azon érvelésével,
hogy ez a bizonyitastdl torténd elzarasukra, a tényallas feltaratlansagara vezet.
Mindezért a Févarosi [télétabla nem osztotta az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a sziikségességére vonatkozo fellebbezésben kifejtett allaspontot.

Az itéleti dontés érdemi megalapozottsagat vitato fellebbezési okfejtés sem foghat
helyt, az alabbiak szerint.

A lefolytatott bizonyitas eredményének okszerd, Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 értékelésével jutott az elsbéfoku birdsag arra az allaspontra,
hogy felperes a 3. szamu bérleti szerz6désmaodositas 6. pontjaban rogzitett
kezességvallalas érvényes létrejottét kétségmentesen bizonyitotta, igy alperesek
keresetben kért marasztalasanak helye van.

A korabban mar kifejtettek szerint a kezességvallalast elfogadd jogosulti
nyilatkozatnak - jogszabalyi kdtelezés hianyaban - nem kell igazodnia a
kezességvallalasra el6irt alakisaghoz; az elfogadasra nincs formakényszer, az az
irasbeliség mell6zésével széban vagy akar rautal6 magatartassal is kifejezésre
juttathato.

Osztotta a Févarosi [télétabla felperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett azon
allaspontjat, hogy 6nmagaban az alperesekkel szembeni perinditas ténye is
alkalmas az elfogadas megtorténtének az igazolasara, ugyanakkor az okirat ... és ...
altali alairasa felperesi irasbeli elfogadasra enged kdvetkeztetni. A ...
cégjegyzékszamon nyilvantartott adatok szerint a kezességvallalas 2011. oktdber
17-i id6épontjaban felperes tgyvezetdje ...on kivdl ... és ... volt, utdbb nevezettek
irasbeli nyilatkozattételi jogosultsagahoz nem fér kétség, és azt nem teszi
aggalyossa sem az, hogy az alairasuk okiratra térténd ravezetése egymastoél idében
elvalt, sem az, hogy ... az okiratra ... el6re géppel feltlintetett, athuzasra kertlt neve
helyett tlintette fel a sajat névalairasat. Nincs jelentésége annak sem, hogy
alperesek a szobeli targyalasokat felperes képviseletében ...zsal folytattak,
mégsem nevezett jart el az okirat aldirdjaként; az, hogy utébbi hianyanak az
alperesek - egyébkeént tévesen - jelentdséget tulajdonitottak, a kezességvallalasuk
érvényességét nem érinti, ugyanugy az sem, hogy az okirat ... altali utélagos
alairasarol csak a perben értesliltek.

A kezességvallald alperesi jognyilatkozatot tartalmazo 3. szamu bérleti
szerzb6désmobdositas érvénytelenségére torténd alperesi hivatkozas is alaptalan; a
Ptk. 423. §-a szerint minGsuld bérleti szerzédés, igy annak moédositasa sincs
jogszabaly altal rendelt alakisaghoz kétve, arra pedig nem mertlt fel peradat, hogy a
bérleti jogviszonyban részes felek maguk irtak volna el6 irasbeliséget. Ezen utdbbi
helyzet fennallasa esetén egyébként az nem lenne figyelmen kivul hagyhato,
amennyiben ... Ugyvezet6 az egylttes alairasi joggyakorlas hianya miatt képviseleti
jogat tullépve jart volna el, azt ... masik tgyvezetd az okirat utdlagos aldirasaval
mindenképpen orvosolta.

Alperesek az itéleti dontést a fent kifejtetteken tul egyéb okbdl nem tették vitassa, és
mivel a fellebbezésben el6adottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd



jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag helytallé itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek a pervesztességik okan sajat maguk viselik a - Pp. 51. § a) pontja
szerint fennallé egységes pertarsasaguk folytan éket egyuttesen terhel6 - 2.500.000
forint jogorvoslati illetéket, valamint a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelesek felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére,
melyet a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval - mérlegeléssel - a kifejtett igyvedi tevékenységhez

igazodoan 1.000.000 forint + afa mérsékelt 6sszegu jogi képviseleti munkadijban
hatarozott meg.

Budapest 2014. november 4.
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