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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Sallé Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Sallo Krisztina ligyvéd dltal képviselt  felperesnek
a Csdki Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr. Csdki Judit ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Fdévarosi
Térvényszéken 19.G.41.053/2008. szamon indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 20.Pf.20.390/2014/5. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria jogerds itéletet hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 254.000 (kettdszdazétven-négyezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes lizletrészének 96 %$-a 2005. oktober 10-
e Oota az S S.p.A. (tovabbiakban: S.p.A.) tulajdondban, 4 %-a pedig
az alperes egyszemélyes olaszorszdgli cége a (tovdbbiakban: egyéni
céqg) tulajdondban dllt. Az alperes 2002. december 9-t&1 2007. mdjus
31-ig a felperes egyik, 06ndlloé cégjegyzési joggal rendelkezd
ligyvezetéje volt. Ennek ellatdsa koOrében az alperes egyéni cége
2003-ban megdllapoddst koététt a felperes akkor még 100 $%-os
tulajdonosdval, az S.p.A. -val. Ezen megdllapodds 6. pontjdban
részletezett egyéb juttatdsok és/vagy téritések kézott szerepelt,
hogy a felperes tulajdonosa, majd a felperes az alperes egyéni



cégének a rendelkezésére bocsdtott egy céges autdt, egy céges
telefont, ezen feliil a felperes vallalta, hogy megtériti az alperes
egyéni cége minden szalldssal, étkezéssel, utazdssal, felszerelések
(gépek) hasznalataval, és harmadik személy tandcsaddsaval
kapcsolatos koéltségeit, amelyek ezen szerzd8déshbdl szdrmazo
tevékenység végzése érdekében meriiltek fel.

E kéltségtérités keretében a felperes 28.661.953 Ft-ot fizetett meg
az alperes részére kézvetleniil, az alperes egyéni cége szamldjdra
pedig Osszesen 51.630 eurdt szamitdogép, szkenner, nyomtatao,
technikai felszerelések és fogydeszkdzbk hasznalatba addsa
jogcimén.

Az alperes az S.p.A. elndbkének 2004. oktdéber 26-an irt levelében
listdzta a felperes dltal megtéritendd kdéltségeket és felhivta a
felperes cég tulajdonosdnak figyelmét: az alperes egyéni cégének
lehetdsége van arra, hogy a kdéltségszdmlakat az alperes a sajat
egyéni cégén keresztiil bocsdssa ki az olasz addészam
feltiintetésével, ezdltal a felperes 44 %-nyi adot takarithat meg. A
felperes tébbségi tulajdonosdnak elndke erre a levélre nem
vdlaszolt.

A felperes tdébbsz6r mdédositott keresetében - tébbek kozott - a
gazdasagi tdrsasdagokrdél szdolo 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi
Gt.) 29. §-a és a Polgari Toérvénykényvrdl szoélo 1959. évi IV.
térvény Ptk. 339. $-a alapjdan a jogellenesen és szabdlytalanul
kifizetett koéltségtérités visszatéritésére hivatkozva - a
feliilvizsgdlati eljdrds targydt nem képezd marasztaldsra irdnyuld
keresetén tulmenden elsdédlegesen 39.090 FEurd és ezen 0&sszeg
jdrulékainak megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A felperes nem vitatta, hogy a tulajdonosdval kétott megdllapoddsa
alapjdn az alperes egyéni cége kdoltségtéritésre volt jogosult, de
dllitotta, hogy az alperest elszdmoldsi kételezettség terhelte,
tehdt igazolnia kellett volna a felperes felé a koltségek
indokoltsdgat, valodisdgat és jogcimét. Az alperes 4altal csatolt
bizonylatok nem feleltek meg a felperes résére kidllitott és a
felperes 4dltal megfizetett szamldkban szerepld tételeknek. Az
alperes a felperes ligyvezetdjeként valotlan tartalmu, illetve
valétlan jogcimeket tartalmazd, ezért a szamviteli tdrvényben
szabdlyozott valddisag elvének meg nem feleld szamlak alapjan
teljesitett nagy Osszegl kifizetéseket a sajdt egyéni cégének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 39.090 Eurd és
jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A kdéltségtérités visszafizetése kérében eldlterjesztett kartéritési
igény tekintetében az elsdéfoku birdsdg megallapithatdnak taldlta az
alperes mint lgyvezetd vétkes magatartdasat, ami abban nyilvdnult
meg, hogy a felperesi cég részérd8l olyan szdmldkat fogadott be és
fizetett ki az egyéni cég részére, amelyek a magyar szamviteli



szabdlyok szerint nem voltak elszdmolhatok.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdamadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A fellebbezés
indokaira tekintettel arra hivatkozott: a perben a felperes
bizonyitotta az alperes magatartdsdnak vétkességét. A felperes
ligyeinek 1intézését a két ligyvezetd kdOzil szinte kizdrdlag az
alperes ldtta el. Az alperes 2003. oktéber 26-an kelt, a felperes
tulajdonosa igazgatdsagi elnbkének irt levelében ajanlott
szamldzasi modszerhez a felperes tulajdonosa nem jdrult hozza.
Tényként rdégzitette azt 1is, hogy a felperes masik iligyvezetdje
ismerte az alperesnek ezt a levelét, de nem jarult hozzda az alperes
daltal javasolt szdmldzdsi mdédszerhez. A mdsodfoku birdsdg utalt
arra, hogy a szdmla akkor tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha annak
valamennyi adata helytdallo: fiktivnek, azaz nem valds szamldanak
mindsiil az, amely valdtlan adatokat tartalmaz pl. az altala
dokumentdlt gazdasdgl eseményre vonatkozdan.

Az alperessel mint a felperes vezetd tisztségviseldjével szembeni,
az 1997. évi Gt. 29. §-dban meghatdrozott kévetelmény, hogy az

ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhato fokozott
gondossdaggal, a gazdasagi tdrsasdag érdekeinek elsddlegessége
alapjdn ldssa el a tdrsasdg ligyvezetését. A fiktiv szamla

befogadasdval és kifizetésével ezt a kételezettségét megszegte,
olyan szdmldak alapjdan fizetett ki d&sszesen 39.090 Eurdt, amelyek
tartalma nem volt valds, ezzel pedig ilyen d&sszegd kdart okozott,
fliggetleniil attdél, hogy adohatdsdgi ellendrzés hidnydban egyéb
szankcié nem érte ezzel O6sszefliggésben a felperest.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itéletet megvaltoztatd, a felperes keresetét teljes terjedelmében
elutasitd hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és 221. § (1)
bekezdésébe litkéz4 médon jogszabalysértd. Hivatkozott arra, hogy az
eljdrt birdsdgok mérlegelésével szemben az alperesi elszdmolds és a
perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd véleménye alapjan egyértelmd,
hogy a felperes d4dltal vitatott, valdtlan tartalmi szamldk - bar
jogi értelemben fiktivnek mindsiilnek -, nem lires, tartalom, illetve
teljesités nélkiil kidallitott bizonylatok. Utalt rd, hogy az
elséfoku birdésag - a jogerds itélettel 1s helybenhagyott -
dllaspontjdnak ellentmond az a tény, hogy sziikségesnek tartotta a
bolognai birésdg megkeresését, illetve igazsdgiigyi szakértd
kirendelését a k&ltségbizonylatok tekintetében. Alldspontja szerint
az alperes vétkességét - vonatkozd  jogszabalyi rendelkezés
hidanyaban - kizarta az, hogy a felperes tulajdonosa igazgatdsagi
elnbkének irt, illetve a felperes mdsik ligyvezetdjének 1is



tovabbitott levelére nem valaszoltak. A felperes tulajdonosdnak
hallgatdsa a kéltségelszdmolas modjanak elfogaddsat jelentd rdutald
magatartdsnak mindsult.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A mdsodfoku birdsdg - a felilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal
ellentétben - helyes indokai alapjan hagyta helyben a
fellebbezéssel tdmadott kérben az elséfoku birdsdg itéletét.
Mindkét foku birdsdgnak az volt - az itéletekben régzitett - jogi

alldspontija, hogy az alperes a kéltségelszdmoldsrdol s5z016
megdllapoddashoz képest nem elszamolhatd jogcimeken d4dllitott be
kbéltségeket, olyan szamldkat fogadott  be és fizetett meg
kbzvetleniil olaszorszdgi székhelyd egyéni cége szdmara, amelyek a
magyar szdmvitell szabdlyok szerint nem lettek volna elszdamolhatdk.
A fentiek cdfolatdra nem alkalmas az az alperesi védekezés,
miszerint ezen szamldak kigllitdséara, ténylegesen felmeriilt
kbéltségekre tekintettel keriilt sor. Adozdasi szempontbdl a felperes
jobban jart az eltérd tartalommal kidllitott szdamlak befogaddsaval.
A Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval &dllapitottdk
meg a perben eljart birdsagok: az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az dltala javasolt szamldzdsi modhoz felperes tulajdonosdnak
igazgatdsdgi elndke hozzdjdrult. Ennek azonban azért nincs iligydéntd
jelentdsége, mert torvénybe Utké6z8 szdmldzdasi modhoz  térténd
hozzdjdrulds sem tette volna az alperes eljdrasat jogszeridvé, az
kimentési okként nem lenne értékelhetd.

A Kuria BH2012.179.szamu, BH2002.29.szamu eseti déntéseiben
kifejezdddS kévetkezetes joggyakorlata szerint a feliilvizsgdlati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére fdszabdly szerint
nincs moéd. A BH2013.119.szdamu eseti déntésben kifejtettek alapjdn a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem ad alapot a feliilmérlegelésre az
sem, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kévetkeztetés is levonhato
lett volna. Az mindsithetd nyilvanvaldan okszeridtlen
kbvetkeztetésnek, a Pp. 206.5 (1) bekezdésbe Iiitkézdnek, ha a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol kizdrdlag a tdmadott itélettdl
eltérd, egyfajta kdvetkeztetésre lehet jutni.

Az alperes 4llitdsdval szemben, a Kairia 1ilyet nem észlelt.
Alldspontja szerint a perben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok
okszerid mérlegelésével  jutottak arra a kovetkeztetésre: az
alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a 2003-ban megkdtott
szerz&désben tételesen meghatdrozott jogcimeken tul egyéb koéltséget
jogszeriden elszamolhatott volna a felperes oly médon, ahogy tette.
A szakértdi vélemény beszerzése, a bolognai birdsdg megkeresése a



tényallast egyértelmivé tette, ezek a bizonyitékok pedig nem az
alperes kdrtéritési feleldsségének hidnydt bizonyitottdk.

A perben eljdrt birdsdgok indokoldsi kételezettségiiknek a sziikséges
mértékben eleget tettek, igy a jogerds itélet a Pp. 211. S$-aban
foglaltakat sem sérti.

A Kuria mindezek alapjdan nem talalta megdllapithatdnak az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében megjeldélt jogszabdlysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadoé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseire - kételezte a felperes felililvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2015. mdrcius 10.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



