SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.593/2014/12.sz4m

A Szegedi [télétabla (partfogo iigyvéd neve) partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek - az OBH
Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt I. r. €s II. . alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2014. majus 29. napjan kelt 17.P.20.101/2013/48. szamu itélete ellen a felperes
53. és az L. . alperes 52. és 56. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy mell6zi az I. r. alperes
marasztalasat és perkoltség fizetésére kotelezését.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljardsi illeték osszegét 960 000 (kilencszazhatvanezer) Ft-ra
felemeli.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét az els6foku eljarasban ellato partfogd iigyvéd dijat 100
%-ban a felperes viseli.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
1 304 000 (egymilli6-haromszaznégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellatdo (partfogo iigyvéd neve)
partfogo ligyvéddijat 100 %-ban a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, mint ados ellen a Szegedi Varosi Birosag altal elrendelt és a II. r. alperes végrehajto altal
foganatositott - a jelen perrel érintett - alabbi végrehajtasi eljarasok indultak:

- az APEH Csongrad Megyei Igazgatosaga (jelenleg Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei
Igazgatosaga) végrehajtast kérd kérelmére 0601-Vh.2703/2004. szamon elrendelt és
259.V.568/2007. szdmon foganatositott,

- a Csongrad Megyei Rendodrkapitanysag végrehajtast kérd kérelmére 0601-Vh.1998/2007. szam
alatt elrendelt és 259.V.374/2007. szdmon foganatositott,

- a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag végrehajtast kérd kérelmére 0601-Vh.2017/2007.
szamon elrendelt és 259.V.373/2007. szamon foganatositott,



- a Csongrad Megyei Birosag Gazdasagi Hivatal végrehajtast kérd kérelmére 0601-Vh.6662/2008.
szamon indult és 259.V.636/2008. szamon foganatositott eljarasok.

Ezt meghaladoan a (Sz.) Kft. végrehajtast kér6 kérelmere 259.V.933/2008. szamon, a Legfobb
Ugyészség végrehajtast kérd kérelme alapjan 289.V.229/2008. szdmon foganatositott végrehajtast a
II. 1. alperes a felperessel szemben.

A végrehajtasi eljarasokban a II. r. alperes lefoglalta a felperes tulajdonaban 4ll6 (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan 1/1, valamint a (telepiilés neve), kiilteriilet
(ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan felperes tulajdonat képezé '2 hanyadat. A II. r. alperes
mindkét ingatlanra ado- és értékbizonyitvanyt szerzett be, amelyek a (telepiilés neve), kiilteriilet
(ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-i ingatlan ' tulajdoni illetéségének forgalmi értékét bekoltozhetéen 400
000 Ft, lakottan 320 000 Ft, mig a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szamu ingatlan bekoltozhetd
tehermentes forgalmi értékét 8 000 000 Ft, lakott forgalmi értékét 6 400 000 Ft 6sszegben jelolték
meg.

A II. 1. alperes a végrehajtast a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanra folytatta,
arra ingatlan arverési hirdetményt bocsatott ki, majd az ingatlant a 2008. december 17. napjan
tartott arverésen értékesitette 5 600 000 Ft arverési vételarért (vevo neve) vevonek. A felperes a
jelen perben érintett 259.V.568/2007., 259.V.374/2007., 259.V.373/2007. és a 259.V.636/2008.
szamu tigyekben 2008. december 22. napjan iigyenként 4-4, valamennyi iigyben azonos tartalmu
végrehajtasi kifogast illetve végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett eld, sérelmezve
egyebek mellett, hogy a lakhatasat biztositd elarverezett ingatlan helyett a végrehajtdo nem a lefoglalt
tanyas ingatlanat illetve a (aut6 rendszama) forgalmi rendszamu gépkocsit vonta arverés ala.

A Szegedi Vérosi Birdsdg a 0601-3.Vh.2703/2004/322/XIV., a 0601-3.Vh.2017/2007/83/V1., a
0601-3.Vh.1998/2007/74/V. és a 0601-3.Vh.6662/2008/20. szamu végzésével - egyebek mellett - a
felperes végrehajtasi kifogdsat elutasitotta. Hatarozatainak indokolasa szerint az 6nalld birdsagi
végrehajtd a fokozatossag elvét betartva jart el, amikor az adés (ingatlan 1. cime). szam alatt
ingatlandra foganatositotta a végrehajtast. Ramutatott, a masik végrehajtas ala vonhatd ingatlan
,jogerds" becsérteke 400 000 Ft, a végrehajtassal érvényesitett kovetelés tOkedsszege ezt 1ényegesen
meghaladja, ezért nem volt varhat6, hogy abbol a végrehajtast kérok kovetelései kielégitést
nyerhessenek.

A felperes a hatarozatokkal szemben benyujtott fellebbezéseiben elsésorban a lakoingatlana
megallapitott becsértékét, a becsérték megallapitasanak alapjaul szolgald ado- és értékbizonyitvany
tartalmat kifogasolta, ¢és ezzel 0sszefiiggésben sérelmezte, hogy a végrehajtdé 5 600 000 Ft arverési
vételaron értékesitette az ingatlant. Mindezen koriilmények miatt az arverést torvénysértonek
mindsitette. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtanddo kovetelések a kiilteriileti ingatlan
arverez¢ésébdl megtériiltek volna. Sérelmezte a tanyds ingatlan add- és értékbizonyitvanyban
meghatarozott értékét, hangstlyozta tovabba, hogy ezen ingatlan becsértékének megallapitasara €s
kozlésére nem keriilt sor, ezért a Vht. 140. §-aban foglalt jogat gyakorolni nem tudta, igy ,,az
értékbecsld okirat nem valt jogerdsseé".

Az 1. r. alperes a 4.Pkf.21.611/2009/1., a 4.Pkf.21.690/2009/1. és a 4.Pkf.21.774/2009/1. szamt



hatarozataival az elsdfokl birosag végzéseit helybenhagyta. Hatarozatainak
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indokolasaban kitért a lakoingatlan becsértékére, valamint az arverési vételar miatt tamasztott
kifogdsok alaptalansdgara. Alaptalannak taldlta a végrehajtds fokozatossdga be nem tartdsara
hivatkozéassal eloterjesztett kifogast is, utalva az elséfoku birdsag végzésének e korben kifejtett
indokaira. Hangsulyozta tovabba, hogy a végrehajtandd kovetelés Osszegére figyelemmel a
végrehajtd a Vht. 7. §-dban foglaltak megfeleld alkalmazasaval jart el.

A Szegedi Varosi Birosag a 0601-6.Vh.6662/2008. szamu iigyben benytjtott felperesi fellebbezést a
62. sorszamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, amely végzést a Békés Megyei Birdsag a
Pkf.25.407/2010/2. szamu hatarozataval helybenhagyott.

A fentiekben irt végrehajtasi eljarasok befejezésekor a felperessel szemben fennallo Gsszes
kovetelés Osszege 2 859 994 Ft volt a végrehajtasi koltségeket is beleértve.

A Pécsi  [télotabla a  Pf.VI.20.304/2012/10. szama itéletével a Pécsi Torvényszék
10.P.20.274/2010/138. szamu itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte a jelen per alperesét a jelen
per felperese és hazastarsa, mint felperesek javara 2 149 000 Ft és kamatai megfizetésére. A Kuria
Pfv.I11.22.106/2012/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. E perben az I. r.
alperes magatartasanak jogellenességét a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szdmu ingatlannal
kapcsolatos becsérték megallapitasa korében allapitotta meg a birdsag.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 16
000 000 Ft és annak 2009. szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére nem vagyoni kartérités cimén. Keresete jogalapjaként elsodlegesen a Ptk. 349. §-at,
masodlagosan a Pp. 2. §-at jelolte meg. Hivatkozasa szerint nem felel meg a valosidgnak a
végrehajtasi kifogéasai targyaban hozott birdsagi hatdrozatok azon megallapitasa, hogy a tanyas
ingatlan becsértéke jogerésen megallapitasra keriilt, ezért a II. r. alperes a fokozatossag elvét
betartva jart el, amikor lakdingatlanat arverezte el. Kiemelte, a hatadrozatokban foglaltakkal
ellentétben a (telepiilés neve), III. keriileti tanyas ingatlan becsértékére vonatkozoan értékbecsld
okirat nem keriilt kiallitasra. Hivatkozott arra, hogy ezen ingatlan, a végrehajtasi eljarasban lefoglalt
(auto6 rendszama) forgalmi rendszamt Lada személygépkocsi, tovabba a tulajdonaban allé 4 000
000 Ft értekt festmény megfeleld fedezetet nytjtott a végrehajtasi eljarasban vele szemben fennalld
kovetelések kiegyenlitésére.

A 1II. r. alperes terhére rotta, hogy a Vht. 140. §-aban irt kotelezettségével ellentétben a tanyas
ingatlanrél nem allitott ki becsértékkozld okiratot. Alldspontja szerint mindez a lakéingatlana
jogellenes elarverezéséhez vezetett. A kartérités osszegét tigyenként 4 000 000 Ft-ban jelolte meg.
Csatolta a tanyas ingatlanra vonatkoz6é NAV altal kiallitott kozlést, amely szerint annak becsiilt
forgalmi értéke 2 095 483 Ft.

Az 1. r . alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [télétabla
el6zéekben ismertetett itéletére alapitottan azzal, hogy a felperes kovetelése itélt dolog. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a (telepiilés neve), (ingatlan 1.



cime). szam alatti csaladi haz elarverezésének az indoka, hogy a felperes a jogerds hatarozatokkal
megallapitott fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A IL. 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300 000 Ft-ot, tovabba ezen 6sszegnek 2009. szeptember 30. napjatol jard, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatat a kifizetés napjaig terjedéen, valamint 200 000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest 940 800 Ft elséfoku eljarasi illetek megfizetésére, tovabba megallapitotta,
hogy 19 200 Ft feljegyzett illetéket az allam visel. A felperes képviseletét ellatd partfogé tigyvéd
dijat illetéen akként rendelkezett, hogy azt 98 %-ban a felperes, 2 %-ban az I. r. alperes koteles
viselni.

Az 1. 1. alperes permegsziintetésre iranyuld kérelmét megalapozatlannak itélte.

A kereset érdemét illetden a Szegedi Varosi Birosag elétt 0601.Vh.6662/2008. szam alatti
végrehajtasi ligy kapcsadn ramutatott, hogy a felperes ezen eljarasban a jogorvoslatot nem meritette
ki, mivel fellebbezése hivatalbdl elutasitasra keriilt, ezért a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének specialis feltételei nem allnak fenn.

Megallapitotta, a tanyas ingatlan tekintetében becsérték megallapitds nem tortént, ezért téves az L. r.
alperes hatarozataiban szerepld ezzel ellentétes megallapitas. A felperes nem vagyoni kara, az
¢letkoriilményeiben bekovetkezd negativ valtozas azonban ezzel nem all okozati dsszefiiggésben,
mivel a lakéingatlan arverési értékesitésére abban az esetben is sor keriilt volna, ha a sérelmezett
hatarozatokban nem a fenti megallapitds szerepel, vagy ha azok azt tartalmazzak, hogy az ado- és
értékbizonyitvany szerinti érték a 400 000 Ft. Az okozati Gsszefiiggés hianyaban pedig a kartéritési
feleldsség megallapitasara nincs lehetdség.

A II. 1. alperes feleldsségét vizsgalva ramutatott, nem vitdsan beszerzett a tanyas ingatlanra
vonatkozdan ado- és értékbizonyitvanyt. A Vht. 140. §-a alapjan azonban a végrehajtonak ennek
alapjan akkor kell a becsértéket megallapitania és azt kozolni az adossal, ha a végrehajtési
cselekményt az érintett ingatlanra kivdnja foganatositani. Hangsulyozta, nincs a Vht-nek olyan
rendelkezése, amely szerint a végrehajtasi eljarast a végrehajtonak elsédlegesen az alacsonyabb
értéki, a kovetelés kielégitésére nem alkalmas ingatlan arverésre bocsatasaval kellene lefolytatnia,
ezért a II. r. alperest mulasztas nem terheli, igy kartéritési felel6ssége nem allapithaté meg.

A Pp. 2. §-éra alapitott kereset kapcsdn ramutatott arra, hogy a 0501-3.Vh.6662/2008. szamu
iigyben a jogorvoslati kérelem kimeritésének hidnyaban e jogcimen sem keriilhetett sor az iigy
érdemi vizsgalatara. Ugyanakkor azt a tényt, hogy a tovabbi hadrom iigyben hozott hatarozatok téves
megallapitast tartalmaznak, valamint hogy a masodfoku hatarozatokban az I. r. alperes nem tért ki az
ezt sérelmezd fellebbezési eldadasra, akként itélte meg, hogy ezzel sériilt a felperes tisztességes
eljarashoz valo joga, ennek alapjan iigyenként 100 000 Ft, 6sszesen 300 000 Ft méltanyos elégtételt
biztositd kartérités megallapitasara latott lehetséget.

A 1L 1. alperest illetden ramutatott arra, ha a felperes altal allitott mulasztds megallapithatd lenne,
ugy az nem a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezné, hanem a II. r. alperes Ptk.
349. §-ara alapitott kartéritési feleldsségét tenné megallapithatova.

A pervesztesség-pernyertesség aranyat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes 2 %-ban bizonyult



pernyertesnek, igy a targyaldsonként felszamitott 2400 Ft 6sszegii utikoltségének 2 %-ara, dsszesen
200 Ftra tarthat igényt. A pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a felperes
képviseletét ellatdo partfogd tligyvéd koltségeinek, valamint a feljegyzett eljarasi illetéknek a
viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes és az L. r. alperes ¢€lt fellebbezéssel.
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A felperes fellebbezésében - tartalmilag - az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
A 0601-3.Vh.6662/2008. szamon indult iigyet érintden arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes a
jogorvoslati kérelmét jogszeriitleniil utasitotta el, ezért a jogorvoslati lehetdség elmulasztasa miatt
az ezt érintd kereset nem utasithato el.

A 1II. 1. alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasito itéleti rendelkezés kapcsan eldadta, hogy
a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanra biiniigyi zarlat volt elrendelve, és a II.
r. alperes anélkiil arverezte el az ingatlant, hogy azt feloldotta volna. Valtozatlan allaspontja szerint
a IL. r. alperesnek az értékbecsld okiratot ki kellett volna allitania a tanyés ingatlanrol.

A masodfoku eljarasban eloterjesztett fellebbezés kiegészitésében tévesnek mindsitette az els6foku
itélet azon megallapitdsat, miszerint nincs okozati Osszefliggés a (ingatlan 1. cime) lakohaz
elarverezése ¢és az I. r. alperes hatarozatainak téves megallapitasa kozott. Véleménye szerint
ugyanis, ha nem keriil rogzitésre, hogy a tanyas ingatlan jogerds becsértéke 400 000 Ft,
megallapithato lett volna az ingatlan tényleges forgalmi értéke, amely 1ényegesen magasabb ennél.
Hangstlyozta, a korabban lefoglalt gépjarmii megfeleld idében torténd értékesitése, valamint a nagy
értékli festmény eladasa biztositotta volna a tartozasok fedezetét. Allaspontja szerint a becsérték
hianyaban a II. r. alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a fokozatossag elvét alkalmazza, hiszen
nem alltak rendelkezésre a jogerds becsértékkozlés hianyaban az ehhez sziikséges adatok. A
fokozatossag elvének betartasaval pedig nem keriilhetett volna sor a lakoingatlan értékesitésére.
Tévesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast is, hogy a II. r. alperes mulasztdsa nem sértette a
tisztességes eljarashoz vald jogat. Kiemelte, tobbszor jelezte a II. r. alperesnek a tanyas ingatlan
tényleges forgalmi értékét. Hangsulyozta, az édesanyja a végrehajtas sikere érdekében hozzajarult
ahhoz is, hogy az egész ingatlan arverésre kerililhessen. Ezt azonban a II. r. alperes szintén figyelmen
kiviil hagyta. Eltalzottan alacsonynak itélte a megitélt kartérités 0sszegét. Kiemelte, az alperesek
mulasztasa jelentdsen kozrehatott abban, hogy a csaladja elveszitette otthonat, egzisztencidjat, ennek
kompenzalasara pedig nem alkalmas az els6fokt birosag altal megitélt 6sszeg.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
egészében torténd elutasitisat kérte. Ervelése szerint az iigy elbiralisa szempontjabol perdontd
jelentésége van annak, hogy az arverés, majd a kilakoltatds nem a tanyas ingatlant érintette.
Rémutatott, az els6foki birdsdg megéllapitotta, a II. r. alperes a becsértek kozlésének
elmulasztasaval nem sértette meg a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az I. r. alperes sem kdvethetett el jogsértést azzal, hogy a végrehajtasi kifogasok
targyaban hozott hatarozatok elleni fellebbezések elbiralasakor nem tért ki a tanyas ingatlannal
kapcsolatos felperesi fellebbezési hivatkozasokra, azok ugyanis az ligyek eldontése szempontjabol
Iényegtelenek voltak. Hangsulyozta, a masodfokt hatarozatoknak a fellebbezés  1ényegi
hivatkozasaira kell kiterjednie, a felperes pedig a végrehajtasi kifogdsaiban a lakdingatlan
becsértékének megallapitdsaval kapcsolatos Onkormanyzati és birdsagi eljarast sérelmezte, a



lakoingatlan megallapitott becsértékét kifogasolta.

Réamutatott, a felperes végrehajtasi kifogasait elbirdld elséfoku birdsag végzéseiben kifejtette, a
végrehajtd jogszertien jart el, amikor a végrehajtds ala vonhatd vagyontargyak koziil a hitelezoi
kovetelés teljes megtériilésére fedezetet nyujtdo lakoingatlanra vezette az arverést, és nem volt
koteles a tanyas ingatlan arverését elrendelni. Az els6foku végzések elleni fellebbezések elbiralasa
soran az I. r. alperesnek a kifogas targyat érint6 fellebbezési
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indokokra kellett reagalnia hatdrozataiban, igy az, hogy a tanyas ingatlannal kapcsolatos
fellebbezési érvelésre nem tért ki, illetve hogy tévesen allapitotta meg, miszerint a tanyas ingatlanra
vonatkozdan jogerds becsérték kozlésére keriilt sor, nem sérti a felperes tisztességes eljarashoz valod
jogat. Hangsulyozta, a tisztességes eljarashoz valé jog nem személyhez fiz6d6 jog, hanem eljarasi
alapjog, annak megsértése nem teszi lehetdvé nem vagyoni kartérités iranti igény érvényesitését. A
Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a fél méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, jelen
esetben azonban ennek nincs indoka. A masodfoka hatarozatok esetleges téves illetve hianyos
tényallasa nem keletkeztetett olyan hatranyt, amely ennek megitélését indokolna.

Hivatkozott arra, hogy a perkoltségre vonatkozd itéleti rendelkezés ellentétes az itélet erre
vonatkozo jogi indokolasaval, az itélet indokoldasaban 200 Ft perkoltség megtéritését itélte az
elséfoku birdsag megalapozottnak, ehhez képest a rendelkezo részben 200 000 Ft szerepel.

A felperes fellebbezését érintden eldterjesztett ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

A IL. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése alaptalan, az 1. r. alperes fellebbezése alapos.

A felperes nem vagyoni karigényét az életkoriilményeinek negativ iranyt megvaltozasa miatt 6t ért
hatranyra alapitja, amelynek oka a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) lakoéingatlana arverési
értékesitése. Tartalmat tekintve tehat keresetének ténybeli alapja a lakoingatlan - allitdsa szerinti -
torvénysértd arverési értékesitése, amely megitélése szerint arra vezethetd vissza, hogy a IL r.
alperes a Vht. 7. § (1) bekezdésében irt fokozatossag elvét megsértette, az 1. r. alperes pedig a
végrehajtd intézkedése ellen benyujtott jogorvoslati eljardsban jogsértden jart el, amikor a
végrehajtasi  kifogésait alaptalanul elutasitdo elsdfokt hatarozatokat helybenhagyta és az arverést
nem semmisitette meg, a tényekkel ellentétesen arra alapitva dontését, hogy a kiilteriileti ingatlan
becsértéke jogerdsen megallapitasra keriilt.

A Vht. azt az elvet tartja szem el6tt, hogy csak indokolt esetben €s csak a sziikséges mértékben, a
fokozatossagi szabalyok betartdsdval keriiljon sor kényszer alkalmazisara a végrehajtando
kovetelés érvényre juttatdsa céljabol. Ennek megfelelden rendelkezik ugy a Vht. 7. § (1) és (2)
bekezdése, hogy a pénzkovetelést elsOsorban az adds munkabérébol, egyéb rendszeres
jaranddésagabol vagy pénziigyi intézménynél kezelt vagyonabol kell behajtani, ha viszont eldre
lathat6, hogy a kovetelést a munkabérre illetve a pénziigyi intézménynél kezelt 6sszegre iranyulo
végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idon beliil behajtani, az ad6s barmilyen vagyontargya,
igy az ingatlana is végrehajtas ald vonhat6. A lefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a
kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve vagy csak ardnytalanul hossza id6
mulva elégithetd ki (Vth. 139. § (1) bekezdés).

E torvényi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget az adds lakohelyéiil szolgalo és a tulajdonaban



allo egyéb ingatlanok kozott. Ha azonban az el6zéekben irt feltételek mellett az adds ingatlanaira
folyik a végrehajtas, az ardnyossag és a fokozatossag elve akkor érvényesiil maradéktalanul, ha az
adoés tulajdonaban allo ingatlanok koziil nem a lakohelyéiil szolgalo ingatlan értékesitésére kertl sor,
feltéve, hogy az egyéb ingatlanai és vagyontargyai teljes fedezetet nyujtanak a kovetelés
kielégitésére. A felperes allitotta, hogy lefoglalt ingdvagyona, a gépkocsi illetve a festmény,
valamint a kiilteriileti ingatlan fedezetet nytjtott a végrehajtast
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kérdk kovetelésének kiegyenlitésére. A festmény azonban eldadasa szerint nem kertilt lefoglalésra,
¢s a rendelkezésre allo peradatok alapjan az sem allapithatd meg, hogy a felperes valoban
rendelkezett az allitdsa szerint 4 000 000 Ft értéket képviseld mitarggyal, amelybdl a teljes Gsszegii
tartozas kiegyenlithetd lett volna. Lényeges emellett, hogy a lakdingatlan arverésének
megsemmisitésére iranyuld végrehajtasi kifogasban a felperes erre nem hivatkozott, holott ez
esetben a kar a rendes jogorvoslat keretében elharithaté lett volna. E felperesi hivatkozast illetéen
tehat az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt
feltételei nem allnak fenn.

A kiilteriileti ingatlanra vonatkozd becsérték megallapitasa elmulasztasara vonatkozo elséfoku itéleti
allasponttal az itélotabla mindenben egyetért. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a végrehajtdo szdmara eldirnd, hogy valamennyi lefoglalt
ingatlan becsértékét megallapitsa. Az ado- €s értékbizonyitvany szerint a tanyas ingatlan
végrehajtas ald vonhatd tulajdoni hanyadanak értéke 400 000 Ft volt, amely Gsszeg a lefoglalt
gépkocsi 600 000 Ft becsértékével egyiittesen is csupan a végrehajtando dsszeg toredékét tette ki. A
felperes hivatkozott arra, hogy az édesanyja hozzéjarult az 6 tulajdonat képezd '~ ingatlanhanyad
elarverezéséhez is. Ennek a Vht. 161. § (2) bekezdésében irtak alapjan megvan ugyan a jogszabalyi
lehetOsége, ez azonban Onmagaban legfeljebb az arverés sikerét segiti eld, de a kovetelés
kielégitésének alapjaul csak az ados tulajdoni hadnyadara esd vételar szolgal. A felperes altal 19.
sorszam alatt csatolt, a tanyas ingatlan becsiilt forgalmi értékére vonatkozd adohatosagi kozlés a
felperesi kereset alatdmasztasadra nem alkalmas, magabdl az okiratbdl is kitlinik ugyanis, hogy az a
felperes altal kozolt adatokon alapuld, az adomegallapitas alapjaul szolgalo térvényi rendelkezések
figyelembevételével késziilt becslés, masrészt az ott megjeldlt érték (becsiilt érték fele: 1 047 714
Ft) sem nyujthatott volna fedezetet a lefoglalt gépkocsi értékével egyiittesen sem a végrehajtando
kovetelés  kielégitésére. Lényeges emellett, hogy a kozigazgatasi hatdésag ado- és
értékbizonyitvanyban kozolt adatai ismeretében nem volt felrohatd a II. r. alperesnek, hogy nem
ezen ingatlan arverési értékesitését rendelte el, nem feltételezhette ugyanis, hogy a valdsagos
forgalmi érték az ado- és értékbizonyitvanyban kozolthdz képest olyan jelentds eltérést mutathat,
hogy az - a gépkocsi értékével egyiittesen - biztositotta volna a behajtand6 6sszeg megtériilését. Ez
egyebekben a felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan nem is allapithaté meg.

A tényallasban irt birdsagi hatarozatokban kétségteleniil tévesen szerepel, hogy a Kkiilteriileti
ingatlan becsértéke jogerdsen megallapitasra keriilt. Helytalloan allapitotta meg azonban az elséfoku
birosag, hogy a felperes nem vagyoni kara és az I. r. alperesi hatarozatok téves megallapitasai kozott
az okozati Osszefliggés nem all fenn. Miutan ugyanis a II. r. alperest nem terhelte mulasztas a
kiilteriileti ingatlan becsértékének megallapitasaval kapcsolatban, az arverés megsemmisitésére



akkor sem keriilhetett volna sor, ha a birésagi hatarozatok a tanyas ingatlan értékét az ado- és
értékbizonyitvany adataira utalassal rogzitik.

Az a felperesi eléadds, miszerint a 0601-3.Vh.6662/2008. szamu iigyben az 1. r. alperes a
jogorvoslati kérelmet jogszerltleniil utasitotta el, olyan 0j, a masodfoku eljarasban el6terjesztett
tényeldadasnak mindsiil, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhato.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a rendes jogorvoslat kimeritése sem tenné lehetévé ezen eljarast
érintéen sem az I. r. alperes kartéritési feleldsségének megallapitasat a fentiekben kifejtettek szerint.
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A felperes jogsértonek tekinti a II. r. alperes magatartasat a tekintetben is, hogy az elrendelt bliniigyi
zarlat ellenére arverezte el lakodingatlanat. Erre azonban az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, igy
ezen tényeldadas érdemi elbiradlasara a Pp. el6zéekben hivatkozott rendelkezése alapjan szintén
nincs jogszabalyi lehetdség.

Helytalloan hivatkozott az I. r. alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére alapitott keresete is alaptalan. A tisztességes eljarashoz vald jog a jelen jogvita
alapjat képezd alperesi eljaras idépontjadban hatdlyos 1949. évi XX. tv. (Alkotméany) 57. §-an
alapuld, s a Polgari perrendtartas 2. § (1) bekezdésében is rogzitett eljarasi alapjog, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon és
¢sszerl hataridon beliil intézzék. A tisztességes eljarashoz vald jog I1ényegében azokat a garancidkat
foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birésag, vagy mas hatdsag elotti érvényesitése
olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes ¢és elfogulatlan dontésre. Ezeket a
biztositékokat az Alaptorvényben, a birdsagi szervezeti torvényben és az eljarasi torvényekben,
koztiik a Polgari perrendtartasban rogzitett eljarasi alapelvek - mint pld. a birésag elotti egyenldség,
a bir6i fiiggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossadg elve, a jogorvoslathoz valo jog -
érvényesiilése jelenti, fogalmaba beletartozik tobbek kozott az esélyegyenlOség biztositasa a felek
részére, valamint a jog a torvényesen felallitott fliggetlen €s partatlan birdsdghoz, az iigyek ésszerti
1don beliili elbirdlasahoz. Nem jelentik ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését az
alkotményos ¢és eljarasjogi alapelvek sérelmét nem eredményezd biroi tévedések vagy mulasztasok.
Az ezekkel okozott hatranyok kikiiszobolését vagy ellentételezését a torvényben biztositott
jogorvoslati eszk6zok vagy a Ptk. birdsagi jogkorben okozott karért vald feleldsséget szabalyozo
rendelkezései hivatottak biztositani. Jelen esetben az I. r. alperes perbeli hatarozatai indokolasanak
az a téves ténymegallapitdsa, miszerint a tanyas ingatlanra vonatkozdan jogerds értékbecslés all
rendelkezésre, a felperesi fellebbezések érdemi elbiralasat nem érintette, nem {itk6zott a polgari
eljaras alapelvi szintlii rendelkezéseibe, igy nem jart a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak sérelmével sem. Nem ért egyet az itélotabla az els6fokt birdsagnak azzal az allaspontjaval
sem, miszerint az alperes azért is megsértette a tisztességes eljards kovetelményét, mivel
hatarozataban nem tért ki a felperes tanyas ingatlan értékmegallapitasat sérelmezd fellebbezési
érveire. Kétségtelen, hogy a birdésag fOszabaly szerint koteles dontését megindokolni. Ez az
indokolasi kotelezettség masodfoku hatarozat esetén magaban foglalja a fellebbezésben felhozott
érvekre torténd reflektdlast is, azaz annak kifejtését, hogy a masodfoku birosag miért taldlta
alaposnak vagy éppen alaptalannak azokat az okokat, amelyekre a fél jogorvoslati kérelmét
alapitotta. Az indokolasi kotelezettség eljarasi alapelv formdjaban ugyan nem keriilt rogzitésre sem
a perbeli ligyben irdanyado Alkotméanyban, sem a Polgari perrendtartasban, annak elmulasztasa



azonban olyan stlyos eljarasi szabalysértés, ami adott esetben alapot adhat a tisztességes eljarashoz
fiz0d0 jog sérelmének a megallapitasara is. Lényeges ugyanakkor, hogy a fellebbviteli birosagnak
hatarozata indokoldsaban a dontés szempontjabdl relevans fellebbezési érvekre kell kitérnie, a
fellebbezés 1ényegét jelentd ténykérdésekkel és jogszabaly-értelmezéssel kapcesolatosan kell sajat
allaspontjat kifejtenie (BH2003. 240). A perbeli fellebbezési ligyekben a felperes a lakdingatlana
elarverezésével szemben eldterjesztett végrehajtasi kifogasaiban és az azt elutasitdo végzések elleni
fellebbezéseiben alapvetden két koriilményre hivatkozott: egyrészt a lakoingatlana becsértékének
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megallapitdsat, masrészt a fokozatossag elvének megsértését kifogasolta. Ez utobbit illetéen
hivatkozott arra, hogy a lefoglalt gépkocsija és a tanyds ingatlana megfeleld fedezetet nyujt a
végrehajtandod kovetelésekre, valamint hogy - az elséfokt birdsag hatarozataban irtaktol eltérden - a
tanyas ingatlanrdl csak ado- és értékbizonyitvany késziilt, becsérték megallapitasara azonban nem
keriilt sor. Mind az ligyben eljart els6foku birdsag, mind az 1. r. alperes kitért hatarozatainak
indokolasdban arra, hogy miért taldlta alaptalannak a felperes arveréssel kapcsolatos kifogasait. Az
elséfoku birosag egyebek mellett kifejtette, hogy a felperessel szemben érvényesitett kovetelések
jelentds dsszegére figyelemmel nem volt varhato, hogy a 400 000 Ft-ra értékelt tanyas ingatlanbol
kielégitést nyerjenek a végrehajtast kérok kovetelései, az 1. r. alperes pedig masodfoku
hatarozataiban rogzitette, hogy a fokozatossdg elvének betartasat illetden egyetért az els6foku
hatarozatban foglaltakkal. Kétségtelen, hogy az I. r. alperes hatarozatainak indokoldsaban nem tért
ki a tanyas ingatlanra vonatkozé becsérték megallapitasanak elmaradasat kifogéasolo fellebbezési
érvelésre, a masodfoku hatarozatokbol azonban ettdl fliggetlentil is egyértelmuien kideriil, hogy az I.
r. alperes miért taldlta alaptalannak a lakoingatlan arverésének jogszeriitlenségét allitdo felperesi
fellebbezéseket, ezért a hatarozatok indokoldsanak ez a kisebb foku hidnyossdga nem ad alapot a
felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga megsértésének megallapitasara. Megjegyzendo ezen tul,
hogy a tisztességes eljarashoz fliz6do jog megsértésére hivatkozassal - az egyéb feltételek fennallasa
esetén is - csak akkor tarthat igényt a sérelmet szenvedett személy méltanyos elégtételt biztositd
kartéritésre a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan, ha ezen eljarasi alapjoga sérelmével 0sszefiiggésben 6t
hatrany éri. Az elézdekben kifejtettekbdl kdvetkezden azonban a felperest abbol fakaddan, hogy a
hatarozatok téves ténymegallapitast tartalmaznak, hatrany nem érte.

Minderre tekintettel az itélotabla az I. r. alperes fellebbezését megalapozottnak taldlta és mell6zte a
marasztalasat.

A felperes keresete teljes egészében megalapozatlannak bizonyult, ezért okafogyottd valt az
els6foku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését tamado fellebbezés.

A kereset elutasitasara tekintettel a feljegyzett kereseti illeték teljes Osszegét a felperesnek kell
viselnie, ezért az altala fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét az itéldtabla 960 000 Ft-ra
felemelte, tovabba megallapitotta, hogy teljes egészében a felperes viseli az elséfoku eljarasban a
képviseletét ellatd partfogo iigyvéd dijat.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a felperes mind a sajat, mind pedig az I. r. alperes fellebbezése kapcsan
pervesztesnek bizonyult, ezért az itélotabla kotelezte az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
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bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére. A képviseletét a
masodfokl eljarasban ellatd partfogd ligyvéd dijat pervesztességére figyelemmel ugyancsak a
felperes koteles viselni 100 %-ban (Pp. 87. § (2) bekezdés).

Szeged,2015. januar 21.

Dr.Szeghé Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet  sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



