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A Debreceni itelotabla a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Adodigazgatdsaga (CIME tgyintéz0: dr. Papp Laszld ]ogtanacsos) altal kepwselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Jenei és Tarsa Ugyvédi Iroda (CIME ugylntezo
dr. Jeleni Imre tgyved) altal kepVJseIt I.R. ALPERES NEVE I.R. ALPERES CIME) Lr. és a
SINKO & BODIS Ugyvédi Iroda (CIME, ligyintéz6: dr. Bodis Karoly (igyvéd) altal képviselt
II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME) IL.r. alperesek ellen vezet6 tisztségviseld
felelosségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. majus
29. napjan meghozott 13.G.15-13-040122/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itelbtabla az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I-IL.r.
alperesek mint a KFT1. ,fa." (CIME., Cg..) volt vezetd tisztségvisel6i a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és ezdltal a gazdalkodo
szervezet vagyona 15 100 000 (Tizenétmillid-egyszazezer) Ft-tal és az IL.r. alperes
magatartasa miatt tovabbi 9 750 000 (Kilencmillié-hétszazotvenezer) Ft-tal csokkent.

Kotelezi az I-IL.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belil fizessenek meg a
felperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft els6- és masodfok( perkéltséget, valamint az allamnak
kilon felhivasra - a megjelolt hataridon bellil, modon és szamlara - 36 000 Ft els6foku és
48 000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2003. december 29. napjan az
alperesek megalakitottak a Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett KFT1-et (a tovabbiakban:
ados), amelynek az alapitasatdl kezdédden 2009. november 2. napjaig 6nallé cégjegyzésre
jogosult vezeto tisztségviselGi is voltak. Ezt kbvetden az ados 2010. november 3. napjan
kozzétett felszamolasi eljarasanak meginditasaig az I.r. alperes volt az 6nalld cégjegyzési
joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld.

2008. december 30. napjan az addsnak mar 762 882 Ft kodztartozasa allt fenn a felperes
jogel6djével szemben, melynek Osszege 2009. december 31. napjaig 4 081 444 Ft-ra
novekedett. Az adds 2008. december 31-i fordulonapra elkészitett éves beszamoldjanak az
adatai szerint a 20 940 000 Ft pénzeszkozével szemben 15 252 000 Ft rovid lejaratd



kotelezettsége allt fenn. Ez a pénzeszkéz 2009. januar 2-an 490 000 Ft-ra csokkent, mivel
az L.r. alperes a cég nevében kotott kdlcsonszerzédésben 20 450 000 Ft kdlcsont nyujtott
CS.CS. maganszemély részére. E szerz6dés miatt 8 fO teljes és 1 f6 részmunkaidbs
alkalmazott jarulékanak és munkabérének a kifizetésére a fennmaradd pénzeszkdz mar
nem volt elegend®d.

Az L.r. alperes CS.CS. részére - aki személyes ismerdse volt - azért adott kdlcsdnt, hogy
kilfoldon esetlegesen kozos Uzleti vallalkozasba fogjanak, ott ingatlant vasaroljanak és
Udultetéssel foglalkozzanak. 2009. tavaszan az L.r. alperes szamara nyilvanvaléva valt,
hogy nem fog megvaldsulni a kozos (zleti vallalkozas, ezért visszakérte CS.CS.-tdl a
tartozast, aki a pénzt egy 6sszegben nem fizette vissza, de amikor az addsnak bizonyos
pénzosszegre szilksége volt, kisebb dsszeget visszafizetett. Az I.r. alperes - ennek ellenére
- tovabbi kolcsonszerzodéseket is kotott vele, amely alapjan 2009-ben dsszesen 38 840
000 Ft kdlcsonnyuijtasara kerlilt sor, ebbdl 6sszesen 13 990 000 Ft kerilt visszafizetésre.

A Nyiregyhazi Torvényszék a .../4. szamu itéletével CS.CS.-t 24 850 000 Ft toke, 3 076
196 Ft Ugyleti kamat és a tOkedsszeg utan 2011. februar 19. napjatdl szamitott késedelmi
kamat, valamint 635 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

2008. majus 5-én az L.r. alperes a felperes jogel6djénél az addst terhel6 2 601 000 Ft afa
részletekben torténd megfizetésének az engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld arra
hivatkozassal, hogy az add egy 0Osszegli megfizetése esetén az adds mikodése
ellehetetlendil.

2009. aprilis 16-an a felperes jogel6dije ... szamu addigazolasaban az adds kérelmére - a
Széchenyi kartya hitelkeret meghosszabbitasa céljabdl - igazolast adott ki arrdl, hogy az
addalanynak 2009. aprilis 10. napjan nyilvantartott addtartozasa, adok médjara behajtando
koztartozasai és végrehajtasra atadott koztartozasa nincs. Az igazolasban rogzitésre kerdilt
az is, hogy ez az igazolas nem szolgal bizonyitasi alapul a tartozas beszedésére iranyuld
eljarasokban, tovabba a megjelolt felhasznalasi célon kivill masra nem hasznalhato fel.

A 1II. alperes - aki ebben az idOszakban az I.r. alperes hazastarsa volt - tényleges
Ugyvezetsi feladatokat nem latott el, mivel az I.r. alperes nem engedett betekintést
szamara az adds Ugyeibe.

2009. szeptember 28-an keriilt kézbesitésre az I.r. alperes részére az az értesités, amely
szerint az addssal szemben 2006. évre az addhatdsag ellendrzést végez, és amelynek
eredményeként az addzd terhére 3 603 683 Ft adokilonbdzet keriilt megallapitasra, amely
adohianynak mindsiil. Mivel az addzé javara tarsasagi add és kiilonadd adonemekben 533
000 Ft adokiilonbozet kerilt feltarasra, az addhiany utan 1 802 000 Ft addbirsag, az
addlevonasi kotelezettség elmulasztasa miatt 1 195 000 Ft mulasztasi birsag kerilt
kiszabasra, tovabba 2 814 000 Ft késedelmi potlék felszamitasara is sor kerdilt.

A felperes jogelodjének 2010. junius 4. napjan elGterjesztett kérelmére a Nyiregyhazi
Torvényszék (korabbi elnevezése: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag) .../3. szamu



végzésével megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, a felszamolasi eljaras kezd6
id6épontja 2010. november 3. napja.

Az adds felszamolasi eljarasaban a Nyiregyhazi Torvényszék a 40. sorszamu - 2013.
oktéber 25. napjan joger6re emelkedett - zardvégzésében megallapitotta, hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelez6i igények kielégitésére és a felszamolasi koltségekre a
fedezet a Nyiregyhazi Torvényszék .../4. szamu itélete alapjan a CS.CS-val szemben
fennalld 24 850 000 Ft toke és 3 079 196 Ft ligyleti kamat kovetelés, amelyet a hitelezOkre
engedményezett azzal, hogy a felszamoldt nem terheli kezesi felel6sség. A felperesnek a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igénye az engedményezéssel 100%-ban
kielégitésre keriilt. A kovetelés felosztasa alapjan a felperes CS.CS-val szemben
végrehajtasi eljarast kezdeményezett 9 305 722 Ft toke vonatkozasaban, amely jelenleg is
folyamatban van. Magyarorszagon CS.CS. nem rendelkezik ingatlan tulajdonnal, a
tulajdonat egy TIPUS1 évjaratu személygépkocsi képezi - a ZRT NEVE. javara bejegyzett
opcioval terhelten, melyet végrehajtasi eljarasban lefoglaltak - valamint egy 1969 évjaratu
TIPUS2 tipusu személygépkocsi, amely 2006. augusztus 11-én kivonasra keriilt a
forgalombdl. 2012-ben CS.CS. évi brutté 134 737 Ft jovedelemrdl nyuljtott be
addbevallast.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében ,A csodeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol"
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. §-anak (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeiket
megszegve az altaluk képviselt tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetében a
hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyva nagy 6sszeg(i kolcsont adtak és ezzel a tarsasag
vagyonat 15 100 000 Ft-tal, mig az I.r. alperes tovabbi 9 750 000 Ft-tal csokkentette.

Az L.r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségében vald marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy az adds a kolcsondk nydjtasakor nem volt fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetben, ezt a 2009. aprilis 16-an keltezett addigazolasaban a felperes maga
is elismerte. Hivatkozott arra is, hogy a likviditasi problémak csak 2009. szeptember 16.
napjat kovetéen kezdddtek, ugyanis ekkor szerzett tudomast az adéhatdsagi ellendrzésrol.

A ILr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nem volt tudomésa az L.r. alperes
tevékenységérdl, tényleges ligyvezetési feladatokat nem latott (Iathatott) el, ezért vezeto
tisztségviseloként a feleléssége nem allapithatd meg.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte 6t az alperesek
javara perkoltség medfizetésére. A dontését azzal indokolta, hogy bar 2008. majusatdl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennallt az addsnak - igy a CS.CS. részére
nyujtott 20 450 000 Ft-os kolcsonszerz6dés megkdtésekor is - azonban a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti felelésség megallapitdsanak emellett az is az egyik feltétele,
hogy az adds vagyonaban vagyoncstkkenés kovetkezzen be. Megallapitotta, hogy ez a
feltétel a kolcsonszerzodés megkotése miatt azért nem all fenn, mert az addés mérlegében
a kolcson kovetelésként nyilvantartasba kertlt. A felszamolasi eljarasban pedig a CS.CS-
val szemben fennallé kovetelésnek ,A Polgari Torvénykdnyvrol" sz6lo 1959. évi IV. tdrvény



(régi Ptk.) 328. §-anak (1) bekezdése szerinti engedményezése folytan a felperes hitelezGi
igénye kielégitésre kerlilt, ezért az alperesek feleldssége megallapitasanak a feltételei nem
allnak fenn.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kérelme szerinti felel6sségének a megallapitasat
és perkoltsége megfizetésére kotelezésiiket kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta ,A szamvitelr8l" szolé 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 55. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amely
alapjan a felszamolasi zardmérlegben a felszamold a rendelkezésre allé adatok alapjan
hatarozta meg a CS.CS-val szemben fenndlld kovetelés értékét. A végrehajtasi eljaras
hidnya miatt ugyanis nem allt rendelkezésre olyan informacié, amely alapjan ez kovetelés
értékvesztés cimén leirhatd lett volna. A peres eljarasban azonban igazolta, hogy a
kovetelés CS.CS-val szemben a végrehaijtasi eljarasban nem érvényesithetd, ezért igazolta
az alperesek felelossége megallapitasahoz sziikséges feltételeket. Sérelmezte, hogy a
kovetelés értékvesztése megallapitasanak az elmaradasat az elsofokl birdsag az alperesek
mint karokozdk javara értékelte.

Az L.r. alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat -
lényegében az els6fokd birdsag itéletének helyes indokai alapjan - és a felperesnek a
masodfokl perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkdl birdlta el.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6fokl birdsag a jogvita elbiralasahoz relevans tények és koriilmények tekintetében a
peres felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleléen - eljarasi szabalysértés nélkil -
lefolytatta a bizonyitasi eljarast. Az igy megallapitott tényallas alapjan azonban helytelen
jogi kovetkeztetésre jutott.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a Gt. 30. §-anak (3) bekezdése és a Cstv.
33/A. §-a alapjan az alperesek mint vezet tisztségviselOk felelésségének a megallapitasat
kérte, marasztalas iranti kereseti kérelmet nem terjesztett, nem is terjeszthetett el6 a Cstv.
33/A. §-anak (7) bekezdése alapjan. Az adott esetben ugyanis a marasztalas feltételei még
nem allnak fenn, mivel a felszamolasi eljarasban nem sziiletett kozbensé mérleg és a Cstv.



e bekezdésénél nem irja el azt, mint amit a Cstv. 63/A. §-aban, tehat a zarébmérleg nem
azonos a kdzbensd mérleggel.

A Cstv.-be a 2006. évi VI. torvény 14. §-aval beiktatott 33/A. §-anak (1) bekezdése a
vezetd tisztségviselok felelésségének megallapitasahoz a magyar jogban korabban
ismeretlen jogintézményként olyan kétlépcsOs eljarast vezetett be, amelyben ,elsé
lépcsOben” csak a volt vezeto tisztségviseld feleldsségének a megallapitasara keriilhet sor,
mig ezt kdvetOen - az eljaras ketté osztasa miatt - kérheti csak a hitelezd a Cstv. 33/A. §-
anak (6) bekezdése alapjan a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kdvetd 60 napos
jogvesztd hataridon belll - ki nem elégitett kdvetelése erejéig - keresettel a birdsagtol a
Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti perben jogerdsen megallapitott felelGsség
alapjan az adds volt vezetdjét a kdvetelésének kielégitésére kotelezni.

E koncepcionalis szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a megallapitasi perben a Cstv. 33/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti feltételek fennalltat kell (lehet csak) vizsgalnia a birdsagnak.
Ezért az els6foku birdsagnak az az itéleti megallapitasa, hogy az adds felszamolasi eljarasat
befejez6 zarovégzés alapjan a felperes bejelentett hitelezbi igénye a régi Ptk. 328. §-anak
(1) bekezdése és 331. §-a alapjan kielégitésre keriilt, nem helytalld. Annak vizsgalata
ugyanis, hogy a zarovégzés alapjan a felszamolasi eljarasban a felperes hitelezGi
kovetelése kielégitésre keriilt-e, nem a megallapitasi per targya, annak vizsgalatara a
marasztalasi perben keriil sor. Ez pedig azt jelenti, hogy erre hivatkozassal nem utasithato
el a felperesnek az alperesek Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint felelosségének a
megallapitasa irant eldterjesztett kereseti kérelme.

Az elsofoku birdsag az alperesek felelosségének a megallapitasahoz sziikséges feltételek
vizsgalatat kovetden az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet a KFT1. ,f.a." vonatkozasaban mar 2008. majusaban fennallt, valamint
azt is, hogy a CS.CS. részére biztositék nélkil kolcsondk nydjtasa, olyan vezetd
tisztségvisel6i magatartasok voltak-e, amelyeknél a hitelezGi érdekek figyelmen kivdil
maradtak.

Az itél6tabla is egyetért ezekkel a megallapitasokkal, az megfelel az e perekben kialakult
birdsagi gyakorlatnak. Helyesen utalt arra is az elséfokd birdsag, hogy a II.r. alperes arra
hivatkozassal, hogy névlegesen latott csak el ligyvezetGi feladatokat, erre hivatkozassal
nem mentestilhet a feleldsség megallapitasa aldl.

Az els6foku birdsag itélete indokolasanak ezekkel a megallapitasaival szemben az alperesek
nem terjesztettek el0 fellebbezést, ezért az itél6tablanak azt kellett vizsgalnia, hogy
helytallé-e az elsofokl birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a gazdalkodd szervezet
vagyonaban azért nem koOvetkezett be vagyoncsokkenés, mert az adds éves
beszamoldjaban CS.CS. maganszeméllyel szembeni kovetelésként kerlilt kimutatasra a
kolcsontartozas Gsszege.

Az itél6tabla megallapitasa szerint ez altalanossagban nem jelenthetd ki, ugyanis minden
esetben csak a konkrét tényallas adatai alapjan dontheté el az, hogy a gazdalkodo
szervezetnél ténylegesen bekoOvetkezett-e a vagyoncsokkenés. A Szamv.tv. 8-9. §-ai,



valamint 19. §-anak (3) bekezdése alapjan a mérleg dsszeallitasanal azt kell szem el6tt
tartani, hogy az eszkdzok és forrasok, valamint a mérlegfodsszege kozotti dsszefliggések
(a mérlegfoosszeg = eszkdzok Osszesen = forrasok dsszesen) feltételnek megfeleljen. A
mérlegre a Szamv.tv. 71. §-anak (2) bekezdése alapjan el6irt tagolas szerint mind a
kovetelések, mind a gazdalkodd szervezetek pénzeszkdzei ugyanazon az eszkdzoldalon
szerepelnek, ezért altalanossagban az a megallapitas, hogy a mérleg ,végdsszege" nem
valtozik, igaz. A per eldontése szempontjabdl azonban nem ezt a feltételt kellett vizsgalni,
hanem azt, hogy az alperesek azzal a magatartasukkal, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében szerzGdést biztositd mellékkotelezettség nélkil az adds
pénzeszkozeit a megtériilés szempontjabdl bizonytalan szerzidés alapjan kifizették, el
allt-e az a helyzet, amely olyan vagyoncsokkenést okozott, mely miatt az adds hitelezéinek
az érdekei veszélybe kertiltek.

A vagyoncsokkenés mint objektiv eredmény bekovetkezésének vizsgalata kérében ugyanis
nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a Cstv. az adds aktiv,
tehat a hitelezok koveteléseinek kielégitésére alkalmas vagyonat védi.

Az adds aktiv vagyonanak valtozasat pedig nem csupan a szamviteli szabalyok szerinti
mérlegelv alapjan kell megitélni, hanem annak tiikrében, hogy a hitelez6i igények
kielégitésének alapjaul szolgald felszamolasi vagyon osszetétele hogyan valtozott.
Lehetséges ugyanis, hogy az alperesi magatartasok kovetkeztében az adds eszkozei és
tartozasai ugyanolyan mértékben csokkentek, azonban az aktiv vagyonelemek
Osszességeének csokkenésevel a hitelezék helyzete, a kdveteléseik megtériilésének esélye
szamottevéen romlott (Gyori Itélotabla .../5. szamu eseti dontése).

Azt az elsofoku birdsag is megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés megkdtése miatt 2009.
januar 2-an az ados pénzeszkoze 490 000 Ft-ra csokkent, amely az adods altal ebben az
idépontban foglalkoztatott munkavallaldk jarulékanak és munkabérének a megfizetésére
sem volt elegendd, valamint, azért allt mar fenn 2008. majusaban a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet, mert a felperes jogelddje kovetelésének egy Osszegli kifizetése mar
ekkor is a tarsasag miikodésének az ellehetetleniilését eredményezte volna.

A KFT1. ,f.a." vonatkozasaban ezek alapjan megallapithatd, hogy a mérlegadatokkal
szemben ténylegesen olyan vagyoncsokkenés kovetkezett be, amely az alperesek
felelosségének megallapitasa alapjaul szolgalhat. Ez tamasztja ala az a tény is, hogy a
CS.CS-val szembeni végrehaijtasi eljaras nem vezetett eredményre, a felperes kovetelése
abban az eljarasban semmilyen dsszegben nem tériilt meg.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes mddositott kereseti kérelmének
megfelelden megallapitotta az alperesek Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
felelOsségét.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alpereseket kotelezte a felperes szamara az els6- és masodfokl eljarasban
felmeriilt perkoltsége megfizetésére, amelynek O0sszegét a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi



koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan,
figyelemmel a Kuria 1/2013. PJE jogegységi hatarozataban foglaltakra is, amely szerint a
megallapitasi per meg nem hatarozhaté pertargy értéklinek mindsiil.

A felperesnek ,Az illetékekrol" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban megallapitott teljes személyes illetékmentessége folytan az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelesek az
alperesek az allam altal eldlegezett és az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 42. §-
anak (1) bekezdése, valamint 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2015. januar 30.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad6 -



