A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6fokl birosag Balassagyarmaton, a 2013. év
oktdber ho 22. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A jelenleg mas tligyben elézetes letartdztatdsban 1&vo
... vadlott - aki ...
binos

1 rendbeli rablas biintetteében, mint tarstettes (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés a) pont).

Ezért a bir6sag, mint kiilonds €s tobbszords visszaesot 12 (Tizenkettd) év
6 (Hat) ho fegyhazbiintetésre €s 10 (Tiz) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

Kotelezi a vadlottat, hogy a ... sértettnek fizessen meg 1.525.000.- (Egymillio-
Otszdzhuszonoétezer) Ft-ot és ennek 2010. oktober ho 28. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes kamatat, és az allamnak 93.500.- (Kilencvenharomezer-6tszaz) Ft eljarési
illetéket.

A buinjeleket az iratoknal rendeli kezelni.

Kotelezi a  vadlottat, hogy az eljaras soran  felmerilt  819.256.-
(Nyolcszaztizenkilencezer-kett0szazotvenhat) Ft blniigyr koltséget az allamnak
fizessen meg, tovabbi 30.787.- (Harmincezer-hétszaznyolcvanhét) Ft biliniligyi
koltséget az allam visel.

Indokolas:

A Noégrad Megyei Féiigyészség 2013. junius 26-an kelt B. 2244/2010/13-1. BTO.
szdmu vadirata alapjan 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 321. §

(1) bekezdésébe iitkdzo és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild €s biintetendd
fegyveresen elkdvetett rablds blintette miatt emelt vadat ... gyanusitott ellen.

A torvenyszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

... vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, hazas, két kiskori gyermeke van,



10 év 14 évesek, ingatlana, jelentOs értékii ingdsaga nincs. Biintetve volt:

1./A vadlottat a Budapesti IV.-XV. Kertileti Birosag 1997. jinius 23-4n jogerds 1. B.
IV.586/1997/2. szaml itéletével 4 honap bortonblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 évre felfiiggesztette, azonban a végrehajtast utobb elrendelték.

2./ 2002. december 4-én a Sarvari Varosi Birdsag B. 291/2002/3. szadm Osszbiintetési
itéletével a vadlottat 9 hé 15 nap bortonbiintetésre itélte, mely itéletbdl a vadlott 2002.
december 4-¢én szabadult.

Az alapitéletek: Dunakeszi Varosi Birdsag 5. B. 250/1997/35. szdmt €s a Sarvari
Varosi Birosag B. 348/2001/7. szamu itéletei.

3./ 2005. méjus 3-an a Budapesti [V. és XV. Keriileti Birdsag 7. B. IV. 1550/2003/30.
szamu itéletével (mely a 24. Bf. IV. 9004/2004/10. szdmt masodfoku hatarozattal
emelkedett jogerdre) a vadlottat 1 év 4 honap bortonbiintetésre itélte, mely itéletbdl a
vadlott 2010. m4jus 17-én szabadult.

4./2005. oktober 4-én a Kecskeméti Varosi Birosag 8. B. 2207/2005/2. szaml
Osszbiintetési itéletével (mely a 2. Bkf. 1252/2005/2. szamu mésodfoka hatarozattal
emelkedett jogerdre) a vadlottat kiilonos visszaesdként 9 év fegyhdzbiintetésre itélte.
/A Kecskeméti Varosi Birosag a Godolléi Varosi Birdsag 10. B. 599/2000/137. szamu
¢s a Kecskeméti Varosi Birosag 8. B. 662/1999/47. szamu alapitéleteit foglalta
Osszbiintetésbe./

A vadlott ezen itéletét 2009. januar 17-én toltotte ki.

5./ 2006. majus 24-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4. B. 1373/2005/26. szamu
iteletével a vadlottat 10 honap bortonbiintetésre iteélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette.

6./ 2012. november ho 29-én a Paksi Varosi Birosag 1. B. 239/2011/94. szamu
hatdrozataval (mely a Szekszardi Torvényszeék 2. Bf. 146/2012/9. szamu hatarozataval
emelkedett jogerdre) a vadlottat blinpartolas vétsége miatt tobbszords visszaesdként 6
honap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette.
Jelenleg mas, a Budapest Kornyéki Torvényszek eldtt folyamatban 1évo ligyben rablés
blintettének megalapozott gyantja miatt van eldzetes letartoztatasban.
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2010. oktéber 28-an ... forgalmi rendszamu postajarat reggel 7 éra



30 perc koriili idében érkezett meg ...be a ... szam alatt taldlhatd postahivatal épiilete
elé, hogy a levél €s egyeb postai kiilldeményeket atadja a hivatal dolgozoja részere.
A gépkocsivezetd, ... az autoval a postahivatal bejaratanal allt meg és elkezdte
kipakolni a szallitott ladakat és zsakokat. Amikor bezarta a gépkocsi hatso ajtajat €s
elindult a postaépiilete felé¢, megallt mellette a ..., lopott forgalmi rendszammal
felszerelt ... tipusu gépkocsi.
A jobb elsd iilésbdl kiszallt ... vadlott ismeretlen tarsa egy fegyverrel a kezében,
melyet a postajarat gépkocsivezetdjére, ...ra fogott és felszolitotta, hogy dobja el a
kezében 1év6 dolgokat.
Ekozben kiszallt a személygépkocsibol ... vadlott is. Odament a postakocsi hatso
részéhez, felszolitotta ...t, hogy nyissa ki az autd hatso ajtajat. ... a felszolitdsnak
eleget tett.
... vadlott az immar kikulcsolt ajtot kinyitotta, majd kozolte
...val, hogy nyissa ki az oldalsé ajtot is. ... vadlott- ismeretlen tarsa mindekozben
figyelte a gépkocsivezetd mozgasat ugy, hogy a fegyvert folyamatosan rafogta.

. a felszodlitasnak eleget téve a bal oldalajtot kikulcsolta, majd azt ... vadlott
kinyitotta.
A vadlott miutdn meglatta a gépjarmuben talalhat6 pénzkazettat, mely az autd aljahoz
volt rogzitve egy fém allvanyon, felszdlitotta ...t, hogy azt nyissa ki. A tanu kozolte,
hogy a nyitashoz nincs hozzaférése, ezért a vadlott addig rangatta az allvanyt, amig
azt ki nem szakitotta a gépkocsi aljabol.
Ezt kdvetden a pénzkazettat az allvannyal egyiitt betuszkolta a ... gépjarmiibe, és beiilt
a vezetdiilésbe, mikozben a tarsa folyamatosan a fegyvert raszegezve figyelemmel
kisérte ... mozdulatait. ... vadlott ismeretlen tarsa ezutan szintén beiilt a gépkocsiba és
elmenekiiltek a helyszinrdl.

... vadlott és ismeretlen tarsa altal eltulajdonitott pénzkazettdban 1.200.000.- Ft volt,
melyhez rogzitettek egy 25.000.- Ft értéki ... tipusu etikett nyomtatot, a pénztarolo
értéke 250.000.- Ft, mig az allvanyé 50.000.- Ft volt. gy a biincselekménnyel
mindosszesen 1.525.000.- Ft kart okoztak, mely nem tériilt meg.

A ... sértett 1.525.000.- Ft erejéig polgari jogi igényt jelentett be.
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A torvényszek a bizonyitési eljaras lefolytatdsa soran kihallgatta a vadlottat, ..., ..., ...
tantkat, valamint dr. Egyed Balazs, dr. Fiiredi Sandor ¢€s dr. Kertész Akos igazsagiigyi
szakértOket, tovabba a targyalas anyagava tette a nyomozas soran keletkezett iratokat.

A véadlott ... mind a nyomozas, mind a targyaldson tett vallomasaban tagadta a
biincselekmény elkovetését, igy biindsnek sem érezte magat. Ugy nyilatkozott, hogy
tudomasa sincs a biincselekményrdl €s nem is jart még soha ... megyében sem.

A vadirat megalapozottsdga kapcsan nem vonta kétségbe a szakértéi véleményt a
tekintetben, hogy a DNS minta valdban t6le szarmazik /jkv. 37.0ld/, kizardlag annak a
postagépkocsira valo keriilésének modjat tette kétségessé. Azt Aallitotta, hogy
valamilyen attételes modon keriilt a DNS mint4ja a postagépkocsira.

... tanu vallomésaban eldadta, hogyan zajlik a postanal egy atlagos szallitasi nap,
majd a vadbeli napon torténtekrdl az alabbiakat nyilatkozta. ...rol reggel 7 6ra kortil
indult ¢€s ... utvonalon kozlekedve az ... frsz-u postai gépkocsival €s kb. fél nyolckor
¢ért a ...1 postahivatalhoz. A szallitott arurdl pontos informacioval nem rendelkezett.

A posta el6tti bejaratnal megallt, a hatso ajton at kipakolta az atadni kivant targyakat,
majd visszazarta az ajtot. Ekkor jott egy autd és hallotta, hogy lassit mellette.
Visszafordult és ekkor mar egy férfi mar kint allt az auté jobb oldala mellett. Egy
fegyvert fogott ra és felszolitotta, hogy dobja el ami a kezében van. Ezért 6 a
papirokat a foldre ejtette.

A személy sotét ruhdban volt, simaszkot és kesztylt viselt, sapka nem volt rajta. A bal
elsé iilésrdl is kiszallt egy személy aki felszolitotta a tantit, hogy nyissa ki a gépkocsi
ajtajat. Ennek a személynek a fején is simaszk volt €s kesztylt hordott.

A felszolitasnak eleget téve az autd hatso ajtajat kikulcsolta, a gépkocsit vezetd férfi
pedig azt kinyitotta

Az autonak ebbdl a részébdl nem vett ki semmit, hanem felszolitotta, hogy a gépkocsi
oldalajtajat is nyissa ki.

A tanu ezt az ajtét is kikulcsolta és ugyanaz a személy az ajtot kinyitotta. Eszlelve a
kazettat kérte, hogy a tanu nyissa ki azt. ... tanai a valdsagnak megfeleléen kozolte,
hogy nincs lehetdsége a kazetta kinyitasahoz, mert kodot nem kapott hozza.

Ezt kovetden a férfi elkezdte rangatni a kazettat tarto allvanyt, mikézben a tarsa végig
a kocsindl allt és a fegyvert a tanura szegezte.

A rangatas eredményeként a kazetta allvanya kiszakadt a gépkocsi aljabol azt az
elkovetd betette a gépkocsi hatso iilésére majd beszallt a kormany mdogé, a tarsa a
jobb elsd iilésre és elhagytdk a helyszint.

A tanu megfigyelte, hogy az elkdvetdk eziist szinii ... tipust autdval jottek, melynek
rendszama: ... volt.

A tanu azt vallotta, hogy a simaszk ¢és a kesztyli végig az elkdvetOkon volt €s  Oket
megfigyelve azt allapitotta meg, hogy aki a fegyvert fogta, az egy vékonyabb
testalkatu személy volt, 180 cm magas lehetett. A masik egy nagyobb darab, testesebb
alkatu. Annyit latott még, hogy ... felé¢ kanyarodott el az autd, amikor elhagytdk a



helyszint.
Ezt kovetden bement a postahivatalba, a szolgalati telefonrdl probalta hivni a
fofeliigyeletet, és biztositotta a helyszint a rendOrok kiérkezeéséig.

A tandcs elndke ismertette a taniival a nyomozas soran tett vallomésat (nyomozati
iratok 429-490. oldal), melyet a tant felismert, a vallomasat fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivanta.

... tanl kihallgatésa soran az aldbbiakat mondta el: a ...1 postan dolgozik, altalaban fél
8-ra jar dolgozni. A cselekmény napjan kinyitotta a postat, majd bent varakozott a
postagépkocsira. Ekkor a kollégak még nem voltak ott. Amikor megjott a postakocsi,
éppen kilépett volna, amikor latta, hogy ... tani mellett all egy fiatalember fekete
kapucnival a fején.

... tant bentrdl csak annyit hallott, hogy ,,Dobd el, dobd el!”. Ezt latva nem ment
tovabb, nem ment ki az utcara, hanem visszalépett és azonnal megnyomta az Un.
csendes riasztot. Tovabbra sem ment ki a postahivatalbol, nagyon megijedt, félt, hogy
az elkovetdk ne jojjenek be a hivatalba.

Az elkovetok gépkocsijanak csak a hatuljat latta, illetve azt, hogy az egy sziirke szinii
autd. A tipusat nem tudta megmondani. Ugy latta, hogy az az elkdvetd, akit latott,
kapucnit viselt és mintha fegyvert, vagy fegyvernek latsz6 targyat fogott volna ...
tanura. A csendes riasztd megnyomasat kovetden par percen belill a foiigyelet
visszajelzett, és 6 elmondta, hogy postakocsi rablés torténik. A tant ligyész kérdésére
elmondta, hogy csak azt a személyt latta kiszallni az autdbol, aki a fegyvert fogta ...ra.

"’

A tanacs elndke ismertette a tanuval a nyomozas soran tett vallomasat (nyomozati
iratok 491-496. oldal), melyet a tant felismert, vallomasat fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivanta.

... tanl vallomasaban eldadta, hogy a 2010. oktober 28-an reggel a kisfiat vitte
iskoldba. Megalltak az iizletnél, bevasaroltak, majd a posta fel¢ indultak el autdval.
Azonban a posta mellett nem tudtak elmenni, mert ott volt a postakocsi és egy masik
aut6. Ennek az autdénak a szinére nem emlékezett, arra azonban igen, hogy egy
darabig ott alltak az autdjukkal és igazabdl nem fogta fel, hogy pontosan mi torténik.
A varakozast kovetden, amikor mar sejtette, hogy valami rendellenes torténik,
visszatolatott és egy masik utcan ment tovabb, majd elhagyta a falut.

Elmondta, hogy vele szemben az tton 4llt egy személy, egy masik pedig egy olyan
targyat, aminek labai voltak, tuszkolt be a személy mogott allo autdba. Az a személy,
aki vele szemben 4llt az uton, civil ruhdban volt. Arrdl a személyrol nem tudott
felvilagositast adni, aki valamit tuszkolt be az autoba, ugyanis nem nagyon latta 6t,
csak azt, hogy hajol be és valamit probal befelé tolni. Ugyész kérdésére a tani
elmondta, hogy Gsszesen harom ember volt a kornyéken a cselekmény idején. Ugy
emlékezett két személy tuszkolt be valamit az autdba, két személy maszkban volt, a



harmadikon nem volt semmi.

A birosag elrendelte ... €s ... tani szembesitését, mely szembesités eredményre
vezetett. ... tani elmondta, hogy az a szemé¢ly, akinél fegyver volt, illetve a masik
személy kozvetleniil egymas mellett alltak amikor a gépkocsit vezetd a kazettat az
autoba tette, takardsban lehettek, ezért lathatta ugy ..., hogy ketten teszik be az
allvanyt az autoba. Ezt ... tant elfogadta.

Ezt kovetden a tandcs elndke ismertette a tanival a nyomozas soran tett vallomasat
(nyomozati iratok 497-502. oldal), melyet a tanu felismert, vallomdasat fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivanta.

Dr. Egyed Baldzs és dr. Fiiredi Sandor igazsagiigyi genetikus szakérték a 7000-
6427/B/2010. szdmu genetikai szakértdéi véleményben (nyomozati iratok 235-241.
oldal) a helyszini szemle alkalmaval a postakocsi bal hatsé ajtajan, az oldalso
toloajton, valamint a kazettat tartd fémszerkezeten (illetve ami abbol maradt) rogzitett
DNS mintakrol készitette el szakértdi véleményét, amelyet a torvényszék targyaldson
ismertetett, majd a szakértOk kérdésekre adott valaszaikkal kiegészitették (23. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 19-46. oldal). A szakvélemény szerint a vizsgalatok az
alacsony kopiaszami DNS-t tartalmazo torletmintabdl major komponensként, az
autoszomas vizsgalatok soran kevert genetikai profilt, az Y kromoszomas vizsgalatok
pedig ismeretlen férfidgi haplotipust (allélok — vagylagosan 6roklédé DNS szakaszok
— csoportja egyetlen kromoszoman) mutattak ki. A kevert genetikai profilt és a
férfiagi haplotipust legaldbb kettd férfi genetikai tulajdonsaganak keveredése
eredményezte, mely profilban a kimutatott férfi tulajdonsag egyiittese az adekvat
lokuszokon megtaldlhatd. A vélemény tartalmazta tovabba, hogy a szdmitasba jovO
személy, vagy személyek biologiai mintdjanak birtokaban az 6sszehasonlitd genetikai
vizsgalat elvégezhetO.

Dr. Kertész Akos és dr. Fiiredi Sandor igazsagiigyi genetikus szakérték a 7000-
2445/B/2011., 7000-1415/B/2012. és 7000-1415/B/2012. szam1,

2012. december 21-én kelt genetikai szakértéi véleményben elvégezték a korabbi
7000-6427/B/2010. szamU genetikai szakértdi véleményben feltiintetett autoszémas
DNS profilok, valamint a més ligyben a nyomoz6 hatdsagok latokorébe kertilt ...
vadlott kordbban rogzitett szdjnyalkahartya-torlete DNS profiljdnak 6sszehasonlitdsat
(nyomozati iratok 263-269. oldal).

A szakvélemény szerint a 7000-6427/B/2010. szamu genetikai szakért6i véleményben
1-3. szamokon feltiintetett torletmintdkbol kimutatott kevert autoszomas genetikai
profilokban a megfeleld lokuszokon ... DNS profilja megtalalhatd. A magyarorszagi
populéci6 statisztikai vizsgalatainak alapjan annak a varhat6 esélye, hogy ...on kiviil
egy, kettd vagy harom masik, téle genetikailag fiiggetlen személy is rendelkezhet
osszetevoként a bilinjelekbdl kimutatott tulajdonsag egyiittesekkel legfeljebb 1:16,6
millibhoz. Ennek alapjan a vizsgéalat igen nagy mértékben aldtamasztja azt a
feltételezést, hogy a torletmintak kevert szennyezddéseiben ... DNS-¢ jelen van.



Dr. Fiiredi Sandor szakértdé a targyaldson megerdsitette, hogy mind a harom
torletminta Un. autoszoOmas profiljaban megtalaltdk ... DNS profiljabol kimutatott
0sszes tulajdonsag egyiittest, tehat megallapithatd volt ... Osszes vizsgalt és atfedést
ado tulajdonsag egyiittese, illetve tulajdonsaga.

A szakvéleményben akkor szoktak rendkiviili mértekli  valoszinliséget
megfogalmazni, ha a DNS ismétlédésének valdszinlisége meghaladja a Fold
1élekszamat, vagyis az 1:7 milliard aranyt.

A vizsgélt torletmintdkban hidnytalanul taladltdk meg ... vadlott DNS profiljanak
komponenseit. A kevert minta azt jelenti, hogy a minta nem egy személytdl
szdrmazik, hanem legaldbb két személyeredetet tudtak a mintaban megéllapitani,
ugyanis egy személy maximum két tulajdonsagot viselhet, egy anyai, illetve egy apai
tulajdonsagot. Amennyiben kettdnél tobb tulajdonsagegyiittest taldlnak, ez mar tobb
személy eredetére utal. A kevert mintdban a vadlott DNS-ének jelenlétével
kapcsolatban, hogy nem volt olyan tulajdonsag a mintaban, amellyel nem rendelkezik
... €s a tulajdonsag ne lett volna meg mind a harom torletmintabol kimutatott DNS
profilban, tehat nem volt jelen tulajdonsagvesztés, amely akar kizarast is magaval
vonhatott volna. Tehat mindharom minta esetében a hidnytalansagot meg lehetett
allapitani.

A szakértOk a nyomok keletkezésének koriilményeit, illetve azt, hogy a nyom milyen
modon képzddhetett le, nem vizsgaltak, ugyanis masodlagos nyomhordozobdl, vagyis
a torletmintékat rogzitd mintavevo palcakbol vizsgaltdk a DNS-eket a vizsgalat soran.
Kérdésére a szakértd elmondta, hogy kesztyu viselése esetén is Iehetséges az, hogy
DNS minta rékeriiljon a postakocsi ajtajara és nem zarhat6 ki az, hogy egy adott
minta Un. tobbszords transzfer utjan keriiljon valahova, tehat tobbszords érintés, vagy
tobbszoros atvitel soran keriiljon egy adott helyre. Azonban kisebb a valoszinlisége
annak, hogy ezt utana ki is lehessen mutatni, ugyanis példaul kettds transzfernél,
vagyis kettds atvitelnél mar nagyobb az anyagvesztés valoszinlisége, sokkal kevesebb
nyom jut el a célfelszinre, igy a feltevés ugyan lehetséges, de annak kisebb a
valoszinlisége. Tobbszoros transzfer esetében altalaban a nedves allapotban valo
atkeriilés az, ami jobban megtartja a nyomot, illetve a nyomban 1évd sejtes, illetve
DNS maradvéanyokat.



A nedves allapotu bioldgiai anyag (példaul orrvaladék, izzadtsag, vér) jobban atvihetd
ilyen kozvetett modon, mint a kiszaradt vagy nem annyira nedves, sima
hammaradvany (mint példaul egy kiszaradt vérfolt).

Dr. Egyed Baléazs igazsagiigyi genetikus szakértd elmondta, a vizsgalatok soran nem
merllt fel a kettds, vagy esetleges harmas transzfer altal torténd nyom keletkezés,
ugyanis szakmai ténymegallapitds az, hogy mindharom minta esetében kimutathaté
DNS profilban - amiben férfi tulajdonsdgok is kimutathaték - legalabb egy
tulajdonsag, és ez az egy tulajdonsag kothetd a gyanusitotthoz.

Dr. Fiiredi Sandor szakértd szerint a kozvetlen nyomatvitelnek a legvalosziniibb a
keletkezési modja, de altaldnossdgban is elmondhat6, hogy a legtobb nyomot a
kozvetlen atvitel keletkezteti, majd ezt koveti a kettes, harmas transzfer és igy jon a
tobbi. gy csokkennek a valosziniiségek is altalanossagban.

Nem kizart, hogy a kesztylire mint DNS-hordozora rakeriil bioldgia anyag, /homlok
torlés, orrtorlés, a kesztyli két oldalas hordasa/ a kesztyli hasznalataval keriil ra a
nyomhordozora. A nyom atkeriilése, kiilondsen annak menyisége, fiigg a
nyomkozvetitd targy anyagatol. A nedvszivo anyag konnyebben viszi 4t a DNS-t
tartalmazo anyagot a vizsgalt targyra.

A birdosag a megvizsgalt bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte:

... vadlott az eljaras sordn mindvégig tagadta a blincselekmény elkovetését, a targyalas
soran nyomozati vallomdsat annyival egészitette ki, hogy nincs is tudomdsa a
cselekményrdl, tovabba nem is jart még a megyében sem. A birésag nem fogadta el a
vadlott védekezését az alabbi indokok alapjan.

... tant kétségbe nem vont vallomésaban olyan személyleirdst adott, amely raillik a
vadlott ...ra. Elmondta, hogy két személy kovette el a cselekményt, az egyik személy,
aki fegyvert fogott rd, egy vékonyabb testalkat, mig a masik személy, aki a
pénzkazettat kiszakitotta a postakocsibol, aki a gépjarmiivet is vezette nagy darab,
kicsit pocakos, széles valla, kerek fejii férfi volt, fején maszkot viselt. A tana
elmondta azt is, hogy ez a személy kesztytit is viselt.

A birdsag aggalytalanul elfogadta tovabba ... és... tanik vallomasat is, amelyben az
elkovetdk személyére vonatkozoan nem tudtak ugyan érdemleges informaciot
nyujtani, de az elkdvetés koriilményeire informaciokkal szolgaltak.

Mindhédrom tant vonatkozasaban megallapithatd, hogy az altaluk egyszerre észlelhetd
koriilményekrdl mindharman Iényegében egyezd vallomast tettek, igy a birdsag
mindharom tanu vallomasat aggalytalanul és teljes terjedelemében elfogadta, ugyanis
a vallomasok alkalmasak voltak arra, hogy a birésag a torténeti tényallast /az
elkovetok személyén kiviil/ megallapitsa.

Az elkovetd személyének megallapitasat pedig az igazsagligyi szakértéi vélemények
tették lehetdévé. ... frsz-u postajaraton rogzitett DNS nyomtoredékek csakis olyan



személyt6l szarmazhattak, aki az elkovetéskor jelen volt és aki a gépkocsi bal hatsé
ajtajat, valamint a jobb oldalon talalhatd toloajtot, tovabba a pénzkazettat tarto
fémszerkezetet, illetve magat a pénzkazettdit megfogta. Figyelemmel ... tanu
vallomasara is, melyben el6adja, hogy az elkdvetd fehér szinii, 5 ujjas cérnakesztyfit
viselt, az elkdvetd DNS-¢t is tartalmazoé nyomok a cérnakesztylin keresztiil keriiltek a
gépkocsi kiilonbozo részeire, egyszeres transzfer eredményképpen.

Ezeknek a nyomoknak az ilyen modon torténd keletkezésének a lehetdségét az
1gazsagligyi szakértOk is megerdsitették a tdrgyalason. A birdsag allaspontja szerint az
a tény, hogy mindhérom torlet mintaban hianytalanul kimutattak

... vadlott DNS profiljat alatamasztja azt, hogy a vadlott a helyszinen jart, megfogta a
postajarat hats6 ajtajat, valamint az oldalsé toldajtajat, illetve & szakitotta ki a
pénzkazettat a fém allvannyal egyiitt a postajarat rakterébdl. A szakértok
kategorikusan kijelentették, hogy un. ,.tulajdonsag kiesés” nem volt jelen a vizsgalt
mintakban, ami a birdsag allaspontja szerint kizarja a nyomok tobbszorods transzfer
utjan tortént keletkezését. A szakértdi vélemény azon része, amely szerint a
magyarorszagi populacio statisztikai vizsgalatanak alapjan annak varhato esélye, hogy
...on kivil egy, kettd, vagy harom masik, tole genetikailag fliggetlen személy is
rendelkezhet Osszetevoként a bilinjelekbdl kimutatott tulajdonsag egylittesekkel,
legfeljebb 1:16,6 millidhoz, a birdsdg megitélése szerint (ismerve Magyarorszag
népességét, mely kevesebb mint

10 milli6 f6) minden kétséget kizardan és egyértelmilen aldtdmasztja azt, hogy a
postakocsin rogzitett nyomtéredékekben ... DNS-e taldlhaté meg, valamint teljes
mértékben kizarja azt, hogy ezek a DNS nyomtoredékek tobbszords transzfer utjan
mas személy, vagy személyek kozvetitésével keriilhettek volna azokra a helyekre,
ahol az elkdvetd bizonyitottan megfogta a gépjarmiivet €és ezeket a nyomokat rajta
hagyta. A vadlott blinosseégét tamasztja ala az is, hogy ezeket a nyomtoredékeket az
elkovetés helyszinén rogzitették, /nyomozati iratok 127-132.0ld 4.sz.5.sz.7.sz nyom/
azon belill 1s a gépjarmii azon részein, ahol csak és kizardlag az elkovetd foghatta
meg, hiszen ... tani vallomdsa alapjan egyértelmli, hogy 6 a postakocsi hatso,
valamint oldalsé ajtajat mindossze kikulcsolta, meg azonban nem fogta az ajtét, a
zérakat mar az elkdovetd markolta meg, s6t, elmondasa alapjan a hatsé ajtordl eldszor
le 1s csuszott az elkdvetd keze, ezért azt tObbszor megmarkolta.

Mindezekre tekintettel a birésag megéllapitotta, hogy a postakocsin rogzitett nyomok
csak olyan elkdvetdtdl szarmazhattak, aki a gépjarmiivezetd

...tol kiilonb6z6 személy, aki ott jart a cselekmény helyszinén, és aki megfogta a
gépkocsinak a hatso ajtajat, az oldalso ajtajat is, valamint a raktérbdl kiszakitotta a
pénzkazettat az azt tartd fém allvanyzattal egyiitt. Ez a személy pedig a fentiekben
részletezettek alapjdn minden kétséget kizardan ... vadlott volt.

Nem fogadta el a birosag a vadlott azon védekezesét, amely arra iranyult, hogy az 6
DNS-¢t tartalmaz6 nyomtoredékek tobbszords transzfer Gtjan keriilhettek a postakocsi
egyes részeire. A szakértOk ugyanis altalanossagban (€s nem ebben a konkrét esetben)
nem zartak ki a tobbszoros transzfer lehetdségét, azonban jelen esetben nem tartottak



valosziniinek azt, hogy a vadlott DNS profiljat is tartalmazé nyomok ugy
keriilhessenek a postakocsi bal hatsdé ajtajara €s az oldalso toldajtora, illetve a
fémszerkezetre, hogy azt egy masik olyan személy hagyja ott, akire rakeriilhetett a
vadlott DNS-ét is tartalmazé nyomtoredék. A szakértOk megallapitdsa szerint
transzfer esetén csak a nedves, vagy minél nedvesebb nyomhordozok (példaul
orrvaladék, izzadtsag, vér) tartalmaznak nagy eséllyel hidnytalan DNS profilt. A
helyszinen rogzitett nyomokban pedig mind a harom esetben hidnytalan DNS profilt
talaltak a szakértok.

Az eljarasban sem a nyomozéas sordn, sem a targyaldson lefolytatott bizonyités
alkalmaval nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, /ilyenre a védelem sem hivatkozott/
hogy az elkovetdk altal hasznélt gépjarmiivet korabban a vadlott hasznélta volna,
majd azt akar az engedélyével, akéar engedélye nélkiil méas hasznélta volna, s ezen
hasznalat soran keriilt volna fel a vadlott DNS-t tartalmazé6 nyom az elkdvetore,
melyet az a cselekmény alkalméval az érintett postakocsin hagyott.

Arra sem volt hivatkozas, hogy a vadlott valamikor a sértetti gépjarmiivet hasznalta
volna, amikor is a bioldgia nyoma rakeriilhetett volna.

A birosag azt allapitotta meg, annak ellenére, hogy a vadlott kesztyiit hasznalt az
elkovetéskor, akar az azon valo atizzadaskor, akar a véletlenszeriien a testének
/legvaldszinlibben arcdnak/ megérintésekor olyan DNS-t tartalmazé nyomok
keletkeztek, melyek a késébbiekben az elkovetéskor a postagépkocsin hagyott amikor
azt kesztylis kezével megérintette.

Azok a helyek amelyeket ... tant jelolt meg, akkor amikor elmondta az események
menetében, hogy hol érintette meg az elkdvetd a gépkocsit, teljesen egybevagnak a
késdbbi helyszini szemle soran a DNS — nyomok feltalalasaval.

Szintén nem fogadta el a birdsag a vadlottnak az egészségiigyi, illetve fizikalis
allapotabol kifolyolag a blincselekmény elkovetésére alkalmatlansagara vonatkozo
veédekezését, illetve erre vonatkozd bizonyitas felvételére irdnyuld inditvanyat sem,
miszerint nem kovethette el a biincselekményt mar csak azért sem, mert santit,
maradando egészségkarosodasban szenved, €s ezért nem tudta volna a pénzkazettat
sem kirdngatni a helyérdl és azt a gépjarmiibe behelyezni. Erre vonatkozdan a vadlott
az ligy irataihoz csatolta (14-I. szam alatt)

Dr. Magyari Zoltdn Ph.D. szakorvos, igazsagiigyi szakértd altal egy korabbi,
10.B.599/2000/104. szdmon, a G6doll6é1 Varosi Birosag eldtt folyamatban volt iigyben
készitett orvos szakértdéi véleményét a vadlott 1999. december 3-an elszenvedett
sériilései nyoman kialakult maradvanyallapotarol.

A bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott altal hivatkozott €s becsatolt szakértdi
vélemény 2002. januar 20-an készilt, az azota a cselekmény elkovetéséig eltelt tobb
mint 8 év alatt jelentds valtozas allhatott be a vadlott egészségi allapotaban, hiszen a
szakértd1 vélemény is szamos esetben leirja, hogy a kialakult sériilések nem
eredményeztek végallapotot, azok kiilonb6z6 modon korrigalhatdak voltak.



Ez a szakvélemény sem tartalmaz olyan adatott amely alapjan azt lehetett volna
megallapitani, hogy a vadlott allapota a cselekmény elkovetése idején olyan rossz
volt amely meggatolta volna, hogy a cselekményt elkdvesse.

A vadlott altal hasznalt gépkocsi minddssze par méterre allt meg a postakocsitol (a
tanivallomasok egyértelmiien aldtamasztottdk), igy a vadlottnak minddssze néhany
métert kellett megtennie amikor a postaautdbhoz ment, majd azt kovetdéen ezen a rovid
uton kellett a kiszakitott allvanyt a pénzkazettaval a gépkocsi ajtajaig vinnie.

Ez lehet az egyik magyarazata annak is, hogy ... nem vallotta azt, hogy az elkdvetd
santitott. /A masik két tani nem is latta a vadlott mozgasat./ Ezen kiviil akar
egészséges személy is tud produkalni santitd jarast, illetve rovid idére az altalaban
korlatozottan mozgd személy is képes lehet egészségesnek latsz6 mozgast produkalni.
A sértett tanutol, / ... / abban a szituacioban amikor 16fegyvert, vagy ennek latszo
targyat fogtak ra, ezzel az életét veszélyeztetve érezte, nem volt elvarhatd, hogy
minden részletre kiterjedéen megfigyelje az elkovetot.

Mindezeken tal maga a vadlott tett emlitést arrdl az utolsd sz6 jogan elhangzott
nyilatkozatdban, hogy nem sokkal szabaduldsat kovetden kidobd emberként dolgozott
egy szorakozohelyen. A birosag allaspontja e korben az, hogy kidobo, vagy biztonsagi
emberként nem tud munkat végezni egy olyan személy, aki gyenge fizikumu, akinek
pusztdn a jaras is nehézséget okoz, hiszen ez a fajta munkakor erds fizikumot é€s
alloképességet igényel, jelentdsen igénybe véve a labakat is.

Mindezekre tekintettel azt a vadlotti inditvanyt, amely az egészségi allapotat felmérd
igazsagiligyl orvosszakértdi bizonyitas felvételére iranyult, a birdsdg mint alaptalant
elutasitotta, ugyanis a bizonyitasi eszkdzt6l nem varhaté olyan eredmény, amely a
tényallast barmilyen mértékben is befolyasolna.

Nem fogadta el a birosag a véddi inditvany azon részét sem, amely arra iranyult, hogy
... tanunak a személyleirdsra vonatkoz6 részét a birdsdg ne vegye figyelembe. A
védelem arra hivatkozott, hogy a nyomozas soran tett vallomasidban a tant kerek
fejliként, mig a targyaldson tett vallomasaban inkabb hosszukas arctként irta le azt a
személyt, akit a maszkban az elkdvetés idején latott. A birdsag véleménye szerint
irrelevans az, hogy a tana a vadlott fejét milyen formajanak irta le. Az, hogy a tant a
vadlott fejformdjat akkor kereknek, most pedig hosszukasnak latta, eredhet abbdl is,
hogy a vadlott maszkot viselt, ezért masként latta a fejét maszkot viselve, illetve
masként latta akkor, amikor a targyaldteremben maszk nélkiil latta 6t.

A tanu vallomasanak viszont relevans része az, amely a vadlott testalkatat irja le,
amelyben egyertelmiien elkiiloniti a két elkdvetdt. Az egyik elkovetdt, aki a pisztolyt
fogta ra, vékony testalkatunak, 70-75 kg korilinek irja le, mig a masik férfit, aki a
pénzkazettat kiszakitotta a postakocsibol, 175-185 cm magasnak, nagy darabnak,
kicsit pocakosnak, széles vallunak irja le, amely viszont illik a vadlott testalkatara.



()

A birdsag a fenti bizonyitékok ¢és indokok alapjan megallapitotta azt, hogy a vadlott a
tényallasban irt cselekményt elkovette.

Vizsgélando volt, hogy a cselekmény elkovetése ota bekovetkezett jogszabalyvaltozas
miatt, az elkdvetés i1dején hatalyos 1978. évi IV. tv-t /régi Btk./ vagy a 2012. évi C.
torvényt /) Btk./ alkalmazva kell a cselekményt elbirdlni. Ebben a korben a birosag
megallapitotta, hogy a vadlottra nézve a biincselekmény biintetési tételkeretét, a
bilintetési tétel kozépmértékét 1s figyelembe véve, az 1) biintetd torvény
alkalmazasaval cselekménye enyhébben biralando el, ezért a birdsdg a cselekmény
elbiralasakor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

Az elkovetett cselekményt a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontja és

(3) bekezdésének a) pontja szerint fegyveresen elkovetett rablas biintettének
mindsitette, mert idegen dolgot /... tulajdona/ jogtalan eltulajdonitas végett ugy vett el
mastol / .../ hogy ellene élet, testi épseég elleni kozvetlen fenyegetést alkalmazott,
azaltal, hogy az ismeretleniil maradt tarsa egy fegyvert fogott a sértettre /Btk. 13. §.
/3/ bekezdés/ mikdzben ... a ... érteékeit eltulajdonitotta.

A Btk. 80. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a biintetést a torvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a blintetési tétel kozépmértéke az iranyado.

A Btk. 365. § (3) bekezdése a fegyveresen elkovetett rablds blintettére 5 évtol

10 évig terjedd szabadsagvesztést rendel alkalmazni.

A birosdg a bilinligyi nyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy ... vadlott
cselekményét mint kiilonds és tobbszords visszaesd kovette el. /Btk. 459. § 31. pont/



A Btk. 89. § (1) bekezdése értelmében a kiilonds €s a tobbszords visszaesdvel
szemben az ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés
esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet. Igy az iranyadd
blintetési tételkeret fels6 hatara a vadlott vonatkozasiban a fegyveresen elkovetett
rablas miatt 15 €vig terjedd szabadsagvesztésre emelkedik, ennek kovetkeztében a
biintetés kiszabasa soran irdnyado kozépmérték 10 év.

A birosdg a biintetés nemét és mértékét meghatirozd bilindsségi tényezoket az
alabbiak szerint értékelte:

Enyhitd koriilményként értékelte a vadlott javara az iddmulést, mert a vadlott terhére
nem rohat6 fel az a koriilmény, hogy tobbek kozott a szakértdi vélemények elkésziilte
miatt elhuzddott a nyomozati eljaras.

A biintetés kiszabasa sordn a vadlott terhére stlyositoként értekelte a vagyon ellent,
illetve a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények orszagos, valamint helyi
gyakorisagat.

Kiilonosen jelentds sullyal figyelembe véve azt, hogy a G6dolléi Varosi Birosag 10.
B. 599/2000/137. szam itéletével 8 rendbeli rablas biintettének elkdvetésében talalta
blindsnek, ami a visszaes61 mindségen tali tarsadalomra vald veszélyesség
megallapitasara enged kovetkeztetni.

Tovéabba szintén kiilondsen jelentds sullyal értékelte a birdsag azt, hogy a vadlott a
blincselekmény elkovetését megelézéen 2010. szeptember 4-én szabadult
bortonblintetésébdl, igy legutdbbi szabadulasa és a cselekmény elkdvetése kozott alig
masfél honap telt el.

A birosag a fenti tényezdk értékeleése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok - a tarsadalom
védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el - elérése érdekében a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetés €s (mivel méltatlan a koziigyek gyakorlasara) koziigyek
gyakorlasatol eltiltas egyiittes alkalmazasa sziikséges.

A szabadsagvesztés tartamat a Btk. 365. § (3) bekezdés alapul vételével a

Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan felemelt biintetési tételkerettel meghatarozott
kozépmértéktdl felfelé eltérve (az eltérést a stlyosito koriilmények jelentds
nyomatéka indokolta), mig a koziigyek gyakorlasatol eltiltast a Btk. 62. §

(1) bekezdése szerinti tételkeretein belill a szabadsagvesztés tartamahoz igazododan
hatarozta meg.

A birosag a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §
(3) bekezdés ba) alpontja alapjan - mivel a biintetés 2 évnél hosszabb tartamu és az
elitelt tobbszords visszaeso - fegyhazban hatdrozta meg.



A Be. 335. § (2) bekezdése alapjan ha a birdsag az itéletben megéllapitja a
blincselekménnyel okozott kar Osszegét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett
polgari jogi igényt érdemben el kell birdlni. Tekintettel arra, hogy a

.. sértett, mint maganfél az eljaras sordn tételesen bejelentette polgari jogi igényét,
ezért a birosag a Be. 335. § (2) bekezdése alkalmazasaval érdemben elbiralta a ... altal
bejelentett polgari jogi igényt.

A Dbirésag itéletével a vadlottat blin0snek mondta ki, ezzel az elséfoku eljarast
befejezte. Az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség nem tekinthetd sem a vad
szerint, sem pedig a birdsag altal mindsitett bilincselekmény stulydhoz képest
aranytalannak. A birosadg tekintettel a blinosség megallapitdsara, a Be. 338. §-a
alapjan kotelezte az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség allam javara torténd
megfizetésére a vadlottat, amely koltség nem a vadlottat terheli azt az allam viseli.

A biinjeleket a birosdg az iratok mellett rendelte kezelni, ugyanis ... vadlott tarsanak
kiléte tovabbra sem nyert megallapitast, ezért a birdésag allaspontja az, hogy a
blinjelek tovabbi felhasznaldsa indokolt lehet abban az esetben, ha az ismeretlen
elkovetd személye ismertté valik és ellene biintetdeljaras indul.

A torvényszék a Bv. tvr. 2. § (7) bekezdése alapjan figyelmeztet: ...t arra, hogy a
Magyarorszag teruletén €10 elitélt koteles a lakcim adataiban (lakohely, tartézkodasi
hely) torténod valtozast a valtozas bekovetkeztétdl szamitott 3 munkanapon beliil a
buntetés vagy intézkedés végrehajtasaért felelos szervnek, ha ez nem ismert, a
biintetés-végrehajtasi bironak bejelenteni. A kotelezettsée elmulasztasa miatt a
biintetés-végrehajtasi bird hivatalbol, vagy a végrehajtasért felelds szerv
kezdeményezésére rendbirsdgot szab Kki.

Balassagyarmat, 2013. év oktober ho 22. napjan

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
a tanacs elnoke
Pauman Maria és Szendrédi Gyorgy az aldirasban akadalyozott ilnokok helyett is.



