FOVAROSI ITELOTABLA
18.Pf.20.423/2014/7. szdm

A Fovérosi [télétabla a dr. Hantos Adam tigyvéd (cime) altal képviselt I rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és a személyesen eljaré II. rend(i felperes neve (cime) II. rendl
felperesnek - a dr. Jakab Tamas lgyvéd (cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd
Zrt. (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi
Torvényszék 36.P.22.701/2009/94. szamu itélete ellen az alperes altal 96. sorszamon, az I.
rend( felperes altal 97. sorszamon elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. Az alperes marasztalasat az I. rendd felperes részére 10
641 632 (Tizmillio-hatszaznegyvenegyezer-hatszazharminckettd) forint tokére, és ebbdl 3
800 000 (Harommillio-nyolcszazezer) forint tOke utan 2007. oktober 1. napjatdl, 11 000
(Tizenegyezer) forint tOke wutan 2007. november 1. napjatdl, 482 500
(Négyszaznyolcvankétezer-6tszaz) forint toke utan 2008. oktdber 1. napjatdl, 78 100
(Hetvennyolcezer-egyszaz) forint téke utdn 2009. janudr 1. napjatdl, 50 000 (Otvenezer)
forint t6ke utdn 2009. marcius 27. napjatdl, 59 000 (Otvenkilencezer) forint t&ke utan
2009. szeptember 6. napjatdl, 25 000 (Huszonotezer) forint toke utan 2010. marcius 21.
napjatél, 5 311 140 (OtmilliG-hdromszaztizenegyezer-egyszéznegyven) forint téke utan
2010. majus 15. napjatol, 459 624 (Négyszazotvenkilencezer-hatszazhuszonnégy) forint
téke utan 2013. aprilis 1. napjatdl, 365 268 (Haromszazhatvandtezer-kétszazhatvannyolc)
forint toke utan 2013. szeptember 30. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon, mig 2013. julius 1. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 els6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékl késedelmi kamatra, tovabba a 2014. januar 1. napjatdl
elére fizetendd havi jaradék oOsszegét 88 878 (Nyolcvannyolcezer-nyolcszazhetvennyolc)
forintra felemeli; a II. rend( felperes részére 1 000 000 (Egymillié) forint tékére és annak a
2007. oktober 1. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon, mig 2013. julius 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatara
leszallitja.

Mell6zi a felpereseknek az alperes javara els6foku perkoltségben marasztalasat, és ugy
rendelkezik, hogy a peres felek maguk kotelesek viselni az elsofoku eljarasban felmerdlt
koltségeiket. Az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 392 800
(Haromszazkilencvenkétezer-nyolcszaz) forintra felemeli, mig az alperes altal az allamnak



fizetendd szakertGi dij Osszegét 60 115 (Hatvanezer-szaztizendt) forintra leszallitja;
megallapitja, hogy az allam terhén marad 507 200 (Otszazhétezer-kétszaz) forint kereseti
illeték és 412 385 (Négyszaztizenkétezer-haromszaznyolcvandt) forint szakértdi dij.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 290 900
(Kétszazkilencvenezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket maguk kételesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
Az 1. és II. rendli felperesek hazastarsak.

2007. oktdber 1. napjan..... kordton az I. rend(i felperes kozuti baleset részese volt; a
balesetért felelés, az .... forgalmi rendszamui .... tipusi személygépkocsit vezetd L. N.
blintetGjogi felelosségét a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag jogerds 3.B.33320/2009/18.
szamu itéletével megallapitotta.

A baleset kovetkezményeképpen az I. rend( felperes jobb oldali combcsont, jobb Iab
labkdzépcsontjai, nyakcsigolya, jobb kéz kézkdzépcsontja toréseit, labto- és labkozép-
csontok ficamat, agyrazkodast, valamint bor- és lagyrész zlizédasokat szenvedett el. 2007.
oktéber 1. és oktéber 11. napja kozott fekvobeteg-ellatasban részesiilt, ahol megm(itotték.
A sériilések funkcionalis gyogytartama 2009. szeptember 30-ig tartott, és mozgasszervi
funkcidkarosodassal, pszichiatriai karosodassal jard, 55 %-os mérték(i Ossz-szervezeti
egészségkarosodast eredményez6 maradando fogyatékossaggal gyogyultak.

A felperesek csaladi vallalkozasanak, az Eva szabdlyai szerint addézé Cg. ...
cégjegyzékszamu ,Y" Betéti Tarsasagnak az I. rendl felperes kiiltagja, valamint a 2007.
szeptember 7-én kelt munkaszerzOdés szerint 2007. szeptember 10-t6l fest6, diszitd
munkakorben napi 4 6raban havi brutté 65 500 Ft munkabér mellett alkalmazottja; mig a
II1. rend(i felperes beltagja volt. A cég arbevétele a 2006. évben 500 581 Ft, a 2007. évben
5 729 530 Ft, a 2008. évben 444 000 Ft volt. A Fovarosi Torvényszék mint Cégbirdsag a
betéti tarsasagot a 2012. szeptember 19-én befejezett végelszamolas alapjan a 2012.
november 21-én kelt végzésével a cégjegyzékbdl torolte.

Az 1. rend(i felperes 2009. szeptember 30-ig Uizemi baleseti tappénzben részesiilt;
rokkantsagi nyugdijellatas, baleseti jaradék, rehabilitacios elldtas cimén részére 2009.
oktéber 1. és 2009. december 31. kozott 0sszesen 149 740 Ft, 2010. januar 1. és 2010.
december 31. kozo6tt havi 51 365 Ft, 2011. januar 1. és 2011. aprilis 30. kdzott havi 53 490
Ft, 2011. majus 1. és 2011. december 31. k6z6tt havi 65 775 Ft, 2012. januar 1. és 2012.



december 31. kdzott havi 68 890 Ft, 2013. januar 1. és 2013. junius 30. kozott havi 73 640
Ft, 2013. julius 1. napjatdl havi 86 850 Ft 0sszeget fizettek meg.

A baleset idGpontjdban az.... forgalmi rendszamu személygépkocsi az alperesnél
rendelkezett érvényes és hatalyos gépjarmi-felelosségbiztositassal. Az alperes a
kareseménnyel osszefiiggésben az 1. rendl felperes részére 3 200 000 Ft nem vagyoni
kartéritést, a 2009. szeptember 30. napjaig terjed6 idGszakra gondozas, haztartasi
kisegités, gyogytorna, kisérd koltsége, rezsi tobbletkoltség, kulturalis koltség, telefon
tobbletkoltség, kozlekedési tobbletkoltség cimén Gsszesen 672 500 Ft tokét és 2009.
oktéber 1. napjatdl jard késedelmi kamatait fizette meg, mig 2009. oktdber 1. napjatol
haztartasi kisegités koltsége cimén havi 10 000 Ft, gydgyszerkoltség cimén havi 3 000 Ft,
gydgytorna koltség cimén havi 5 000 Ft, kozlekedési tobbletkoltség cimén havi 10 000 Ft
jaradékot folydsit.

A felperesek mddositott keresetiik szerint kérték az alperes kotelezését az I. rend(i felperes
javara korhazi tartozkodas miatt vasarolt ruhdk és tisztitdszerek, latogatds, gondozas,
haztartasi kisegités, élelemfeljavitas, gyogyszer, gydgykezelés, egészségiigyi cipo,
szobakerékpar, gyogytorna, uszoda, tobbletenergia, kulturalis tobblet, tobblettelefon,
kozlekedés, kisérd, szamitogép és televizid vasarlas, lakas-atalakitas koltségei,
keresetkiesés cimén vagyoni kar, tovabba nem vagyoni kar; a II. rend( felperes javara
keresetkiesés cimén vagyoni kar, tovabba nem vagyoni kar megfizetésére. Ebbol kereseti
koveteléslik volt hadztartdsi kisegités koltsege cimén a 2007. oktober 11. és 2009.
szeptember 30. napjai kozotti idészakra havi 20 000 Ft, 2009. oktéber 1. napjatdl havi 10
000 Ft alapjan - az alperes altal a 2007. oktdber 11. és 2009. szeptember 30. kdzotti
id6szakra egy Osszegben teljesitett 235 000 Ft, valamint 2009. oktéber 1. napjatdl
folyamatosan fizetett havi 10 000 Ft jaradék beszamitasaval - 240 000 Ft toke és 2008.
oktober 1. napjatdl jaré késedelmi kamatai és a jovore havi 10 000 Ft jaradék; gydgyszer
koltség cimén 2007. november 1. napjatdl havi 5 000 Ft alapjan - az alperes altal fizetett
havi 3 000 Ft jaradék beszamitasaval - a 2009. szeptember 30. napjaig lejart 115 000 Ft
toke és kozéparanyos kezdd idGponttdl jard késedelmi kamatai, 2009. oktober 1. napjatol
havi elmaradt 2 000 Ft jaradék és a jovore havi 5 000 Ft jaradék; gydgykezelési kdltség
cimén 50 000 Ft tOke és 2007. november 1. napjatdl jard késedelmi kamatai; gyogytorna
koltség cimén 2010. november 1. napjatdl és a jovére is havi 5 000 Ft jaradék; uszoda
kdltség cimén 2007. november 1. napjatol és a jovore is havi 10 000 Ft jaradék; kulturalis
tobbletkoltség cimén 2008. szeptember 16-tdl és a jovOre is havi 5 000 Ft jaradék;
tobblettelefon kdltség cimén 2009. januar 16-tol és a jovore is havi 5 000 Ft jaradék;
kozlekedési tobbletkdltség cimén a 2007. oktdber 11. és 2009. szeptember 30. napja
kozotti idoszakra havi 20 000 Ft, 2009. oktdber 1. napjatdl havi 10 000 Ft alapjan - az
alperes altal a 2007. oktdber 11. és 2009. szeptember 30. napjai kozotti id6szakra egy
osszegben teljesitett 235 000 Ft, valamint 2009. oktdber 1. napjatdl folyamatosan fizetett
havi 10 000 Ft jaradék beszamitasaval - a 2009. szeptember 30. napjaig lejart 240 000 Ft
toke és 2008. oktdber 1. napjatdl jaré késedelmi kamatai és a jovOre havi 10 000 Ft
jaradék; kiserd kdltsége cimén a 2007. oktdber 11. és 2009. szeptember 30. napjai kozotti
id6szakra havi 20 000 Ft alapjan - az alperes altal 2007. oktober 11. és 2009. szeptember
30. napjai kozotti idoszakra egy 0sszegben teljesitett 117 500 Ft beszamitasaval - 362 500
Ft toke és 2008. oktdber 1. napjatdl jard késedelmi kamatai; /akds-dtalakitds koltsége



cimén 200 000 Ft toke; jovedelempotlo jaradek (keresetveszteség) cimén az I. rendd
felperes javara a 2007. oktdber 1. és 2012. december 31. napjai kozotti idoszakra 5 311
140 Ft tOke és 2010. majus 15. napjatdl jard késedelmi kamatai, a 2013. januar 1. és
2013. junius 30. napjai kozotti id6szakra 459 624 Ft téke és 2013. aprilis 1. napjatdl jaro
késedelmi kamatai, valamint 2013. julius 1-tdl és a jovére is havi bruttd 60 878 Ft jaradék;
a II. rend( felperes javara a 2007. oktober 1. és 2012. december 31. napjai kozotti
id6szakra 13 221 237 Ft toke és 2010. majus 15. napjatdl jard késedelmi kamatai, a 2013.
januar 1. és 2013. junius 30. napjai kozotti idoszakra 1 785 540 Ft toke és 2013. aprilis 1.
napjatol jard késedelmi kamatai, valamint 2013. julius 1-t6l és a jovore is havi bruttd 293
590 Ft jaradék. Az alperessel szemben perkoltség igényt is elGterjesztett.

Az alperes a fentiek szerinti kereseti koveteléseket részben bizonyitatlansagra, részben
tarsadalombiztositasi finanszirozasra, részben megtériilésre hivatkozva kérte elutasitani,
kérte a felperes perkoltségben marasztalasat.

Az elsofoku birdsag a 94. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. rend( felperesnek 8 220 600 Ft-ot és abbdl 3 800 000 Ft-nak 2007.
oktober 1-t6l, 11 000 Ft-nak 2007. november 1-t6l, 4 203 100 Ft-nak 2008. oktdber 1-tdl,
78 100 Ft-nak 2009. januar 1-t6l, 59 000 Ft-nak 2009. szeptember 6-tél, 25 000 Ft-nak
2010. marcius 21-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd, 2013. julius 1-t6l pedig a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 2014. januar 1-tdl
minden hdénap 10. napjaig eldre esedékesen véghatarido nélkil fizessen meg havi 28 000
Ft jaradékot az I. rend(i felperesnek. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rend( felperesnek 5 00 000 Ft-ot és abbdl 1 000 000 Ft-nak 2007.
oktéber 1-t6l, 4 000 000 Ft-nak 2008. oktober 1-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes, 2013. julius 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felpereseket
kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 254 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az itélet jaradékra vonatkozo rendelkezése fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatd. Az itéleti rendelkezés szerint a le nem rott kereseti illetékbdl
az alperes 342 000 Ft-ot koteles az allamnak kilon felhivasra medfizetni, mig a
fennmaradd 558 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli, tovabba az allam altal eldlegezett
szakértOi dijbdl az alperes 138 469 Ft-ot kdteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni,
mig a fennmaradd 334 031 Ft-ot az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint nem volt vitatott, hogy az alperesnek a gépjarmii
Uzembentartdjanak kotelezo felelGsségbiztositasa alapjan helytallasi kételezettsége all fenn
a 2007. oktober 1. napjan bekovetkezett baleset kdvetkezményeiért.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen kotelezte az alperest az I. rendl
felperes javara a koérhazban vasarolt ruhazat és tisztitdszerek koltsége cimén 11 000 Ft
téke és 2007. november 1. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatai, gondozasi koéltség
cimén 125 000 Ft toke és 2008. oktdber 1. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatai,



egészségigyi cipo koltsége cimén 59 000 Ft toke és 2009. szeptember 6. napjatdl jaro
torvényes kamatai, szobakerékpar vasarlas koltsége cimén 25 000 Ft tOke és 2010.
marcius 21. napjatol jardé torvényes késedelmi kamatai, nem vagyoni kartérités cimén 3
800 000 Ft t6ke és 2007. oktdber 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai
megfizetésére; a latogatasi koltség, élelemfeljavitas, tobbletenergia, szamitdégép és
televizid vasarlasi koltség cimén elGterjesztett 1. rend(i felperesi kereseti kovetelést
elutasitotta. Kotelezte az alperest a II. rend(i felperes javara nem vagyoni kartérités cimén
1 000 000 Ft toke és 2007. oktdber 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai
megfizetésére.

A fellebbezéssel utdbb érintett részben a hadztartdsi kisegité koltsége részében
elGterjesztett kereseti kovetelést elutasitotta azzal, hogy a gyogytartam idOszakaban az
alperes 235 000 Ft-ot fizetett meg, ezt kdvetden havi 10 000 Ft jaradékot folyosit
folyamatosan, a kifizetett 6sszeg megfelel a karkori ar- és értékviszonyoknak, megfeleld
karpétldast ad az I. rend(i felperesnek a haztartdsi munkak vonatkozasaban kiesett
tevékenységébdl; figyelembe vette tovabba, hogy a felperesek feln6tt kord gyermekkel,
harman laknak 54 m?-es panellakasban, tehat a havi 10 000 Ft jaradékot meghalado
kartérités nem indokolt. A gydgyszer kidltség vonatkozasaban elGterjesztett kereseti
kovetelést elutasitotta azzal az indokkal, hogy a sziikségessé valt gydgyszereket az OEP
100%-0s mértékben tamogatta, az ebbe a kérbe nem tartozd pszichiatriai gyogyszerek
tekintetében az orvos-szakértGi vélemény alapjan az alperes altal kifizetett és folyamatosan
téritett havi 3 000 Ft jaradék az I. rend(i felperes karait fedezi. A gyogykezelési kbltség
megfizetése iranti kereseti kdvetelést elutasitotta azzal, hogy a sziikséges orvosi kezelést
az OEP 100% mértékben finanszirozza, és bar az I. rendl felperes igénybe vehetett nem
finanszirozott orvosi kezelést is, a karenyhitési kotelezettségébdl ered6en annak koltségeit
maga viseli. A gydgytorna kdltseg iranti kereseti kovetelést elutasitotta azzal, hogy az OEP
100%-o0s tamogatasaval finanszirozott ellatast meghaladd tobbletkoltséget az alperes altal
folyositott havi 5 000 Ft jaradék megfelel6en fedezi. Az uszoda kdltség cimén elbterjesztett
kereset alapjan az alperest a szamlaval igazolt 78 100 Ft t6ke és 2009. szeptember 1.
napjatdl jaroé torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
kereseti kovetelést elutasitotta azzal, hogy az OEP finanszirozasaval igénybe vehetd
gyogyuszas csak a kijelolt uszodaban lehetséges, de a karenyhitési kotelezettség
figyelembe vételével méltanyolhatoé az I. rendd felperes azon helyzete, hogy kozlekedési
nehézségei miatt mashol vett igénybe Uszast, azonban azok felmeriilését és ellenértékét
csak szamla alapjan tudta igazolni, ezen feliil tovabbi koltségeket megfeleléen nem
bizonyitott. A kulturdlis tobbletkoltség cimén elbterjesztett kereseti kdvetelést elutasitotta
azzal, hogy az alperes fizetési kotelezettsége az orvos-szakértdi vélemény alapjan csak a
gydégytartam idGszakaban allt fenn, az ezt kovetd idore helytallasi kotelezettsége nem
keletkezett. A tobblettelefon kdltség cimén elbterjesztett kereseti kovetelést elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy a gydgytartam id6szakara az alperes jogszer(ien teljesitett, az
azt meghalado id6re a balesettel bizonyitottan oksagi kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltség
nem volt bizonyitott, ehhez néhany szamla becsatolasa nem volt elegendd. A kdzlekedési
tobbletkdltség cimén elGterjesztett kereseti kovetelést elutasitotta annyiban, hogy az
alperes altal 2009. szeptember 30-ig egy Osszegben megfizetett 235 000 Ft, majd ezt
koveten folydsitott havi 10 000 Ft jaradék a felmeriild koltségeket megfeleléen fedezi,
ezen fellili koltségek indokoltsaga és felmeriilése nem volt bizonyitott. A kiséré” kdltsege



cimén el6terjesztett kereseti kovetelés alapjan az alperest az orvos-szakértGi vélemény
alapjan mérlegeléssel 24 hdnapra, havi 10 000 Ft figyelembe vételével - az alperes altal
kifizetett 117 500 Ft beszamitasaval - 122 500 Ft tOke és 2008. oktdber 1. napjatdl jard
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. Elutasitotta a /akds-dtalakitasi
koltségek cimén elGterjesztett keresetet azzal az indokolassal, hogy a koltségek
bizonyitottan még nem meriltek fel. A keresetveszteség cimén elGterjesztett kovetelés
vonatkozasaban egyrészt Ugy talalta, hogy az I. rend( felperesnek a balesetet kdvetden a
baleset el6tt elérhetd jovedelemhez képest jovedelemvesztesége  munkabér
vonatkozasaban nem keletkezett, mivel 2007. szeptember 1. napjatdl a betéti tarsasaggal
megkotdtt munkaszerzOdése alapjan havi bruttd 65 500 Ft munkabérben részesiil, a
baleset utani elldtasai ezt az Osszeget - figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 1/2005 PK
véleményének megfeleld szamitasra - meghaladtak. Ezzel egyiitt a rendelkezésre alld
adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperesek a betéti tarsasagnak az adofizetési
kotelezettségek teljesitése utan fennmaradd eredményét egymas kozétt 50- 50 %
aranyban kivették, az Eva és az iparlzési add kifizetése utan a felpereseket egyéb
addfizetési kotelezettség nem terhelte, igy a kivett Osszeget a személyi jovedelemado
bevallasban nem kellett szerepeltetni, az I. rend( felperes baleseti sériiléseinek 24
hénapos gyogytartamara tekintettel az elmaradt vagyoni elény két évig jelentkezett,
amelynek 0sszegét az elsofoku birdsag mérlegelés alapjan személyenként évi 2 000 000
Ft-ban, 6sszesen 4 000 000 - 4 000 000 Ft-ban allapitotta meg, és az alperest ezen a
cimen az eldbbi t6kedsszeg és kdzéparanyos kezdd idéponttdl, 2008. oktdber 1. napjatol
jar6 torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. Osszesitve az alperes fizetési
kotelezettsége az 1. rend( felperes vonatkozasaban 8 220 600 Ft, a II. rend( felperes
vonatkozasaban 5 000 000 Ft. Mindezen feliil kbtelezte az alperest, hogy 2014. januar 1.
napjatdl fizessen meg az I. rend( felperesnek havi 28 000 Ft jaradékot, amely havi 10 000
Ft haztartasi kisegitd tobbletkoltségbdl, havi 10 000 Ft kdzlekedési tobbletkoltségbdl, havi 3
000 Ft gydgyszer koltségbdl és havi 5 000 Ft gyogytorna koltségbdl all. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a Pp. 231. §-anak a) pontja alapjan rendelkezett a jaradék eldzetesen
végrehajthatdsagarol. A perkoltség viselésérol 35 663 659 Ft pertargyérték alapul vételével
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett, és a nagyobb részben pervesztes
felpereseket kotelezte az alperes javara 200 000 Ft + Afa Osszegl Ugyvédi munkadij
megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése értelmében
hatarozott a le nem rott kereseti illeték és az allam altal el6legezett szakértdi dij viselésérdl
Ugy, hogy az alperest az dsszesen 900 000 Ft kereseti illetékbll a pervesztességével
aranyban allo illeték medfizetésére kotelezte, mig az alperesre terhelte az orvos- és
pszichiater szakérto dijat, és a konyvszakértdi dij az allam terhén maradasardl hatarozott.

Az itélet ellen az I. rend(i felperes és az alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

Az 1. rend( felperes fellebbezésében kérte az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasat és
az alperesnek az I. rend(i felperes javara a gydgyszer, haztartasi kisegitd, gydgytorna,
gyogykezelés, uszoda, kulturdlis tobblet, tobblettelefon, kdzlekedési tobblet, kisérd, lakas-
atalakitas koltsége, valamint keresetveszteség cimén elGterjesztett keresete szerinti, és a
masodfoku perkoltségében marasztalasat. Eldadta, hogy a haziorvosi igazolas szerint



indokoltan olyan vény nélkiili gydgyszereket is szed, amelyeket az OEP nem tamogatott. A
gydgyulas idGtartama alatt teljes mértékben segitségre szorult, semmilyen haztartasi
munkat nem tudott ellatni, vagyis lényegesen magasabb 0Osszegli kompenzacid jart a
részére, mint a gydgyulasi idoszak utan, amikor mar a kdnny( haztartasi munkakat el tudta
végezni, ennek ellenére az elsofokl birdsag a teljes idOszakra azonos, kisebb mértékii
indokolt koltséget allapitott meg. A gyogytorna koltségek 2010. oktdber 30-ig megtéritésre
keriiltek, az els6fokl birdsag 2014. januar 1. napjatdl havi 5 000 Ft 6sszeg(i jaradékot itélt
meg, azonban a 2010. november 1. és 2013. december 31. napjai kozotti idOszakra
indokolatlanul nem itélt meg koltségtéritést. A szabad orvosvalasztasi jog miatt az I. rend(
felperest nem lehet arra kotelezni, hogy csak és kizarélag OEP finanszirozott orvosokat
vegyen igénybe, a maganorvost ismerte, benne bizott meg, ezért allt a kezelése alatt, igy a
gybdgykezelési koltségek cimén eloterjesztett kereset is alapos. Az orvos-szakértd
indokoltnak tartotta az uszoda koltségeit, a tanuvallomasok és a becsatolt szamlak
igazoltak az uszoda rendszeres igénybe vételét. Nem helytalld az itéleti megallapitas, hogy
a kulturdlis tobbletkdltség nem indokolt a gyogyulasi idoszakot kovetden; ezutan is az I.
rend( felperes altalaban otthon tartdzkodik, korabbi szabadidGs programjait nem tudja
végezni, otthonaban tulnyomdrészt olvasassal, DVD filmnézéssel kéti le magat, az igényelt
tobbletkoltség Osszege altalanos kartéritésként is megallapithatd és nem eltllzott. Az
igényelt tobblet telefonkdltség is indokolt, a baleset 6ta nem tud annyit mozogni,
gyalogolni, barataival és ismerOseivel ritkabban tud talalkozni, veliik elsGsorban telefonon
tudja a kapcsolatot tartani. A baleset el6tt kartyas mobiltelefonja volt, a havidijak igazolasa
szamlakkal nem volt lehetséges, azonban a tdbbletkoltség altalanos karként is megitélheto.
Nyilvanvaldan a gydgyulds idGtartama alatt tobb kényszeri utazasa volt, a
tomegkozlekedést nem tudta igénybe venni, ezért erre az id6szakra magasabb 6sszegl
kompenzacid jar a részére, az els6foku birdsag indokolatlanul mégsem kiilonboztette meg
az egyes idOszakokat, hanem egységesen a kisebb Osszegli koltséget itélte meg. A
gyogyulas idGszakara az el6terjesztett havi 20 000 Ft kisérd koltsége megfelel az ar- és
értékviszonyoknak és az altalanos birdi itélkezési gyakorlatnak. A lakas-atalakitas anyagi
fedezet hianyaban valéban nem tortént meg, de azt a szakért6 indokoltnak tartotta, a birdi
gyakorlat szerint az arajanlatnak megfeleld 0sszegre az I. rend(i felperes igényt tarthat.
Téves volt a keresetveszteség szamitasa annyiban, hogy a jaradék alapjat nemcsak a
munkabér, hanem a kivett osztalékdsszeg is képezi, ténylegesen a felperesek a betéti
tarsasag addzott bevételébdl éltek, a tarsasag bevétele kizardlag az I. rend( felperes
diszit6-festd munkajabol szarmazott, a baleset el6tt folyamatosan voltak megrendelései, a
tevékenység igen magas anyagkoltségeit minden esetben a megrendel6k alltak, a tarsasag
azért tartozott Eva hatdlya ala, mert nem voltak - a munkabéren kivil - figyelembe vehetd
koltségeik. Mindezen feliil, bar a munkaszerz6dés modositasa kdvetkeztében az I. rendi
felperes munkabére roviddel a baleset elott csokkent, a baleset el6tti egy évben elért
jovedelem szamitasanal nyilvanvaldan a 2007. szeptember 10-e el6tti magasabb
munkabért is figyelembe kell venni.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elsd fokul itélet részbeni megvaltoztatasat és mind az
I. rend( felperes javara, mind a II. rend( felperes javara megallapitott marasztalas 4 000
000 - 4 000 000 Ft tOkedsszeggel és kamataival vald csokkentését, ehhez igazoddan a
felperesek kotelezését az elsofokl eljaras aranyos koltségeinek, valamint a masodfoku
eljaras koltségeinek a megfizetésére. El6adta, hogy a bizonyitasi eljaras soran nem nyert



igazolast az, hogy a felpereseknek a balesetet koveté 24 honapos gydgytartam alatt
személyenként 4 000 000 Ft adodmentes jovedelme keletkezett volna. Tévesen jutott az
elsofoku birdsag arra a dontésre, hogy a betéti tarsasag bevételébdl az Eva és az iparlizési
add levonasa utan fennmaradd rész teljes egészében osztalékként kivehetd volt. A
cégadatok szerint a tarsasag tevékenységi korei szerteagazdak volta, nem keriilt
nevesitésre, mely bevételek folytak be az I. rend( felperes altal folytatott festési
tevékenységbdl, s melyek mas tevékenységekbdl. Annak ellenére, hogy a szokasos mddon
nem bizonyithatd az adott vallalkozas tételes konkrét koltsége, nyilvanvald, hogy koltség
nélkdl nincs bevétel. Nem nyert bizonyitast tovabba az, hogy a folyamatosan romld piaci
feltételek mellett a 2008. és 2009. években a tarsasag bevételei elérték volna a 2007. évi
mértéket.

Az 1. rendli felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperesi fellebbezéssel érintett
részben az els6 foku itélet helybenhagyasat és ehhez igazoddan az alperes perkdltségben
marasztaldsat. Ramutatott arra, hogy a felpereseknek a gydgytartam 24 honapos
idészakan tul is keletkezett keresetvesztesége, az osztalék szamitdsa megfelelé volt, a
betéti tarsasag tevékenységével kapcsolatban a munkabér koltségeken és elhanyagolhato,
a bevétel 0,5 %-at el nem érd egyéb koltségeken felil nem voltak koltségei, ezért
valasztotta az Eva szerinti addzast. A tarsasag bevétele csak és kizarolag az I. rendd
felperes altal végzett diszito festésbdl szarmazott. A valsag ugyan érintette az épitbipart,
de ez nem vonatkozott a diszitG festésre, amely specialitdsa folytan a baleset utan is
azonos nagysagu megrendelés lett volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan kérte az I. rend( felperes
fellebbezésével érintett részben az elsd foku itélet helybenhagyasat, a felperesek
masodfokl perkoltségben marasztalasat azzal, hogy helytalldoan utasitotta el az elsofoku
birdsag azoknak a koltségeknek a megtéritésére iranyuld keresetet, amelyek felmeriilését
nem bizonyitottak, ebben a részben az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A II. rendd felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - nem
érintette a ruhdzat és tisztitdszerek, latogatds, gondozas, élelemfeljavitas, gydgycipo,
szobakerékpar, tobbletenergia, szamitogép és tv vasarlas koltségei mint vagyoni kar,
valamint nem vagyoni kar cimén elGterjesztett kereseteket elbirdld elsd fokl itéleti
rendelkezéseket, valamint az uszoda és kisérd koltségei cimén elGterjesztett keresetnek
részben helyt ado, tovabba a II. rend( felperes keresetét jovedelemveszteség cimén 4 000
000 Ft toke és késedelmi kamatai feletti részben elutasitdé rendelkezéseit, mig a
fellebbezéseket a kdvetkezdk szerint részben talalta alaposnak:

Az elsO6fokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel az itélotabla részben értett egyet.



Az itél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az elso foku itélet a rendelkezO részében
tévesen szerepeltette a megitélt 2008. oktdber 1. napjatol esedékes vagyoni kartételek
részosszegét, mivel az indokolasbdl megallapithatéan ez az elmaradt jovedelem 4 000 000
Ft, a kiséro koltsége 122 500 Ft és a gondozasi koltség 125 000 Ft egylittes Osszege,
amely helyes szamitas alapjan - a megjelolt 4 203 100 Ft-hoz képest - ténylegesen 4 247
500 Ft; az igy korrigalt egyes részosszegek Osszeadasabdl azonban mar az itéletben
meghatarozott végosszeg kovetkezik.

A fellebbezésben az I. rend( felperes a vagyoni karok nagy részét érintéen hivatkozott
arra, hogy azok dsszegszerlisége altalanos kartéritésként meghatarozhato. A 2014. marcius
14. napjaig hatdlyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 359. §-anak (1) bekezdése értelmében ha
a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithatd ki, a birdsag a karokozasért
felelés személyt olyan 0Osszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a
karosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas. A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag a 49.
szamu Polgari Kollégiumi allasfoglaldsaban olyan iranymutatast adott, hogy az altalanos
kartérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak annyiban jelentdsek, amennyiben
azok a kar mértéke tekintetében jelentkeznek. A Pp. 206. §-anak (3) bekezdése szerint
pedig a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértbi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per 6sszes koriilményeinek mérlegelésével
belatasa szerint hatarozza meg. Annak megallapitdsahoz azonban, hogy a kar mértéke
pontosan nem szamolhatd ki, sziikséges, hogy a birdsag el6zetesen minden rendelkezésre
allé és célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése érdekében. A felperesek altal
kovetelt vagyoni karok a baleset miatt kialakult egészségi allapotbdl eredd kiadasokkal
kapcsolatban mertiltek fel, ezért a koltségek indokoltsaga, felmeriilése és 6sszegszerlisége
meghatarozhato volt. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben, amely szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdsag valonak fogadja el, a kartéritési perekben a karosultnak kell
bizonyitania a kar bekOvetkezését, Osszegszer(iségét, a karokozd magatartas és a kar
bekovetkezése kozOtti okozati Osszefiiggést. A kereset alapossaga tekintetében abban
kellett allast foglalni, hogy a felperesek mennyiben tudtak eleget tenni a kar
bekodvetkezésére, indokoltsdgara és  0Osszegszerlségére vonatkozd  bizonyitasi
kotelezettségiiknek, és az altaldnos kartérités csak annyiban alkalmazhatd, ha
bizonyossaggal megallapithatd az, hogy a kareseménnyel okozati dsszefiiggésben a kar
bekovetkezett, de annak mértéke a bizonyitas teljes kord lefolytatasa mellett sem
allapithatd meg. Ezzel egyiitt a kartéritési perekben a birdi gyakorlat azon vagyoni karok
vonatkozasaban, amelyek elvi alapja azon nyugszik, hogy a karosult egészségi allapotabdl
kovetkezOen indokolt tevékenységeket a karosult hozzatartozdja ingyenesen végzi vagy
végezhetné - mivel az igy lekétdtt munkaereje mashol nem hasznosul - a koltségek
tényleges felmeriilése hianyaban, de indokoltsdguk esetén, az adott teriileten és
id6szakban iranyadod szolgaltatasi dijak alapul vételével, a karokozd terhére elszamolja az
indokolt koltségeket; ide tartoznak az apolas-gondozas, haztartasi kisegités, kiséro
koltségei. Ez a birdi gyakorlat azonban az el6bbiekben ismertetett bizonyitasi
kotelezettségeket nem érinti.

A felperesek a vagyoni karok felmeriilésére és annak Osszegszer(iségére vonatkozo
bizonyitasi kotelezettségliknek csak részben tudtak eleget tenni, tobb kartétel esetében



nem terjesztettek el6 célszer(i és indokolt inditvanyokat. A bizonyitas célszer(itlensége vagy
hianyossaga esetén az egyébként feltételezhetéen felmeriild vagyoni kar 0sszegszer(iségét
altalanos kartéritésként vagy a birdsag belatasa alapjan nem lehet meghatarozni, hanem a
bizonyitatlansag kévetkezményét kell alkalmazni.

Az itélotabla altal az itélkezés alapjaul elfogadott, aggalytalan és kellden részletezett
igazsagligyi orvos-szakértGi vélemény szerint az I. rend( felperes 2009. szeptember 30-ig,
24 hoénap idotartamban volt indokoltan keres6képtelen allomanyban, amely id6szakban
apolasra, gondozasra szorult, haztartasi munkakat elvégezni nem tudott, végzettségének
megfeleld munkakorben nem volt képes dolgozni, tdmegkozlekedési eszkézok biztonsagos
hasznalatara csak kisér0 segitségével volt alkalmas, mig ezt kdvetéen mar apolasra,
gondozasra nem szorul, a jobb als6 végtag és a jobb kéz fokozott igénybevételével jard
tevékenységeket nem képes elvégezni, végzettségének megfeleld6 munkakodrben dolgozni
tovabbra sem képes, tomegkozlekedesi eszkdzok biztonsagos hasznalatara nem alkalmas,
de kisér0 segitsége mar nem indokolt. Allapotaban a keresoképtelen allomany idészakaban
és azt kovetben tehat jelentds kiilonbség volt, amely az egészségi allapotaval
osszefliggésben indokoltan jelentkezd vagyoni karok 6sszegszer(iségére is kihat.

Alaposnak taldlta az itélotabla a fellebbezést a haztartasi kisegités indokolt koltségei
tekintetében. Az 1. rend(i felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy egészségi allapota a
balesetet kovetéen a keresOképtelen allomany 24 hoénapos idGszakaban a haztartasi
munkak teljes kdrében, mig ezt kdvetden csak az alsé végtag igénybe vételével jard nehéz
haztartdsi munkak ellatasaban indokolta a haztartasi kisegitd alkalmazasat;, és ebbdl
kovetkezoen 2009. szeptember 30-ig egyértelmiien nagyobb 6sszegl koltség felszamitasa
indokolt. Az eltérést azonban az alperes a peren kivili teljesités soran nem vette
figyelembe, mivel - leszamitva a fekvGbeteg-ellatas idGtartamat - erre az id6szakra is havi
10 000 Ft koltséget vett alapul, és igy hatdrozta meg a keresOképtelenség idOszakara a
haztartasi kisegités dsszesen 235 000 Ft megtéritendd koltségét. Az el6z6ekben hivatkozott
bir6i gyakorlat a konkrét tételes koltségek felmertilésének igazolasa hianyaban, a kialakult
szolgaltatasi dijak alapulvételével, elfogadja az indokolt haztartasi kisegitGi koltségek
vagyoni karként megitélését. A perbeli karesemény kovetkezményeként a haztartasi
kisegités az orvos-szakért6i vélemény altal alatdmasztott nagyobb mennyiségli feladatai
miatt magasabb koltséget indokol, annak mértékét az iranyadd birdi gyakorlat alapjan az
itélétabla 20 000 Ft-ban elfogadhatdnak talalta, és az erre az id6szakra az els6foku birdsag
altal megitélt havi 10 000 Ft 6sszeghez képest a haztartasi kisegités cimén jard vagyoni kar
tokedsszegét 235 000 Ft-tal és a Pp. 215. §-ara figyelemmel 2008. oktdber 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamataival felemelte.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak a fellebbezést a kozlekedési tobbletkdltség
tekintetében. A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a keres6képtelen allomany 24
hénapos idOszakaban az I. rend( felperes egészségi allapota tobb orvosi kezelést, egyéb
vizsgalatokat, igy sziikségképpen tobb utazast indokolt, azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljarasbol nem tehetd olyan megallapitas, hogy annak 0sszegszer(isége meghaladta volna
az alperes altal megtéritett havi 10 000 Ft-ot. Az I. rend(i felperes nem részletezte, hogy
milyen idOpontokban, milyen célokbdl, milyen kiinduld és cél helyszinek kozott, milyen
jarmdvel torténtek utazasok, és ehhez kapcsolddd bizonyitasi inditvanyokat sem tett. A



feltételezett nagyobb Osszegli koltség eléadasa nem potolhatja a bizonyitas elmaradasat.
Ennek alapjan az itél6tabla nem talalt indokot az ezen a cimen megitélt vagyoni kartéritési
dsszeg megvaltoztatasara.

Eredményre vezetett a felperesi fellebbezés a gyogykezelési koltség részében. A koltség
felmeriilését az I. rend(i felperes szamlaval bizonyitotta, annak orvosi indokoltsaga a
szakért6i vélemény alapjan megallapithatd volt, ennek ellenére az els6fokd birdsag azért
nem taldlta alaposnak ezt a kereseti kdvetelést, mert az OEP nem finanszirozza, ezért a
karenyhitési kotelezettségbdl kovetkezden annak koltségeit az I. rend( felperes maga
koteles viselni. Ezt az okfejtést azonban az itél6tabla nem osztotta. A teljes kartérités
elvéblOl kovetkezOen az I. rend(i felperes alappal tarthatott igényt az egészségligyi
allapotanak megfeleléen indokoltan igénybe vett, bar a tarsadalombiztositas altal nem
finanszirozott ellatasok koltségeinek a megtéritésére is. A karosulttdl ugyanis nem vitathatd
el azon jog, hogy az allapotaban kedvez6 valtozast eldidéz6, vagy pedig annak romlasat
megakadalyozd, s a tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott kezeléseket igénybe
vegye (ezt az allaspontot képviselte a Debreceni Itéltabla Pf.1.20.023/2012/4. szamu
itélete is). A tarsadalombiztositas altal finanszirozott kezelések elmaradasanak a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban van jelentGsége; ilyen adat azonban a perben
nem merilt fel, mivel az itél6tabla méltanyolhatonak és elfogadhaténak taldlta a
maganorvos igénybevételének el6adott indokait. A koltség felmeriilése szamlaval igazolt,
ezért az itélotdbla ezen a cimen a keresetben igényelt 50 000 Ft és a keresetben
megjelolttdl eltéréen a szamla szerinti teljesitési id6tol, 2009. marcius 27. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai megfizetésére is kotelezte az alperest.

Osztotta az itélotabla az elsofokly birdsag allaspontjat abban, hogy indokoltan
felszamithatok a tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott uszodahasznalat koltségei,
azonban abban is egyetértett az elso foku itélet indokolasaval, hogy a csatolt szamlakkal
igazoltakon felil nem bizonyitott ezen a cimen tovabbi koltség felmeriilése; ezért a
felperesi fellebbezés ebben a részben nem alapos.

Nem vezetett eredményre az I. rend( felperes fellebbezése a gyogyszer koltségek igényelt
kereseti részében sem. Az elsofokl birdsag helytalldan foglalt allast Ggy, hogy a
finanszirozott gyodgyszereken feliil alappal kovetelhette az I. rend(i felperes az egészségi
allapotahoz igazoddan indokolt gydgyszer koltségeket; azonban azt is helyesen itélte meg,
hogy mivel a szakértdi vélemény szerint 2008. marciustdl Rivotril és Cymbalta, tovabba
2009. szeptember 30. napja utan alkalmanként fajdalomcsillapitdé indokolt, ebbdl
kovetkezOen az alperes altal téritett havi 3 000 Ft jaradék az I. rendl felperes tovabbi
indokolt gydgyszerekre forditott kiadasaibdl szarmazd vagyoni karait teljes egészében
fedezi, és ennek nem mond ellent a felperesek altal csatolt haziorvosi igazolas és szamlak
sem, mivel azokbol ennél magasabb 6sszeg(i koltségek felmertilése nem vezetheto le.

Nem volt alapos a fellebbezés a gydgytorna koltségek cimén elGterjesztett kereset
részében. A fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6 foku itélet figyelembe vette a
2010. november 1. és 2013. december 31. napja kozotti idoszakot is, az alperes ugyanis a
jaradék részeként az I. rendli felperes részére ezen a cimen havi 5000 Ft dsszeget folyodsit,
ezért annak megfizetésére megtériilés miatt kotelezni nem kellett.



Nem taldlta alaposnak a fellebbezést az itélotabla a kulturalis tobbletkoltség tekintetében.
A kulturalis tobbletkoltség a biztositasi gyakorlatban kialakult és a birdsagi itélkezésben is
teret nyert sajatos jogintézmény, amelyre a karosult akkor jogosult, ha kifejezetten a
karesemény miatt meriilnek fel az egyébként nem indokolt, a tajékozodasat, idotoltését
el0segitd tételes koltségek, tehat ezen a cimen nem jar kartérités, ha a kulturalis cikkek
vasarlasa egyébként is indokolt. Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az I. rendd
felperes egészségi allapota alapjan a kulturdlis tobbletkoltség meghatarozasat a
keresOképtelen allomany utan mar nem taldlta indokoltnak; nyilvanvaléan az I. rend(i
felperes ebben az idGszakban is filmeket nézett, kdnyveket és Ujsagokat vasarolt, de a két
éves, a balesetet kovetd orvosi kezelések és allapotanak viszonylagos javuldsa utan
kifejezetten a baleset kdvetkeztében ezen a cimen tovabbi koltségek felszamitasanak mar
nem volt helye.

Ugyancsak nem alapos a fellebbezés a telefon tobbletkoltség vonatkozasaban. Az itél6tabla
minden részében osztotta az elsd fokl itélet allaspontjat annyiban, hogy nem bizonyitott
az, hogy a baleset kdvetkeztében a gydgyulasi id6szak utan a telefon tobblet indokolt lett
volna, lényegében ebben a részben az I. rend( felperes nem is ajanlott fel célszer(i
bizonyitast, a csatolt néhany szamlabdl a koltségek megndvekedésére nem lehetett
kovetkeztetést levonni.

Az itél6tabla alaptalannak talalta a fellebbezést a kisérd koltségét érintéen. Az igazsagligyi
indokolt, annak havi 10 000 Ft Osszegét az els6foki birdsag a birdi gyakorlathoz
igazoddan, megfelelé mértékben hatdrozta meg, annak felemelésére az itél6tabla nem
talalt indokolt.

A lakas-atalakitas indokoltsagat a szakért6i vélemény, Gsszegszer(iségét a csatolt ajanlat
megfeleléen alatamasztotta, az els6fokl birdsag azért nem taladlta alaposnak ebben a
részben a keresetet, mert ez a koltség még nem merilt fel. Az I. rend(i felperes
fellebbezési hivatkozasa szerint a tényleges felljitasra anyagi fedezet hianyaban nem
keriilt sor, azonban amennyiben az atalakitas az egészségi allapot miatt indokolt, Ugy az
arajanlatban irt 6sszeg vagyoni karként megitélhet6. Az itél6tabla azonban ezzel az
allasponttal nem értett egyet. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy
kartérités cimén a karokozd korilmény folytdn a karosult vagyonaban bedllott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A jogszabalyi rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy kar megtéritésének az esedékessége a koltségek felmeriilésével
kovetkezik be, mindaddig a karokozo késedelembe nem eshet, igy fizetési kotelezettsége
sem allhat be. A fellebbezés annyiban tévesen hivatkozott az arajanlat elégséges voltara,
hogy az atalakitasi munkalatok elvégzése esetén a szamla helyett a kardsszeg igazolasara
az arajanlat is alkalmas lehet; mindez azonban nem valtja ki a megtéritési kotelezettség
szempontjabdl a kar bekovetkezésének a feltételét. Mivel a felperesek az atalakitast nem



végezték el, ezen a cimen elGterjesztett keresetet helytalléan utasitotta el az els6foku
birdsag, a felperesi fellebbezés ebben a részben is alaptalan.

Részben talalta alaposnak az I. rendi felperesi és az alperesi fellebbezéseket az itél6tabla
a jovedelemveszteség cimén megitélt kartérités vonatkozasaban.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése a tényleges vagyoni hatranyt és az elmaradt vagyoni
elényt 6nalld, egymasra tekintet nélkiil érvényesithetd karelemként szabdlyozza, és az
utébbi korbe tartozik a keresetben igényelt jovedelemveszteség.

Az elmaradt jovedelem iranti kereset 6sszegszerlisége korében a perben tehat azt kellett
tisztazni, hogy az alperes jogellenes magatartasa kovetkeztében a felperesek milyen
osszegli, mashonnan meg nem térilo vagyoni elénytdl estek el.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az elmaradt haszon megallapitasara konkrét,
igazolhatd adatok alapjan keriilhet sor. A kar mértékét a kartéritést igényl6 félnek kell
bizonyitania (BH 2000.541.). Az elmaradt vagyoni el6ny megitélhet6ségéhez annak
bizonyitdsa sziikséges, hogy ahhoz a karosult a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel
hozzajutott volna (BH 1995.229; 1988.106; 1984.401).

Az allandd és kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint (BH 1996.235) a munkaltaté illetve
mas kifizetd altal fizetendd 6sszeget bruttd 6sszegben kell meghatarozni, nem kell azonban
rendelkezni a kifizetend6 Gsszeget a jogszabalynal fogva terhel6 levonasokrdl. Ezeket a
jogszabalyok alapjan a jogerds itéletet teljesitonek kell kiszamolnia, levonnia, és atutalnia a
levont Osszeg jogosultjanak, Onaddzas esetén pedig a jogosultnak kell bevallasaban
feltlintetnie. Ugyancsak kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a karosult elvarhatd
keresetének bruttd dsszegben vald meghatarozasa esetében a karosult altal ténylegesen
megszerzett jovedelmet és tarsadalombiztositasi ellatast is bruttdsitott Osszegben kell
szamitasba venni (EBH 1999. 57).

Az elsofokl birdsag a keresetveszteség cimén megitélt vagyoni kartéritést részben téves
szamitas alapjan hatarozta meg. Abban ugyan helyesen foglalt allast, hogy a kareseményt
megeldz6 1. rend( felperesi munkabér és a kareseményt kovetden, arra tekintettel juttatott
ellatasok kiilonbozete alapjan, a helyesen felhivott 1/2005 PK véleményben rogzitett
szamitas szerint jovedelemveszteség nem keletkezett, valamint azt is osztotta, hogy a per
adatai alapjan megallapithatd, hogy a felperesek jovedelmik nagy részéhez a Y Bt.
nyeresége altal jutottak, a tarsasag gazdalkodasahoz pedig jelentds részben az I. rendi
felperes altal végzett diszitd festd tevékenység jarult hozza. Helytelenil jart el egyrészt
akkor, amikor a 2008. év eredményeibdl kiindulva a teljes kivehet6 osztalékot vette alapul,
masrészt amikor 2009. oktdber 1. napjatdl mar nem vette figyelembe az I. rendi
felperesnek a jovedelemszerzO tevékenységre kihatd egészségi allapotat. Az I. rendl
felperes az orvos-szakértdi vélemény alapjan végzettségének megfelelé munkakorben
dolgozni a gydgyulasi idOGszakot kovetéen sem képes, ezért a kareseménnyel
Osszefiiggésben munkaereje elveszitése miatt egyértelmien karosodas érte.



A jovedelemveszteségnek a kivett osztalék alapjan tortén6 meghatarozasa a per
rendelkezésre allo adatai szerint nem volt indokolt. Az eredeti keresetben az I. rendi
felperes maga is okiratokkal nem igazolhatdé munkavégzést, és ebbdl szerzett mintegy havi
300 000 Ft jovedelmet allitott, a felvett osztalékra csak a per késObbi szakaszaban
hivatkozott. Az osztalék alapu szamitast kizarta, hogy az egyszerisitett vallalkozoi ado
fizetése miatt a betéti tarsasag csak bevételi nyilvantartas vezetésére volt koteles,
ugyanakkor fellelhetd a perbeli adatokban alkalmi munkavallaléi bérekben, szakképzési
hozzajarulasban, kozteherjegy koltségében jelentkez6 kiadas; hogy az alapul vett 2007. év
bevétele és igy az osztalékként kivehetd nyereség mértéke kiemelkedéen magas; hogy a
2008. évi bevétel dsszege - bar az 1. rend( felperes baleset utani egészségi allapota miatt
munkat végezni a tarsasag javara nem tudott - gyakorlatilag megegyezik a 2006. évi
bevétel 0Osszegével; hogy bar a felperesek tobb okiratot csatoltak a folyamatos
megrendelések bizonyitasara, azonban tébb éves folyamatos munkavégzésre, igy el6re
meghatarozhat6 biztosan elérhetd jovedelemre nincs adat; tovabba hogy éppen a baleset
id6szakatdl az épitGiparban és altaldban a gazdasagi vallalkozasokban kozismerten a
kereslet csokkenése volt tapasztalhato.

Az itélétabla a fentieket figyelembe véve, az elmaradt jovedelem cimén jard karosszeg
meghatarozasara nem a nyereséget és a kivehet0 osztalékot, hanem az I. rend( felperes
altal végzettségének és gyakorlatanak megfeleléen redlisan elérhetd jovedelmet taldlta
alkalmasnak, és megfelel6 kiinduldpontnak tekintette az elséfokd iratok kozétt 80.
sorszamon fellelhetd, a Kozponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasat a festd, mazolod
munkakdrben foglalkoztatottak atlagkeresetérdl. Ennek soran azonban tekintettel volt arra
is, hogy az I. rend( felperes ehhez képest specialis tevékenységet végzett, amelynek soran
az atlagosnal nagyobb gyakorlatot szerzett. A jovedelemveszteség meghatarozasakor igy
abbdl indult ki, hogy a betéti tarsasagon keresztil végzett munkatevékenységtdl
fliggetlendl redlisan egyébként milyen jovedelmet érhetett volna el, és ehhez képest a
tarsadalombiztositasi és a kareseményre tekintettel folyositott egyéb ellatasok alapjan mi a
tényleges jovedelme; és Ugy taldlta, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a
jovedelemszerz0 munkaereje elveszitése miatt az I. rend(i felperest legaldbb a keresete
szerint igényelt jovedelemveszteség érte és a jovOben éri, ezért a kereset szerint
marasztalta az alperest az I. rend( felperes javara jovedelemveszteség cimén vagyoni
kartérités megfizetésére. Mindezek alapjan az els6 foku itéletet Ggy valtoztatta meg, hogy
egyrészt csokkentette az alperes marasztalasat az 1. rendli felperes javara 4 000 000 Ft
tokével és 2008. oktdber 1. napjatol jard késedelmi kamataival, mivel nem az elmaradt
osztalékbdl vezette le a keresetveszteséget; ugyanakkor felemelte a jovedelemveszteség
elfogadott mértéke szerint, a Pp. 215. §-ara figyelemmel a 2007. oktdber 1. és 2012.
december 31. kozotti idoszakra 5 311 140 Ft tokével és 2010. majus 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatokkal; a 2013. januar 1. és 2013. junius 30. kozotti
idészakra 459 624 Ft tokével és 2013. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatokkal, valamint a jaradékfizetés egységes meghatarozasa végett a 2013. julius 1. és
2013. december 31. napja kozotti idszakra lejart 365 268 Ft tOkével és kdzéparanyos
kezd6 id6ponttdl, 2013. szeptember 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelemi
kamatokkal; tovabba a 2014. januar 1. napjatdl elore fizetendd, a hdénap 10. napjan
esedékes jaradék 0sszegét havi 60 878 Ft-tal, 6sszesen havi 88 878 Ft-ra felemelte.



Nem talalta azonban indokoltnak az itél6tabla a II. rendd felperes javara keresetveszteség
cimén vagyoni kartérités megitélését. A perbeli adatok szerint a II. rend(i felperes a betéti
tarsasag javara jovedelemszerzo tevékenységet nem végzett, részére jaradék fizetésének a
feltételei sem a Ptk. 357. §-a okabdl - mivel nem volt balesetet szenvedett személy -, sem
a Ptk. 358. §-a miatt - mivel nem a baleset kdvetkeztében elhunyt személy altal volt
eltartott - nem alltak fenn. A II. rend(i felperes abban allitotta a karat, hogy az I. rendi
felperes munkaerejét felhasznald betéti tarsasag az I. rend(i felperest ért baleset miatt
nem tudott a tovabbiakban nyereséget termelni, érdemi tevékenységet folytatni, igy nem
tudott osztalék formadjaban jovedelemhez jutni - ezzel szemben a kartérités céljaval
ellentétes a ténylegesen a karesemény altal nem érintett személy részére a tavoli oksagi
kapcsolatban keletkezett esetleges elmaradt vagyoni eldony megtéritése. A 2014. marcius
15. napjatdl hatalyos Uj Ptk. 6:521. §-a a felelosséget az eldrelathatosag feltételének a
hianya miatt zarja ki; ezzel egyltt az okozatossag részét képezd elorelathatosagi
kovetelményt a birdi gyakorlat a deliktualis kartéritési felelésség alapvetd elveibdl
levezethet6en, mar korabban is alkalmazta. Mindezekre figyelemmel tehat a II. rend(
felperes javara keresetveszteség cimén megitélt vagyoni kartéritési részben alaposnak
talalta az alperesi fellebbezést, és az alperes kotelezését a II. rend(i felperes javara 4 000
000 Ft tokével és 2008. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamataival
leszallitotta.

Az itélotabla a pertargy értékét az elsofoki birdsagtol eltéréen hatarozta meg, mivel a
felperesek a gondozas, haztartasi kisegités, gydgyszer, gyogytorna, uszoda,
tobbletenergia, kulturdlis tobblet, tobblettelefon, kozlekedés, kisérd és keresetveszteség
cimén lejart és jovoben esedékes jaradék formajaban terjesztették el6 a keresetiiket, a Pp.
24. §-anak (1) bekezdése a) pontja értelmében ebben a részben a pertargy értéke
legfeljebb egy évi - a legmagasabb igényelt - jaradék Osszege. Ezen szamitas alapjan a
pertargy értéke dsszesen 15 008 888 Ft volt, amelybdl a felperesek 6 550 692 Ft részében
tekinthetok pernyertesek, ezért figyelembe véve a perben nagyobb részt egységesen
fellépd 1. és II. rendli felpereseket, a perkoltség vonatkozasaban az itéltabla a Pp. 81. §-a
(1) bekezdésének a masodik fordulatat alkalmazta, mell6zte a felpereseknek az alperes
javara elsO foku perkoltségben marasztalasat, és uUgy rendelkezett, hogy mindegyik fél
viseli az elsofokd eljarasban felmerilt koltségeit; mig a pertargy értékére és a
pervesztesség aranyara tekintettel hatarozta meg a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan az alperest terhel6 kereseti illeték és szakért6i dij dsszegét azzal,
hogy osztotta az elsOfoku birdsagnak a konyvszakért6i dijak viselésével kapcsolatos
allaspontjat.

Mindezek értelmében az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az 1. rend( felperes fellebbezésének az értéke a Pp. 24. §-a (2) bekezdésének a) pontja
értelmében 2 095 092 Ft, amely 1 386 092 Ft fellebbezett tOkedsszeg részében
eredményes, mig az alperes fellebbezése az elObbi szamitas szerint 2 000 000 Ft
fellebbezett tokedsszeg részében eredményes és 2 000 000 Ft fellebbezett tékedsszeg
részében eredménytelen volt, ezért az illetékekrdl sz8l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46.
§-anak (1) bekezdése szerinti 236 700 Ft fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet



13.§-anak (2) bekezdése és 14. §-a értelmében az I. rendl felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad, mig a masodfokd pervesztességéhez
igazodd 290 900 Ft fellebbezési illetéket az alperes koteles viselni.

A masodfokl eljarasban az eldlegezett koltségek és a pernyertesség aranya kdzott nem
volt Iényeges kiilonbség, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint Ugy
rendelkezett, hogy felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Debrecen, 2014. szeptember 18.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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