Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.368/2014/10. szdm

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év januar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nevelése alatt all6 személy sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak biintette miatt vadlott
ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év junius ho 30. napjan kelt
24.B.10/2014/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekményt szemérem elleni erészak buntettének (1978. évi IV. torvény
198.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./, b./ és (3) bekezdés) és folytatdlagosan elkdvetett megrontas
blintettének (1978. évi IV. torvény 201.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés) mindsiti.

A szabadsagvesztést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak, amelynek tartamat 8 (nyolc) évre
enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezést melldzi.
A vadlott anyja neve helyesen: .....
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000,- (tizezer) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. junius hé 30. napjan kelt 24.B.10/2014/18. szamu
it¢letével vadlott biinosségét folytatolagosan elkovetett a Btk.197.§ (1) bekezdés a./ pontjadba
itk6z6 ¢és a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé szexudlis erdszak biintettében allapitotta meg
¢és ezért 6t 10 év fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
megallapitasarol, az eldzetes fogvatartasban toltdtt 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte, tovabba dontott a bliniigyi koltség viselésérol is.



Az els6foku birdsag itélete ellen vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.377/2014/4. szamu atiratdban a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Allispontja szerint az elséfoka birdsag
igyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget téve a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol mentes, feliilbiralatra alkalmas itéleti tényallast allapitott meg. Az
elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett. A mérlegelésen alapuld
tényallas megvaltozatasara a masodfoku eljarasban nincs torvényes ok, ezért az ligyészség érvelése
szerint a vadlott és a védo altal bejelentett, a tényallast a felmentés érdekében tamado fellebbezés a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel nem vezethet eredményre. A fellebbviteli
foligyészség szerint az elséfoku birésag a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyesen mindsitette a cselekményét a rendelkezd részben foglaltak szerint. Az
ligyészi allaspont szerint az elséfoku birésag a Btk.2.§-a alapjan helyesen jart el, amikor az
elbirdlaskor hatalyos - a vadlottra nézve kedvezobb - anyagi jogszabaly alkalmazéasa mellett dontott,
ezen Uj anyagi jogi rendelkezésekre alapitottan kiszabott fegyhdzbiintetés tartama a biintetési célok
elérésére alkalmas. A fentiek alapjan a fellebbviteli foligyészség az els6foku birosag altal kiszabott
bilintetés enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget. Mindezekre figyelemmel a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
TorvényszEk itéletét hagyja helyben.

A Fovarosi [télétabla a Be.360.§ (4) bekezdése alapjan az iigyet - az iigyész inditvanyara is
figyelemmel - tanacsiilésre tlizte ki. vadlott véddje a masodfokl birésaghoz 2014. december 12.
napjan érkezett beadvanyaban az {igyben nyilvanos iilés kitiizését kérte, a Févarosi [télétabla ennek
megfelelden nyilvanos iilés tartasardl gondoskodott.

A védo nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében kiemelte, nem allapithaté meg, hogy a vadlott a
sértett 12, illetve 14 éves ¢életkora eldtt kovette volna el sérelmére a szexualis cselekményeket.
Masodlagos inditvanyaban ramutatott arra, hogy a vadlott a cukorbetegség sulyos formajaban
szenved, ezért binOsség megallapitasa esetén az enyhitd koriilmények korében ezt értékelni kell.
Hangsulyozta azt is, hogy a vadlott személyiségzavarban szenved, amely ugyan nem éri el a
bilintethetdséget korlatozd6 mértéket, de a cselekmény elkdvetésében befolydsolta. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy tovabbi enyhitd koriilmény az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt jelentds
1idomulas, erre figyelemmel az elséfoku itéletben kiszabott biintetés jelentOs enyhitését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, szamara érthetetlen, hogy a sértett miért nem emlékszik
egészen pontosan arra, hogy mikor mi tortént, az ilyen jellegli traumédkra emlékeznie kellene.
Elismerte, hogy a sértettel 16 éves koratol ,,egyiitt volt", de erdszakoskodas allitdsa szerint nem
tortént.

A véadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezések alaptalanok, mig a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyuldak alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
a Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletét és az azt megel6z06 elséfoku birdsagi eljarast.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Budapest Kornyéki torvényszék iigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
bizonyitasi eljaras szempontjabdl jelentdséggel bird valamennyi bizonyitékot beszerezte €s azokat a



targyalas anyagava tette, logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el, amikor a vadlott
blindsségét tagadd vallomasaval szemben az itéleti tényallast sértett tani valamennyi eljarasi
szakban azonos modon eldadott, Onellentmondds mentes vallomasdra ¢és annak hitelességét
mindenben megerdsité tanil, tanu2, tana3, tanha4, tanuS tanuk vallomasaira alapitotta. Az
elséfoku birdsag a logika szabalyainak megfelelé mérlegeld tevékenységérdl helyesen adott szamot,
amikor utalt arra, hogy sértett tana vallomasat ..... igazsagiigyi pszichologus szakérté nyomozati és
bir6i szakban tett nyilatkozatai is mindenben alatdmasztottdk (nyomozati irat 177. oldaltol, 10.
alszamu targyalési jegyzOkonyv 31. oldaltol). A bizonyitékok értékelése korében fontos koriilmény,
hogy vadlott védekezése szerint is volt kdzte és a sértett kozott szexualis kapcsolat, a vadlott csupan
azt tagadta, hogy a sértett 16. életévének betoltését megelézden erre sor keriilt volna, tovabba azt,
hogy barmilyen erdszakot, vagy fenyegetést alkalmazott volna sértett tantivel szemben.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék altal helyes
mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallds talnyomorészt megalapozott, az az alabbi
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja szerint, az iratok tartalma, valamint ténybeli kdvetkeztetés alapjan az aldbbiakkal egésziti ki,
illetve helyesbiti.

- Az elsofoku itélet 4. oldal alulrdl a 2. bekezdés utolsé sora azzal egészitendd ki, hogy az
1992. december 10. napjan sziiletett sértett tanu sérelmére vadlott a fenti erdszakos
cselekményt 2004. szeptembere és 2004. december héd 1. napja kézotti, pontosabban meg
nem hatdrozhatd idOpontban, a sértett 12. életévének betdltését megelézéen kovette el
(Godollol Jarasbirdsag iratai, 25. targyaldsi jegyzokonyv 4-6. oldalig - sértett tanu
valloméasa alapjan).

- Az els6foku itélet 4. oldal utols6 bekezdése azzal pontositandd, hogy vadlett ezt kdvetden a
12. ¢letévét betoltott, de 14. életévét meg nem haladott sértettel tobbszor, kiilonbozo
alkalmakkor, pontosabban meg nem hatdrozhatdé szaml esetekben, erdszak alkalmazéasa
nélkiil fajtalankodott.

- Az elséfoku itélet 5. oldal els6 bekezdésének elsé sora azzal pontositando, hogy a sértett a
14. ¢letévét betoltotte, mig a ,,koriilbelil" szo6t a masodfokl birdsag melldzi.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljeskorlien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1), Be.352.§ (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel - iranyadé
volt, ezért a helyesen mérlegelt bizonyitékok feliilmérlegelését célzo, a birdsag ténymegallapito
tevékenységét alaptalanul tdmadd védelmi fellebbezések a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel
eredményre nem vezethettek.

A Budapest Korny¢ki Torvényszék okszertien kovetkeztetett vadlott biindsségére, azonban a terhére
rott, az itéleti tényallasaban leirt €s elbiralt cselekményeket tévesen mindsitette.

Az elsofoka birdsag itéletének 13. oldalan irt jogi indokoldsa szerint a Budapest Kornyéki
TorvényszEék osztotta az ligyészségnek azt a jogi alldspontjat, miszerint ,,a késobbi életciklusokban,
a 18. ¢letév bezarasaig a sértett sérelmére megvalositott magatartasok a folytatdlagossag egységébe
kotve nem a megrontassal valo blinhalmazat, hanem a Btk.197.§ (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 és
a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo, az elkovetd nevelése alatt allo, 12. életévét be nem toltott



sértett sérelmére erdszakkal, folytatdlagosan elkovetett szexualis erdszak blintettének valamennyi
torvényi tényallasi elemének a megvalodsitasara vezetnek."

A Budapest Korny¢ki Torvényszeék fenti jogi indokolasa téves.

A késébb kifejtendd indokok alapjan a Btk.1.§ (1) bekezdésére, valamint a 2.§ (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel tévesen jart el az elsdfokl birésag, amikor nem az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvényt, hanem az elbiralaskor hatalyos 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk.
rendelkezéseit alkalmazta.

Az iranyado6 tényallas szerint az elsdfok birdésag vadlott azon cselekményeit vonta az elbiralas
korébe, amelyek megvalositasakor sértett tanu 11-18 éves koru volt.

A jogi mindsités szempontjabdl relevans, a sértett sérelmére elkovetett elsé vadlotti cselekmény az
els6foku itélet 4. oldal alulrdl a 2. bekezdésében keriilt leirdsra. E szerint vadlott nemi vagyanak
felkeltése érdekében a mutatoujjat az agyon hanyatt fekvo sértett tanua hiivelyébe feldugta és azt
mozgatta. Az akkor még 12. életévét be nem toltott sértett megprobalta a vadlott kezét elhtizni,
azonban ezt a vadlott erdszakkal megakadalyozta, a kislany akaratat megtorve az ujjat a sértett
hiivelyében benntartotta, azt tovabb mozgatta. A Budapest Kornyéki Torvényszek a kdrben helyesen
dontott, hogy vadlott fenti cselekménye erdszakos nemi erkolcs elleni blincselekménynek mindsiil,
azonban a pontos jogi mindsitésben tévedett.

vadlott fenti magatartasaval ugyanis az 1978. évi IV. torvény 198.§ (1) bekezdés €s (2) bekezdés a./
¢s b./ pontjara tekintettel a (3) bekezdés szerint mindsiild szemérem elleni erdszak biintettét
valositotta meg. A vadlott az 1978. évi IV. torvény 210/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott, nemi
vagyanak felkeltésére iranyuld fajtalan cselekményét a 12. életévét be nem toltott sértett sérelmére,
annak akaratit megtor6 moddon, a sértett ¢€letkorara, védekezési lehetOségeire is figyelemmel
lenyligoz6 erdszakkal valositotta meg. A birdi gyakorlat szerint az elkdvetd és a sértett kozott
fennallo fliggdség, jelentds életkorbeli kiilonbség, er6folény esetén az erdszak kisebb foka is
megalapozza a mindsitett erdszak megallapitdsahoz sziikséges mértéket (BH.2014.201.), ahogy
jelen esetben is.

Az elsofoku itélet 4. oldal utolsé bekezdésében, valamint az els6foku itélet 5. oldalan irt itéleti
tényallasban foglalt cselekmények mindsitése soran az els6foku birdsag figyelmét elkeriilte, hogy a
bir6i gyakorlat szerint, ha az elkoveté a nemi erkolcs elleni cselekményeit a sértett sérelmére
tovabbi biintetdjogilag relevans életszakaszokban (12-14 életév, 14-18 életkor) tovabb folytatja,
akkor a korabbi nemi erkélcs elleni blincselekmények - az azonos sértett sérelmére torténd elkovetés
ellenére - valdsagos anyagi halmazatot alkotnak a késdbbi életkorban realizalt blincselekményekkel.
Jelen esetben is ez allapithaté meg.

Az elsofoku itélet 4. oldaldnak utolsé bekezdésében pontositott tényallasban irt cselekvdségével
vadlott az 1978. évi IV. térvény 12.§ (2) bekezdésére figyelemmel folytatélagosan elkdvette az
1978. évi IV. torvény 201.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild megrontas
blintettét. Az iranyado tényallas szerint ugyanis vadlott a sértett 12. életévének betdltését kdvetden
annak 14. ¢életévéig tobbszor, pontosabban meg nem hatarozhat6é idépontokban erdszak alkalmazasa
nélkiil is megvalositott fajtalan cselekményeket, amelyek a sértett 14. életévét be nem toltott
¢letkorara figyelemmel az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint a fenti térvényhely szerint mindsiild
megrontas bilintettének mindsiilnek. A kiilonb6zd életszakaszokban, ugyanazon sértett sérelmére
megvaldsitott nemi erkdlcs elleni blincselekmények valdsagos anyagi halmazatban 4llnak
(BH.1983.1., BH.2000.477.).



Az in dubio pro reo elvre figyelemmel (Be.4.§ (2) bekezdés) pontositott els6foku itélet 5. oldal els6
soraval kezdddo itéleti tényallas szerint vadlott a sértettel 14. életévének betoltését kovetden is
fajtalankodott, illetve kozosiilt, blintetdjogi értelemben vett erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasa
nélkiil.

A Budapest Kornyéki Torvényszék figyelmét elkeriilte, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény a nemi erkdlcs elleni blincselekmények korében nem rendelt biintetni olyan cselekményt,
amely esetében a fajtalansagra, vagy a kozosiilésre a 14. életévét betoltott személlyel, erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasa nélkiil keriil sor. Megallapithat6 tehat, hogy az elséfoku itélet 5. oldalan leirt
tényallasban foglalt vadlotti cselekvdség az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint
blincselekményt - az erdszak €s fenyegetés hianyara figyelemmel - nem valdsitott meg.

A Févarosi [télétabla a jogi indokolas ezen szakaszaban utal arra, hogy a Btk.1.§ (1) bekezdése és
2.§ (1) és (2) bekezdése alapjan tévesen dontott az elsdfoku birdsag az elbiralaskor hatalyos Btk.
rendelkezéseinek alkalmazasa mellett az alabbiak szerint.

Az elséfoku itélet indokolasanak 5. oldalan leirt cselekmény az elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi
rendelkezések szerint még nem mindsiilt blincselekménynek, azonban az elbiralaskor mar hatalyos
Btk.198.§ (4) bekezdése alapjan vadlott terhén az 0j Btk. alkalmazasa esetén meg kellett volna
allapitani a Btk.198.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsild szexudlis
vissza¢lés blntettét is. A Btk. a fenti torvényhellyel azt a 18. életévét betoltott személyt rendeli
biintetni, aki 14. életévét betoltott, de 18. életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban
fennalld hatalmi, vagy befolyasi viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez. A masodfoku
birdsdg allaspontja szerint a fenti, elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések mindenben
raillenek vadlott azon cselekményeire, amelyeket a nevelése alatt allo 14. €letévét betoltott, de 18.
¢letévét még be nem toltott sértett tand sérelmére az elséfoku itélet 5. oldalan irt tényallas szerint
elkdvetett.

A Btk.1.§ (1) bekezdése alapjan azonban az elkovetd bilintetdjogi felelosségét csak olyan
cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet - a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai
alapjan biintetendd cselekmények kivételével - a torvény az elkovetés idején biintetni rendelt. A Btk.
fenti alapelvi rendelkezése a nullum crimen sine lege elvét foglalja a jogszabalyba. vadlott
cselekményének elkovetésekor a fenti anyagi jogi rendelkezések még nem voltak hatalyosak, ezért a
mar emlitett alapelvi szintli szabalyozésra figyelemmel a késébb hatdlyba 1épett torvényi tényallas
szerint a cselekménye nem mindsitheto.

A Btk.2.§ (1) bekezdése szerint a biincselekményt - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel -
az elkovetése idején hatalyban 1évo blintetd torvény szerint kell elbiralni, a (2) bekezdés alapjan, ha
a cselekmény elbiralasakor hatidlyban 1évé 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 10j biintetd térvényt kell alkalmazni. A fenti
torvényhelyek egybevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy vadlott esetében kizardlag az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazasa lehet torvényes.
Ellenkezd esetben az 1) Btk. alkalmazasaval egy olyan cselekményt is a terhére kellene réni, amely
az elkovetésekor még nem mindsiilt biincselekménynek, ez pedig nyilvanvaldan sértené a Btk.1.§
(1) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvének kovetelményeit. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag nem is keriilt abba a helyzetbe, hogy a Btk.2.§ (2) bekezdésének rendelkezéseit
vizsgalja, mivel a f6 szabalyt alkalmazva a vadlott terhére rétt biincselekményeket az elkovetéskor
hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint kellett elbiralnia.



A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket tilnyomoérészt helyesen értékelte. Nem tulajdonitott ugyanakkor kelld nyomatéku
jelentéséget az igen jelentds tartamt idomulasnak, amelyre figyelemmel a mindsités valtozas miatt
az 1978. évi IV. torvény 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan meghatarozott halmazati biintetés
esetében is a Budapest Kornyéki Torvényszék altal kiszabott 10 év fegyhazbiintetés eltulzottan
szigori. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény 37.§-aban meghatarozott
biintetési célok elérése érdekében, az 1978. évi IV. torvény 83.§ (1) bekezdésében meghatarozott
biintetés kiszabasi elvekre is tekintettel a vadlottal szemben a 8 év tartamban meghatarozott
fegyhazbiintetés is alkalmas a fenti célok elérésére €s biintetés kiszabasi elvek szolgalatara. Az
enyhités alapja elsddlegesen a jelent6s idomulas volt. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az
1978. évi IV. torvény 42.§ (2) bekezdés b/2. pontja alapjan fegyhaz.

A mellékbiintetésként kiszabott koziigyektol eltiltas az 1978. évi IV. torvény 53-55.§ rendelkezésein
alapul.

A Be.258.§ (2) bekezdés e./ pontja csak az 0j Btk. alkalmazasa esetén irja eld, hogy az ligydontd
hatarozat rendelkezd részében fel kell tiintetni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idOpontjat. Ez all dsszhangban a 2013. julius 1-jével hatalyba Iépett Gj Btk.38.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel is. Ugyanakkor a mésodfokt birdsag altal alkalmazott -
elkdvetéskor hatalyos - 1978. évi IV. torvény rendelkezései, valamint a fenti eljarasi szabalyok
alapjan az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazéasakor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara vonatkozd rendelkezés az itélet rendelkezd részében nem tiintethetd fel, tovabba az
elséfoku itéletben feltiintetett rendelkezés az 1978. évi IV. térvény alkalmazasara figyelemmel mar
torvénysértének is mindsiil. Erre tekintettel a Févarosi [téltabla a feltételes szabadsagra bocsétas
legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezést mellzte. A méasodfokl birésag azonban utal arra,
hogy az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdés I. fordulata szerint vadlott a fegyhazban
végrehajtando blintetésének legalabb 4/5 része kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elsofoku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy az 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseinek alkalmazasara figyelemmel e torvény 99.§ (1) €s (2) bekezdésén alapul az
elozetes fogvatartasban eltoltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a masodfoku birdsag pontositotta vadlott anyja nevét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku birosag rendelkezett a vadlott altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig eldzetes letartoztatasban toltott id6 kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.381.§
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. év janudr ho 15. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Ujvéri Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.



a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.10/2014/18. szamu itélete a FOvarosi télotabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.368/2014/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2015. év januar ho 15.
napjan jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2015. év januar ho 15. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



