Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.92/2013/63. szdm

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2014. december ho 4. és 2015. januar
ho 13. napjan megtartott nyilvanos iilések alapjan meghozta és 2015. janudr hé 22. napjan kihirdette
az alabbi

itéletet:

A jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt vadlott
ellen indult bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2013. év januar ho 16. napjan kelt 14.B.
1510/2010/92. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt cselekmény jogszabalyi felhivasa helyesen 1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1)
bekezdés I11. fordulat és (3) bekezdés.

A fegyhazbiintetés mértékét 6 (hat) évre felemeli, a koziligyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti
kiszabottnak.

A vadlott el6z0 neve: ....
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 72.579,- (hetvenkilencezer- 6tszazhetvenkilenc) forint biliniigyi
koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszek a 2013. januar hé 16. napjan kelt 14.B. 1510/2010/92. szdmu itéletével
vadlottat biindsnek mondta ki visszaélés kabitdszerrel bilintette kisérletében (1978. évi IV. tv.
282/A.§ (1) és (3) bekezdés), ezért mint tobbszords visszaesot 4 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elozetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt bilinligyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére téves mindsités miatt és a biintetés
sulyositasa érdekében.



A vadlott felmentésért fellebbezett, egyben kifogasolta, hogy a birdsag tavollétében hozta meg az
itéletet, eljarasi jogaival nem élhetett, az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte.

A Fdévaérosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 950/2010/14. szamu atirataval az tigyészi fellebbezést
helytallé indokainal fogva fenntartotta, az atirat elkészitésének idopontjaban a vadlott nyilatkozata
még nem allt rendelkezésére.

Az ligyészi allaspont szerint az els6fokl birdsadg a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast. A vad targyava tett cselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és
értékelési korében vonta. Azok okszerii mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a cselekményt azonban tévesen mindsitette forgalombahozatal kisérleteként.
Az 1/2007. szamu Jogegységi Hatarozat értelmében a vadlotti magatartds kereskedésként
értekelendd. A tényallds rogziti, hogy a vadlott célja az volt, hogy a megszerzett kabitoszer
forgalomba hozatala révén nyereséget realizaljon, melybdl a kereskedésre kell kovetkeztetést vonni.
A sulyosabb elkovetési magatartasra, a befejezett alakzatra és a szdmos nyomatékos sulyosito
korilményre figyelemmel a vadlottal szemben a biintetés jelentds sulyositdsa indokolt.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilésen - melyen bejelentette részvételét - az itéletet oly
modon valtoztassa meg, hogy a vadlott cselekményét jelentés mennyiségre kereskedéssel elkovetett
visszaélés kabitdszerrel biintettének mindsitse, a kiszabott biintetést sulyositsa, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A vadlott az eljar6 tanacs ellen elfogultsagi kifogast jelentett be, a Févarosi [télétabla
1.Bkk.10.031/2014/4. szamu végzésével a 2.Bf. tanacs kizarasat megtagadta.

A vadlott kérte Németorszagban toltott bilintetésébdl Magyarorszagra szallitdsat, mert a nyilvanos
ilésen részt kivant venni, terhelti jogait - melyben az elséfoku eljarasban véleménye szerint
Iényegesen korlatozva volt - gyakorolni kivanta.

A Fovarosi [télétabla a jogszabalyi eléirasnak megfeleléen a terhelt ideiglenes 4taddsa irant
intézkedett a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil, melyhez a Miincheni
Allamiigyészség hozzajarult. (48. alatti irat). Az atszallitas érdekében eurdpai elfogatoparancsot
bocsatott ki, biztositotta a sziikséges adatokat, és kotelezettségeket vallalt. Ezen intézkedések
id6tartama a masodfoku eljaras tartamat Iényegesen meghosszabbitotta.

A nyilvénos iilésen a vadlott ismételten eldadta az elséfoku eljarassal kapcsolatos kifogésait, az ott
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait is elOterjesztette. Inditvanyozta a Budapesti XX., XXI. és
XXII. Keriileti Birosag 18.P. 23495/2012. szamu tligyiratanak beszerzését annak igazolasa céljabol,
hogy az ott lefolytatott eljarasban tamil mas tartalma vallomdst tett, mely jelen iigyben tett
nyilatkozatat gyengiti, az 6 védekezését viszont megerdsiti.

A Févarosi [télétabla az elséfoku eljarasban elutasitott bizonyitasi inditvanyokat a polgari eljaras
iratainak beszerzésére tett inditvannyal egyiitt mint alaptalant elutasitotta, tovabbi bizonyités
felvétele végett az ligyet nem tlizte targyalasra.

Az 1lgyész perbeszédében az atiratban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a vadlott
fellebbezésének utobb érkezése miatt arra irasban reflektdlni nem tudott, ugyanakkor azt
alaptalannak tartotta. Az elkovetéskori torvénynél az ij Btk. nem kedvezdbb, mert a tobbszoros
visszaesd, 4 év 6 honap tartamu szabadsagvesztésre itélt vadlottat a feltételes szabadsag
kedvezményébdl ki kellene zarni, ezen tal tobbszords és kiilonds visszaesOvel szemben csak



kiilonos méltanylast érdemld esetben lehet a biintetési tétel alsdo hataranal enyhébb bilintetést
kiszabni, mely jelen iigyben nem meriilt fel. Mindezért inditvanyozta az elkdvetéskori jogszabaly
alkalmazasat. Egyebekben az atiratban foglaltakat fenntartotta.

A vadlott védoje perbeszédében fellebbezését fenntartotta. Sérelmezte, hogy a térvényszék nem adta
indokat a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak. Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a fiiggdség
korében is helytelen allaspontra jutott. Figyelemmel arra, hogy a terhelt tagadta a cselekmény
elkovetését, elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt, mdsodlagosan a 8 ¢éves idémulasra
figyelemmel az itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott ismételten eldterjesztette eljarasi kifogasait, sérelmezte, hogy az eljaras Magyarorszagon
keriilt lefolytatasra, véleménye szerint jogai gyakorlasdban akadalyozva volt, tavollétében hozott a
birosag itéletet, a hanganyag tobbszori kérése ellenére sem keriilt kiadasra szadmara, a felkésziilésben
akadalyozva volt. Allaspontja szerint a birdsdg a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
hatarozta meg eldre a bizonyitasi cselekmények sorrendjét, nem keriilt elbirdlasra azon kérelme,
hogy tanuil-t a védelem hallgathassa ki eldszor, illetve el6szor kérdésekre valaszoljon.

szakértol igazsagiligyi orvos-szakértd véleményét tovabbra sem tartotta elfogadhatonak, mert azt a
Be. rendelkezéseivel ellentétben a szakértd egyediil készitette. szakért62 szakértd sulyosan elfogult
volt vele szemben, amely miatt szakérté3 pszichologus szakértd mar nem is tudta megvizsgalni,
mert megszakitotta a vizsgalatot. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs szakvéleményét sem
tartotta iranyadonak. Kizarolag szakért64 ¢és szakértdS orvos-szakértok altal jegyzett vélemény
felelt meg allaspontja szerint a szakma szabdlyainak, amely fliggdségét megallapitotta.
Erthetetlennek tartotta, hogy amennyiben korabbi iigyében fiiggoként keriilt elitélésre, a szakértok
ezen allapotat jelen ligyben miért nem véleményezték.

Kifogasolta a vadlott, hogy bizonyitési inditvanyai anélkiil keriiltek elutasitasra, hogy azt a birdsag
megindokolta volna, a torvényszék nem torekedett a tényallas megfeleld tisztazasara, az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette, az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Allaspontja szerint taniil tanuvallomasét az els6fokt birdsag anélkiil fogadta el, hogy megkisérelte
volna az ellentmondasok feloldasat, nem vette figyelembe azt sem, hogy taniil a Németorszagban
folytatott eljarasban azért kapott felfiiggesztett biintetést, mert rea vonatkozdan terheld nyilatkozatot
tett, ezért érdektelennek sem tekinthetd. Kifejtette, hogy tanil vallomasai tobb lényegi kérdést
illetden is kovetkezetlenek, igy a megbizas id6pontjat, a csomagtartoban 1évé anyag henger vagy
zacsko formajat, a telefonok és SMS-ek és a Speeddel kapcsolatos kérdéskort illetéen is.
Megjegyezte, hogy a tanu az elézményekre vonatkozoan is hamis tartalmu eldadast tett.

A mindsités korében a kereskedés megallapitdsdt nem tartotta Gsszeegyeztethetonek az 1/2007.
Jogegységi Hatarozat rendelkezéseivel, mert a haszonszerzésre torekvés nem érhetd tetten, a
vasarlasra vonatkozé adatok is teljesen megalapozatlanok.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az altala megjelolt itéleti anomalidkat oldja fel az emlitett
kérdéskorokben, illetve adjon szamot arrdl is, hogy a torténeti tényallasban rogzitett azon
megallapitasok, hogy 6 a kabitoszert hol és miként szerezte be, milyen bizonyitékon nyugszanak.

Az altala készitett utols6 sz6 jogan figyelembe venni kért - 1ényegében vallomdasat és kifogasait
tartalmazd - nyilatkozatot felolvasta és becsatolta. Felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.



A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a Févérosi Torvényszék itéletét az azt
megeldzo elséfokt birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. A 2013. januar ho 16.-1 targyalasrol késziilt 92. szamu jegyzOkonyv tévesen tartalmazza
a jelenlévok kozott a vadlott nevét, mely nyilvanvalo elirds, mert késobb rogziti, hogy a vadlott nem
jelent meg.

A biintetéeljaras a német hatosag felajanlasa alapjan a legfobb ligyész részérdl atvételre keriilt. Az
1996. évi XXXVIIL tv. 43. §-a szerint kiilfoldi allam hatosaga eldtt folyd biintetdeljaras e hatdosag
megkeresése alapjan akkor vehetd at, ha a terhelt magyar allampolgar, vagy Magyarorszagra
bevandorolt nem magyar allampolgar.

A terhelt magyar allampolgar, ezért az eljaras lefolytatasa Magyarorszagon torvényesen kertilt sor.

A vadlottat jogai gyakorlasdban az elséfokil birésag nem korlatozta, allitasaval ellentétben
vallomastételi jogaval élt, szamtalan bizonyitasi inditvanyt, beadvanyt terjesztett eld, valamennyi
vadirati allitasra tételesen reagalt, az eljaras aktiv résztvevoje volt. Az irat megismerésében sem volt
korlatozva. Bar az eljards sordn készitett hanganyag kiadasanak elmaradasat tobbszordsen
sérelmezte, az itélotabla a 66. szamu jegyzokonyv 2. oldaldn irtakbol megéllapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag nem rendelte el hangfelvétel készitését, ezért a vadlotti hivatkozas alaptalan.

A Be. 285.§ (2) bekezdése szerint az iigyész, illetve a vadlott és a védd altal inditvanyozott
bizonyitasi cselekményekrol és azok sorrendjérdl a tanacs elndke az ligyész, illetve a vadlott €s védo
inditvanyainak figyelembevételével hataroz. A (3) bekezdés szerint a bizonyitasi inditvany
elutasitasa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt az iigydontdé hatarozatban bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni. A (4) bekezdés szerint az ligyész altal inditvanyozott bizonyités
rendszerint megeldzi a vadlott és védo altal inditvanyozott bizonyitas felvételét.

Jelen iigyben a tanacs elndke meghatarozta a bizonyitasi cselekményeket €s azok sorrendjét, €s
aszerint folytatta a bizonyitasi eljarast, ekorben indokolasi kotelezettsége nincs. A vadlotti
bizonyitasi inditvanyok elutasitasra keriiltek, melyet vadlott az érdemi hatarozat ellen bejelentett
fellebbezésben sérelmezett.

A Be. 295.§ (1) bekezdése szerint az ligyész a vadlott és a védd inditvanyara a tanacs elndke
engedélyezheti, hogy a tanut el6szor az ligyész és a védo kérdések feltevésével hallgassa ki. A Be.
293.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint ha a tanu kihallgatasat az {igyész inditvanyozta, a tanit el6bb
az ligyész hallgatja ki, ezt kdvetden a tanithoz a vadlott és a védo kérdéseket intézhet. Figyelemmel
arra, hogy tanul kihallgatasat az ligyész a vadiratban inditvanyozta, eljarasjogilag nem is lett volna
lehetséges a védo vagy a vadlott altali elsé kikérdezése, ahogy azt a vadlott kivanta volna. Nem
lényegtelen, hogy erre is kizardlag akkor nyilik lehetdség, ha ezt a tanidcs elndke engedélyezi.
Kétségtelen tény, hogy a vadlott ilyen tartalommal terjesztett eld kérelmet, amelyrdl a birdsag
alakszer(i végzést nem hozott, a pervezetésbol kitlinden - a Be. szabélyainak helyes alkalmazasaval -
a birdsag erre nem latott lehetdséget.

A Be. 281.§ (9) bekezdése szerint a birdsag a szabalyszerl idézés ellenére meg nem jelent vadlottal
szemben - ha az el6zetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni - az eljarast
befejezheti, az ligydontd hatarozatot a meg nem jelent vadlottal kézbesités utjan kozli.



A vadlott a 2012. november h6 5-1 hatdrnapon még jelen volt, ezt kovetden 91. alatt becsatolt
beadvanyaban kérte, hogy a birosag az itéletet tavollétében hozza meg, mert Németorszagban
vizsgalati fogsagba keriilt. Ezt kovetden keriilt sor az el6z6 targyalasrol késziilt jegyzOkonyv €s
beadvanya ismertetése utan az itélet kihirdetésére. Az itélet németorszagi fogvatartasa helyén
kézbesitésre kertilt részére, mely ellen a torvényes hataridoben joghatalyos fellebbezést terjesztett
eld.

A torvényszek ligyfelderitési kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette. A vadlott altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, az itéletben a 10. oldal 4. bekezdésében ezt
sziikszaviian, de indokolta. Tekintettel arra, hogy ezen inditvanyokat a vadlott a mdasodfoku
eljarasban is eldterjesztette, az inditvanyok elutasitasat az itéldtabla lentebb részletesen indokolja.

A beszerzett bizonyitékokat az els6foku birdsag logikusan értékelte, mérlegelte. Nem hasznalt fel
olyan bizonyitékot, igy orvos-szakértdi véleményt sem, amely torvényteleniil keriilt beszerzésre. Az
e korben kifejtettekkel az itélotabla maradéktalanul egyetértett. A vadlott elmeéllapotaval
kapcsolatban adott igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményt az eljardsi szabalyoknak megfeleléen
(Be. 101.§ (2) bekezdés) valoban két szakértd késziti és jegyzi, mely nem jelenti egy idében torténd
eljarasukat, a Be. szovege két szakértd alkalmazasardl szol. Arra vonatkozoan, hogy szakérté6
szakértd nem miikodott kozre a vélemény elkészitésében, a vadlotti allitdson kiviil nem merilt fel
adat. Ekorben az els6fokt birosag szakért61 szakértd eléadasat helyesen fogadta el.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a tényeket tanil vallomasara alapitotta, amely a vadlotti
allasponttal ellentétben mas elfogadott bizonyitékokkal is alatdmasztott volt. Ehelyiitt javitja az
itélotabla az itélet 20. oldal 4. bekezdésében szerepld okirati bizonyiték megnevezést, mely helyesen
Passaui Ugyészség 313 Js 12286/17. szamu vadirata.

Kétségtelen tény, hogy a németorszagi eljarasban tanul biintetésének kiszabasa sordn a birdsag
figyelemmel volt azon koriilményre, hogy megnevezte megbizdjat, biintetése tartama ennek
figyelembevételével keriilt meghatarozasra.(nyomozati iratok 545. oldalan elfekvé Passaui Birdsag
2008. marcius ho 12. napjan kelt Ds 313 Js 12286/07. szamt itélete, mely hatarozattal tantilt nem
csekély mennyiségli kabitoszer szandékos, engedély nélkiili behozatala és nem csekély mennyiségii
kabitoszerrel folytatott engedély nélkiili kereskedelemhez nytjtott bilinsegély miatt 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat felfliggesztette)

Erre figyelemmel vallomasa valdsagtartalmat fokozottan kellett vizsgalni, mely kivanalomnak az
els6foktl birdsag eleget tett. A tant elfogadott vallomasaban olyan ellentmondést a masodfoku
birosag sem észlelt, amely hiteltelenné tenné allitasait, illetve felvetné annak gyanujat, - amelynek a
vadlott szamtalan alkalommal hangot adott - hogy ligyének kedvezdébb elbirdlasa, a kiszabott
biintetés tartamanak csokkentése végett tett red nézve valotlan tartalmu terheld nyilatkozatot, illetve
a koriilmények kedvezOtlen alakuldasa miatt adodott lehetdségként szamara a vadlottra terheld
tartalmu vallomas. Tény az is, hogy az id6 eldrehaladtaval tanil a vadlott felvetéseire mar nem
tudott érdemben reagalni, melynek kapcsan leginkabb a nem emlékszem fordulattal élt, ugyanakkor
utobb is kovetkezetes volt abban, hogy a német hatosagok elott tett gyanusitotti €s jelen eljarasban
tett tanuvallomasat fenntartotta, mely nyilatkozatokban az iigy lényeges koriilményeire vonatkozo
ellentmondas nem volt fellelhetd, azt alatdmasztottdk a targyi bizonyitdsi eszkozok, az okirati
bizonyitékok, melyeket az elséfoku birdsag tételesen elemzett.

Az itélotabla kiemeli a vadlotthoz kothetd szam?2 hivoszama telefonrdl inditott SMS-ek és a vadlotti
telefonrdl foganatositott forgalmazasok adatait, mellyel kapcsolatos kételyei a masodfoku



birésagnak annak ellenére sem meriiltek fel, hogy a német hatésag, a Bajor Tartomanyi Blniigyi
Hivatal (nyomozati irat 603. oldal) kozlése szerint a hivoszamok vizsgalata programvezérelten, a
SIM kartya szarmazési orszaga szerint (Belgium + 32) tortént, ezért nem zarhatok ki hibas
szamhozzarendelések. A tanu altal hasznalt szaml hivészamu telefonrdl a vadlott altal hasznalt
telefonra a nyomozati iratok 571. oldalan fellelhetd SMS tartalom szerint tanal tobbek kozott az
alabbi lizenetet is kiildte: ,, Szia ....! Ne haragudj, hogy megint rossz miattam a napod. Nagyon
csunyan eltévedtem. Kb. 350 km plussz van. Passzau elott vagyok 190 km-rel. Tényleg bocs, meg
sem tudom mondani, hol tévedtem el." Ezen SMS szdvegébdl nyilvanvald, hogy a szam?2
hivészamu telefon a vadlotthoz rendelhetd, a vadlott altali megbizas is egyértelmii, ezen tul a tana
szamot ad arr6l is, hogy eltévedt, ezért 1ényegesen hosszabb ideig tartott az utja. A vadlott az eljaras
menetében szamtalan alkalommal sérelmezte, hogy a tani nem tud szamot adni az Gton toltott
1d6rdl, az ut hossza az altala elmondottakat nem tamasztja ald, ennek igazolasara térképeket és km
adatokat is kozolt. A masodfoka birosdg megitélése szerint a hivatkozott SMS a tanu allitasait
igazolja, illetdleg nyilvanvald az is, hogy az SMS-ek tartalma szerint a tanu haladisa soran
folyamatosan tajékoztatja a vadlottat. Kétségtelen tény, hogy mas telefonokkal is forgalmaz tanul,
SMS-eket is kiild, ez azonban nem jelenti azt, hogy vadlottal nem 4llt a tényallasban leirtak szerinti
kapcsolatban. Lényeges koriilmény az is, hogy a vadlotthoz kothetd telefon hivoszdma a tanal altal
hasznalt autdoban az anydsiilésen egy szalvétara feljegyezve megtaldlhatd volt a lefoglalt targyi
bizonyitékok szerint. A nyomozati iratok 389.-397. oldalaig fellelhetd blnjeljegyzék szerint
tanu1tol kertilt lefoglalasra a vadlott Mastercard bankkartyéja.

Osszevetve az okirati és targyi bizonyitékokat taniil vallomasaival, tani2 elséfokt birdsag altal
elfogadott nyomozati nyilatkozataval, a torténeti tényallas birdi bizonyossaggal megallapithato.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott - bar folyamatosan sérelmezte tanil
vallomasainak valtoztatdsdt - maga sem tett kovetkezetes nyilatkozatokat, azokban szamtalan
ellentmondas volt, melyre magyardzatot ugyan adott, de az az elséfoku birosdg indokoldsanak
megfelelden nem volt elfogadhat6. Helyesen foglalt allast a torvényszék a vadlott édesapja, tani2
vallomasa értékelése soran is. A szakértdi véleményeket is megfelelden értékelte, a vadlott altal
hivatkozottak nem alljak meg a helytiket. A logikai kdvetkeztetések levondsa - mely tényallitasokra
a vadlott megitélése szerint bizonyiték egyaltalan nem volt - ugyancsak helytall6. Logikai
kovetkeztetés vonhato le arra vonatkozdan, hogy a vadlott szerezte be a kabitdszert, célja az volt,
hogy a megszerzett kabitoszer forgalomba hozatala révén nyereséget realizaljon.

A vadlott altal felajanlott, és elutasitott bizonyitasi inditvanyok tObbnyire az iligy lényegtelen
koriilményeire, elézményekre és tanul valamint szakértél orvos-szakértd szavahihetOségének
(hény szakértd vizsgalta a vadlottat) kétségbe vondsara iranyultak. Egyes inditvanyok teljesitése
esetlegesen elére vihette volna a bizonyitast, igy tant3 vallomasa, aki ismeretlen helyen
tartdzkodasa miatt nem volt fellelhetd, ellene mas eljarasban eurdpai elfogatoparancs kertilt
kibocsatasra (nyomozati iratok 1163. oldal), a reptéri parkold kamerafelvétele, melynek
beszerzésére a hatosag kisérletet tett, azonban az eltelt idére figyelemmel mar nem volt lehetséges,
csakugy, mint a hivaslistak beszerzése. tani3ra irdnyuld terheld vallomasa a vadlottnak az eljaras
menetében fokozatosan alakult ki, amely koriilménnyel az els6fokt birdosag is foglalkozott
itéletében, ezért elvethetd volt a rea terheld vadlotti vallomasrész, elengedhetetlen sziikség tanukénti
kihallgatdsara nem volt, csakligy, mint a kamerafelvételre ¢s a hivaslistdkra. A rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan megalapozott tényallas megallapithato volt.



tanud4 ¢s édesanyja, tanu$s, tanulné, tandl testvére, tanu6, tanu7, tanu8, tanu9, tanulo, tanall,
tanil2 bortonbe latogatd  hittéritd lelkész vallomasa, akik a vadlott szerint tanul
szavahihetelenségét tudtak volna bizonyitani, nem lényegi el6zményekre vonatkoztak volna, illetve
sziikségtelenek tanil targyi és okirati bizonyitékokkal alatdmasztott megallapitott szavahihetésége
miatt is.

A 2009. szeptember 24-1 orvos-szakértdi vizsgalatra a vadlottat eldallitdé 6rok, az eldszobaban
munkat végzd titkdrnd, a folyoson varakozd tligyfél, személyl ligyvéd kihallgatasa ugyancsak
felesleges lett volna, mert szakért61 orvos-szakértd szavahihetdsége az eljarasban nem dolt meg, a
szakvéleménnyel szemben tdmasztott kovetelmények nemcsak formadlisan, hanem érdemben is
teljesiiltek. Ehelyiitt rogziti az itélotabla, hogy a védoként eljard iigyvéd tantként az eljarasban nem
hallgathat6 ki arrél, amir6l mint védd szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel véddi mindségben
kozolt.( Be. 81.§ (1) bekezdés b.) pontja.

A nyomozati iratok 1335. oldalara beflizott jegyzOkonyv tartalma szerint az iigyvédjelolt a
meghatalmazott védo helyett eljart.

A vadlott olyan okiratok (hotel bejelentok masolatai, reptér alaprajz, Wizz Air 1égitarsasag vadbeli
iddszakra rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratban 1évd kozlésen kiviili adatai, tanil tantival szemben
folytatott kiilfoldi eljarasok adatai, jegyzOkonyvei) beszerzését is kérte, amelyeknek a masodfoku
birdsag megitélése sem volt relevanciaja.

Nem tartotta indokoltnak az itélétabla a Budapesti XX.,XXI. és XXIII. Kertileti Birosag polgari
iratanyagdnak beszerzését sem, mert a vadlott altal a nyilvanos iilésen becsatolt jegyzOkonyv
masolat tartalma alapjén a polgari eljarasban tanil nem tett olyan tartalmu vallomast, amely jelen
iigyben a szavahihetdségét megingatta volna.

A torvényszék indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitése
indokolt a Be.352.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan.

Az itélotabla altal beszerzett sziiletési anyakonyvi kivonat tartalma szerint a vadlott csaladi neve
....... , utoéneve ......, utébneve 1973. .... napjan ...... valtozott, sziiletési csaladi neve .... a 2011. ...i
bejegyzés szerint. (21. alatti irat)

Az elséfoku itéletben rogzitett el6zo elitéléseket kdvetden az itélotabla rogziti, hogy jelen ligyben
elbiralt cselekmény utdn a Pesti K6zponti Keriileti Birésag a 2009. szeptember ho 3. napjan jogerds
7.B. 25604/2008.szamu itéletével sikkasztas blintette miatt mint tObbszords visszaesot 1 év 6 honap
bortonbiintetésre ¢s 150000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsadgvesztés biintetés végrehatasat 4
évi probaidore felfiiggesztette. Elkdvetési ido: 2007. augusztus. 10.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2013. marcius ho 27. napjan jogerés 21.B. 30417/2013/3.
szamu itéletével mint tobbszords visszaesét maganokirat-hamisitas vétsége miatt 35 nap kozérdeki
munka biintetésre itélte. Elkdvetési idd: 2007. november ho 16.

A Traunstein-i Tartomanyi Birosag 2013. oktober hé 8. napjan a 2012. december hé 18. napjan
elkdvetett nem csekély mennyiségli kabitoszer engedély nélkiili behozatala miatt nem jogerdsen 5
¢v szabadsagvesztésre itélte 2 KLs 120 Js 36129/12. szamu itéletével. A vadlott ezen ligyben 2012.



december ho 18. napjatol eldzetes fogvatartdsban volt (28. alatti irat), 2013. oktober 8. napja oOta
nem jogerds biintetését tolti, atvételére a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak befejezését
kovetden keriilhet sor.(24. irat)

A rendelkezésre allo vad tényallasa szerint a vadlott 2012. december ho 18. napjan egy magyar
rendszdmu Chrysler Voyager személygépkocsival 3360 gramm marihudnat és 296 gramm hasist vitt
be Hollandiabol Németorszagba, e napon az A8 szovetségi autdopalyan rendori ellendrzés ala vontak.
A kabitoszer kb. 200 grammos csomagokban volt elrejtve a gépkocsi oldalso és hatso burkolataban.
A vadlott a gépkocsival Magyarorszagra kivant utazni, a kabitoszert oda kivanta eljuttatni
nyereségszerzési célzattal. A THC teljes mennyiség 243,82 gramm volt. (18. alatti irat)

A torténeti tényallas 2. bekezdésében (itélet 3. oldal 3. bekezdés) a szabadulas ddtuma helyesen
2006. janius ho 27. napja.

A fenti helyesbitésekkel teljeskoriien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A Févarosi Torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére.

A masodfoku birdésagnak allast kellett foglalnia az id6kozben hatalyba Iépett {1j biintetd térvényre
figyelemmel abban a korben is, hogy a vadlottra a 2012. évi C. tv. (Btk.) rendelkezései nem
kedvezdbbek-e, melyet nemlegesen dontott el. Az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény, az 1978.
évi IV. tv.282/A.§ (3) bekezdése szerint 5-15 évig vagy ¢letfogytig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd a jelentés mennyiségre elkovetett (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény. Az Uj
torvény 176.§ (3) bekezdése a jelentdés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét
(ezen beliil a forgalomba hozatalt is) 5-20 évig vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. Ugyanezen térvény 38. § (4) bekezdés a.) pontja szerint nem bocsathato feltételes
szabadsagra az elkovetd, ha tobbszords visszaesd €és a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell
végrehajtani. Az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés 1. fordulata szerint a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatd, ha a fegyhazban végrehajtandd biintetése legalabb négyotdd részét
kitoltotte.

Az elkovetéskor hatalyos torvény szerint még nem volt alkalmazandd a kézépmértékes biintetés
kiszabasra vonatkozo elv, melyet a 2012. évi C. tv. a 80.§ (2) bekezdésében fogalmaz meg. Az
ligyész altal kiilonbségként emlitett 89.§ (2) bekezdése szerint kiilonds és tobbszords visszaesovel
szemben a biintetés a 82.§ (1) bekezdés szerint csak kiilonds méltanylast érdemld esetben
enyhithetd, mely az elkovetéskor is megfogalmazasra keriilt az 1978. évi IV. tv. 97.§ (2)
bekezdésében. Ugyanezen torvényhelyek ugyanakkor azt is tartalmazzak, hogy a fels6 hatar az
elkovetéskori torvény szerint 15 év, az elbiralaskori jogszabaly szerint 25 év, mely ugyancsak
Iényegi kiilonbség, ezért az elkdvetéskori (2007. oktober ho 15) jogszabaly alkalmazasa helyes.

A Fdvarosi Torvényszek hivatkozasa a mindsitést illetéen helytallo, az 1/2007. szamu Jogegységi
Hatarozatban foglaltaknak megfeleld. Az ligyész altal megallapitani kért kereskedésre bizonyiték
nem all rendelkezésre.

A Legfelsobb Birdsag 1/2007. szamt Jogegységi Hatdrozata szerint a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélések még a forgalomba hozatalnal is tagabb elkdvetési magatartasok,
folyamatos tevékenységek, rendszeresen ismétlodd adas-vételek altal valosulnak meg, mely jelen
eljarasban birdi bizonyossaggal nem igazolodott.



A masodfoku birésag megitélése szerint a tetten ért tantnal 1évé mennyiség vonatkozasaban a
forgalomba keriilés tényleges lehetOsége megallapithatd, a cselekmény ugyanakkor a renddri
beavatkozas kapcsan kisérleti szakban rekedt.

Az 1/2007. szamu biintetd jogegységi hatarozat szerint a forgalomba hozatal befejezetté akkor valik,
ha a kabitészer bekeriil a forgalomba, vagy a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetdsége, hogy a kabitészerhez mas vagy masok hozzajussanak. Forgalomba hozatalnak mindsiil a
kabitoszer tobb személy részére hozzaférhetdségének biztositasa akkor is, ha az egyetlen személyen
keresztiil, egyszeri atadéassal torténik.

A kereskedés megéllapithatosagdhoz a mennyiségb6l dnmagdban nem vonhato le kdvetkeztetés.
csakugy, mint a vadlott el6z0 elitélésébdl. Az elengedhetetleniil sziikséges feltétel, a rendszeresség
hidanyzik. A rendszeresen ismétlodé anyagi haszon érdekében folytatott adasvételek ténye az
eljarasban nem volt igazolhato.

Ehelyiitt tér ki az itélotabla arra is, hogy vizsgalat ald vonta azt is, hogy a vadlott jelen ligyben
elbiralt cselekmény nem képez-e természetes egységet a német eljardsban nem jogerdsen elbiralt
cselekménnyel.

Az 1/2007. szamu és a 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban kifejtettek szerinti feltételek nem
allapithatok meg, mert bar a masik ligyben sziiletett itélet jogerdre emelkedése elétt kovette el a
terhelt a cselekményt, természetes egységet csak az azonos tényallasba iitk6z6 magatartasok
képeznek. Kiilon torvényi tényallasnak mindsiil eszerint az 1978. évi IV. tv. 282.§ és 282/A.§-a,
mely cselekmények egymassal valosdgos anyagi halmazatot képeznek. A vadlott jelen iigyben az
elozetes letartoztatasbol 2012. januar hod 25. napjan szabadult, 2012. aprilis hé 25. napjaig hazi
Orizet kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ezt kovetéen mar szabadlabon volt, a Németorszagban
elbiralt blincselekményt 2012. december ho 14. napjan kovette el, azaz nem teljesiil a természetes
egység megallapithatésagahoz sziikséges egymast megszakitas nélkiil kovetd tevékenység sorozat
kritérium sem, ezért a cselekmények a természetes egység korébe nem sorolhatok.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék nem jeldlte meg sem a rendelkezd részben, sem a jogi
indokolasban az 1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulatat, melyet potolt, az idékozben
hatalyba 1ép6 2012. évi C. torvényre figyelemmel a Btk. megnevezést 1978. évi IV. torvényre
javitotta.

A biintetés kiszabas korében az itélotabla az aldbbiakat rogziti a vadlottnak a biintetdligy atvétele
kapcsan megtett tobbszori figyelemfelhivasaval kapcsolatban. vadlott azt hangsulyozta, hogy
Magyarorszagon nem keriilhet rosszabb helyzetbe, mintha ligyében német birésag jart volna el,
Németorszagban pedig az altala elkovetett cselekmény biintetési tétele 5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés.

(Allitasat részben a nyomozati iratok 145-147. oldalara befiizott német kabitoszer torvény 30.§-ara
alapitotta, mely szerint aki nem csekély mennyiségli kabitoszerre koveti el kabitoszerrel kapcsolatos
cselekményét, kevésbé sulyos esetben a biintetés 3 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az éltala ekdrben meghivatkozott 1993. évi XXXI. torvény, mely Az emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd
nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szol, 7. Cikk 1. mondatdban azt rogziti, hogy senkit



sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy
nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkdvetése
idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.

Kiemelendd,hogy ezzel ellentétes szabalyt sem az Alaptorvény, sem mas jogszabaly nem tartalmaz.

A Btk. (2012. évi C. tv.) 1.§(2) bekezdése a torvényesség elveként fogalmazza meg, hogy
blincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni, amelyrdl torvény az elkdvetés,
vagy a 2.§ (2) bekezdése alkalmazasa esetén az elbiralas idején nem rendelkezett.

A Btk. 3.§ (1) bekezdése szerint a magyar torvényt kell alkalmazni...c.) a magyar allampolgar altal
kiilfoldon altal elkovetett olyan cselekményre, amely a magyar torvény szerint biincselekmény.

A vadlott altal hivatkozott jogelv tehat nem sériil, red a magyar torvény szerinti biintetési tétel
iranyado.

A torvényhozo a cselekményt az elkdvetés idején 5-15 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Az 1978. évi IV. tv. 97.§-aban irt felemelt biintetési tétel a
tObbszoros €s kiilonods visszaesd vadlottal szemben nem érvényesiil, mert a felemelt tétel maximuma
is 15 év.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
helyesen sorolta fel, melyek alapjan enyhitd szakasz alkalmazasara is lehetdséget latott. Az elbiralas
Ota tovabbi 2 év telt el, ezért az idomuléds enyhitd koriilmény nyomatéka még nagyobb, a tovabbi
iddmulasban a vadlott kozre nem hatott, alapvetd terhelti jogat gyakorolta, amikor a masodfoku
nyilvanos iilésen részt kivant venni. Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor a vadlott mas
személyt blinbe sodroé szerepe.

Megallapithaté tovabba az is, hogy a vadlott jelen cselekménnyel kozel egy idében elkdvetett
cselekményekért (vagyon €s kozbizalom elleni) utobb jogerdsen elmarasztalasra keriilt.

A biintetés kiszabas soran iranyado koriilményekre és a cselekmény targyi stlyara figyelemmel nem
tartotta indokoltnak az itélétabla a vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazéasat, mert olyan
kiilonos méltanylast érdemld okot nem talalt, amely az 1978. évi IV. tv. 97.§ (2) bekezdésében irtak
alkalmazésat lehetévé tennék. Ekorben az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

A t6bbszoros ¢és kiillonds visszaesd vadlott esetében enyhitd szakasz alkalmazéasara nincs lehetdség,
ezért az itél6tabla a fobiintetés mértékét 6 évre felemelte. A torvényi minimumhoz kozelitd tartam
megallapitdsa soran nagy nyomatékkal értékelte a tobb mint 7 éves idémulast.

Az elséfoku birésag nem jelolte meg, hogy a koziigyektdl eltiltds - melynek tartama megfeleld -
mellékbiintetésként keriilt kiszabasra, ezért ezt a masodfokl birdsag potolta.

A beszerzett sziiletési anyakonyvi kivonat tartalmanak megfeleléen a vadlott el6z6 nevét megjelolte.
A fent irtakra figyelemmel az itélétabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a

torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2015. janudr h6 22. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A Fovarosi Torveényszek 2013. januar ho 16. napjan kelt 14.B.1510/2010/92. szamu itelete a
Févarosi Itélotabla mint masodfoka birésag 2.Bf. 92/2013/63. szamu itéletével eszkodzolt
valtoztatassal 2015. januar h6 22. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. janudr h6 22. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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