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A Debreceni Itélétabla a dr. Partizer Eva iigyvéd (CIM.) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Huszti Gy6rgy Ugyveéd (CIME) altal kepviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg...., adészam:...) alperes ellen taggylilési hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. marcius 21. napjan
meghozott 9.G.15-12-040021/28. szamu itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljardsban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a szOovegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy a cégbirdsag hivatalbdli térvényességi felligyeleti eljarasat kezdeményezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2011. december 6. napjaig a Cg....
cégjegyzékszamon bejegyzett alperes tagjai a felperes, valamint H.Z. voltak. H.Z. 2006.
szeptember 21. napjatdl 5 évre, 2011. szeptember 21. napjdig 6nallé cégjegyzési jogra
jogosult (igyvezetdje is volt az alperesnek. Az ligyvezetGi tisztsége lejartat kovetden 2011.
december 6. napjan 10.00 érara taggy(lést hivott dssze, melyre a taggydlési meghivo
2011. december 5. napjan keriilt atadasra a felperesnek. A taggydlési meghivdban
napirendi pontként az lgyvezetd és a konyvvizsgald valasztasa és ,egyebek" napirendi
pontok szerepeltek. Hatarozatképtelenség esetén a megismételt taggy(ilés idopontjaként
2011. december 6. napjanak 11.00 oraja keriilt feltiintetésre.

A 2011. december 6-an 10.00 drakor tartott taggy(ilésen a tagokon kiviil jelen volt K.B.E.,
akinek az lgyvezetOvé tortén6 megvalasztasara szabalyszerlien nem kerilt sor, mivel a
tagok kozott vita alakult ki a taggylilés Osszehivasanak szabalytalansaga és emiatt a
megtarthatdsaga kérdésében. H.Z.nak a taggylilésrdl készitett feljegyzését a felperes nem
volt hajlandd alairni, ezért azt H.Z. két dolgozdval iratta ald, majd ez alapjan N.CS.
Ugyvéd olyan tartalmi taggylilési jegyzOokonyvet készitett, amely szerint a taggylilés
3/2011. szamU hatdrozataval K.B.E.-t 2011. december 6. napjatdl hatarozatlan
id6tartamra az alperes vezet( tisztségviselGjévé valasztottak. A 4/2011. szamu hatarozat
szerint az alperes konyvvizsgaldjanak 5 évre a BT NEVE keriilt megvalasztasra, mig az
5/2011. szamU hatarozat szerint a taggy(ilés tudomasul vette, hogy K.B.E. névértéken
megvasarolta H.Z. 2 170 000 Ft-os Uizletrészét.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga kérelemre az alperes cégjegyzékében a jogi
képviselo altal készitett jegyzokonyvben szerepld legfobb szervi hatarozatok alapjan az



adatvaltozasokat atvezette. A felperes a taggylilést kbvetden is sérelmezte H.Z. eljarasat,
ezért N.CS. Ugyvéd és a felperes jogi képviseldje 2011. december 20. napjat kdvetden
korilbelll két hétig egyeztetést folytattak a jogvita megoldasa érdekében, ez azonban nem
vezetett eredményre. A felperes jogi képviselGje részére N.CS. (igyvéd 2011. december
21-én adta at a cégbirdésaghoz benyuljtott, a 2011. december 6-i taggylilésrol késziilt
jegyzokonyvet.

A felperes a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaganal 2012. januar 6. napjan elbterjesztett
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében - amelyet a cégbirdsag felhivasara
kereseti kérelemként tartott fenn - az alperes 2011. december 6. napjan megtartott
taggydlésén meghozott 3-4-5/2011. szamu taggy(ilési hatarozatok hatalyon kivdl
helyezését és a felperes javara H.Z. Uzletrésze tekintetében elGvasarlasi jog biztositasat
kérte. A kereseti kérelmében ,A gazdasagi tarsasagokrol" sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.)
45. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte a taggydilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
arra hivatkozassal, hogy a taggydlés nem volt szabalyszerlien megtartva, mivel a Gt. 144.
§-a (2) bekezdésének megsértésével a taggylilési meghivd csupan 2011. december 5.
napjan kertilt részére atadasra. Hivatkozott arra is, hogy mivel az ligyvezetd megbizatasa
mar 2011. szeptember 21-én lejart, a vezetd tisztségviselOi jogviszonya megszlinése miatt
nem volt jogosult a taggylilés 0Osszehivasara, ezért a szabalytalanul 06sszehivott
taggylilésen meghozott hatarozatok jogszabalysértéek. Az elévasarlasi jogat a Gt. 123. §-
anak (1)-(3) bekezdései szerint nem gyakorolhatta, ezért H.Z. (zletrészének az
értékesitésére torvénysérté modon kerdilt sor.

Az alperes elsddlegesen a perinditasi hataridé elmulasztasa miatt a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében valdé marasztalasat kérte.
Vitatta a felperesnek azt a tényallitdsat, hogy a 2011. december 6-i taggydllés
Osszehivasara a Gt. 133. §-a (1) bekezdésének megsértésével kerilt volna sor, valamint
nem értett egyet a felperesnek a jegyzékényv tartalmara és a taggy(ilés jogszabalysért6
megtartasara tett el6adasaval sem. Allitotta, hogy a 2011. december 6-i taggy(ilésen a Gt.
szabdlyait megtartottdk, amelyen az egyszer(i szétobbséget érint6 kérdésekben a
sziikséges szavazatokkal keriiltek meghozatalra a per targyat képezo hatarozatok.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta és az alperes 2011. december 6.
napjan meghozott 3-4-5/2011. szamu taggydlési hatarozatait hatalyon kivil helyezte és
megkereste a cégbirdsagot az e hatarozatokkal érintett adatok hivatalbdl vald torlésére,
tovabba felhivta a cégbirdsagot a torléssel kapcsolatos cégjegyzéki adatok mddositasara a
torvényes allapot helyredllitasa érdekében.

Megallapitotta, hogy a per targyat képez6 a torvényes hataridoben fellilvizsgalni kért
hatarozatok a Gt. 20. §-anak (4) bekezdésébe, 31. §-anak (1) bekezdésébe, 123. §-anak
(1)-(3) bekezdéseibe, 144. §-anak (2)-(3) bekezdéseibe, a 146. §-anak (1)-(3)
bekezdéseibe és a 141. §-a (2) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt rendelkezésekbe
Utkéznek, amely miatt a Gt. 45. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan azokat hatalyon kiviil
helyezte.



Ez ellen az itélet ellen 29. sorszam alatt a felperes terjesztett eld fellebbezést és az itélet
kiegészitése iranti kérelmet arra hivatkozassal, hogy az els6fokl birésag nem dontétt a
felperest H.Z. lizletrésze vonatkozasaban megilleto eldvasarlasi jogardl.

Az els6fokd birdsag a .../36. szamU végzésével a 2013. november 28. napjan tartott
targyalason a felperes itélet kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta, mely hatarozat 2014.
januar 22. napjan joger6re emelkedett. A felperes a 43. sorszamu beadvanyaban
bejelentette, hogy az itélet elleni fellebbezését visszavonija.

Az elsofoku itélet ellen 31. sorszam alatt az alperes is elGterjesztett fellebbezést, melyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és els6-,
masodfokl perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Az els6foki birdosagnak a 2011. december 6-i taggylilésen meghozott hatarozatok
jogszabalyba (itkozésére tett megallapitasait kilon nem sérelmezte, azonban arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsagnak a felperes keresetlevelét mar a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitania, mivel
a Gt. 45. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hataridot
elmulasztotta. 2012. januar 6-an a felperes keresetlevél helyett ugyanis torvényességi
felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett eld és csak 2012. februar 3-an nydujtott be
olyan tartalmi beadvanyt, amelyben a kérelmének perben torténé elbiralasat kérte.
Keresetlevélként ez a beadvanya 2012. februar 7. napjan kerilt lajstromozasra, ezért a 30
napos perinditasi hataridé elmulasztasanak a jogkdvetkezményeit az elséfoku birdsagnak le
kellett volna vonnia.

Kifejtette, hogy a Gt. 45. §-a (3) bekezdésének masodik mondata szerinti 90 napos
objektiv perinditasi hataridd sem alkalmazhatd az adott gyben. Allitotta, hogy ha az
elsofoku birdsag érvelése helytalld is lenne, és a felperes a taggylilési hatarozatokrdl csak
2011. december 20. napjan szerzett volna tudomast, a perinditasi hataridé ehhez képest is
letelt 2012. januar 19. napjan, a felperes beadvanyat pedig kereseti kérelmeként csupan
2012. februar 7. napjan iktattak.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az alperes kiilén nem sérelmezte az elséfoku birdsag itélete indokolasanak a hatarozatok
jogszabalyba (itkozése targyaban tett megallapitasait, az itélet megvaltoztatasat csupan a
perinditasi hatarid6 elmulasztdsa miatt kérte. Ezért az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralta fellil, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a fellebbezés
megalapozatlan.

A Gt. 45. §-anak (3) bekezdése szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata iranti pert a hatarozatrol valé tudomasszerzéstél szamitott 30 napon beliil a
gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat meghozatalatdl szamitott 90 napos
jogvesztd hatarido elteltével pedig a hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni,
ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrdél addig nem szerzett tudomast.



A Legfelsbbb Birdsag 4/2003. szamu Polgari jogegységi hatarozata szerint, ha a
keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre és a jogszabaly a mulasztas
orvoslasara nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdekd fél
eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott itéletben kell donteni.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a Gt. 45. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
30 napos hatarid0 eléviilési jellegli, mely hatarid0 elmulasztasanak jogkévetkezmeénye
hivatalbdl nem vonhaté le (FOvarosi Itél6tabla .../2. sz. eseti dontés), ezért alaptalanul
hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsagnak a perinditasi
hatarido elmulasztdsa miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitania. Az alperes az els6foku eljarasban is sérelmezte a perinditasi hatarido
elmulasztasat, ezért az itélotabla a fellebbezéssel Gsszefliggésben azt vizsgalta, hogy a
szubjektiv hataridd0 kezd6 idOpontjanak, azaz a hatarozatrél valé tudomasszerzés
id6épontjanak a per targyat képez6 hatarozatok vonatkozasaban mely idépont mindsdil.

E vonatkozasban egyet értett az elsofokl birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
hatarozatok tényleges tartalmardl a felperes csak akkor szerzett tudomast, amikor a jogi
képvisel6jétél megkapta a N.CS. (gyvéd altal elkészitett és a cégbirdsagi
valtozasbejegyzési eljarashoz benyuijtott jegyzokdnyvet, azaz 2011. december 21. napjan.
A H.Z. altal kézzel irt papir ugyanis még azt sem tartalmazta, hogy kit milyen szavazati
arannyal, milyen idGtartamra valasztottak meg Uj vezetl tisztségviselbként, illetve
konyvvizsgaloként. A tanukénti kihallgatasa soran N.CS. Ugyvéd is elismerte, hogy a
felperesi képviseld az egyeztetéseik soran arrdl tajékoztatta, hogy 2011. december 6-an a
taggylilés nem volt megfeleld6 formaban megtartva (22. jegyzokonyv 4. oldal), illetve azt is
eléadta, hogy a taggylilést kovetoen késziilt el az Uzletrész adasvételi szerzédés (22.
jegyzOkonyv 2. oldal). Emiatt kizart, hogy azon olyan tartalmi hatarozat hozatalara sor
keriilhetett volna, mint amit az irasba foglalt jegyz6kényv tartalmazott. Mindemellett a
felperes nevében az els6foku eljarasban eljart jogi képvisel6 is azt adta eld, hogy 6 2011.
december 6-an 10.00 6ratdl szamitva 10 percig jelen volt a taggydlés helyszinén, azonban
hatarozathozatalra a jegyzOkényvben leirt formaban nem kertilt sor.

Ramutat az itélotabla arra is, hogy az iratokhoz 23/A/3. alatt csatolt, H.Z. altal kézzel irt
jegyzokonyv tartalma ellentétes a 23/A/2. alatt csatolt, dr. N.CS. jogi képvisel6 altal
elkészitett jegyzOkonyvvel. A taggydlésrol kézzel irt jegyzOkdnyv ugyanis nem tartalmaz
hatarozatokat, abban K.B.E. valasztott (igyvezetdként szerepel, aki megkivanja vasarolni
H.Z. 66%-o0s Uzletrészét. A tanuként kihallgatott Z.M.M. tanu is (22. jegyzokonyv 8. oldal)
azt adta el6, hogy a felperes meglep6dott, amikor tole telefonon szerzett tudomast arrdl,
hogy H.Z. eladta az (izletrészét. A felperesi képviseldnek azt a nyilatkozatat pedig, hogy a
taggylilést kovetden a felperes masrol szamolt be, mint ami a jegyz6konyvben szerepel
(22. jegyzOkonyv 6. oldal), dr. N.CS. tani sem vonta kétségbe a kihallgatasa soran. A
felperes jogi képviselGje ugyanis éppen tole kérte a cégbirdsaghoz benyuijtott jegyzokdnyv
megkildését. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat is mérlegelve, ezért helyesen
allapitotta meg azt az els6foku birdsag, hogy a per targyat képez6 hatarozatok irasban is
rogzitett tartalmardl a felperes - fiiggetlenil attol, hogy 2011. december 6-an 10.00 érakor
a taggydlés helyszinén megjelent - az irasban elkésziilt jegyz6konyv kézbesitésekor
szerzett tudomast.



Mindezeken tul azt is vizsgalta az itél6tabla, hogy a hataridd elmulasztasa szempontjabdl
miként veend6 figyelembe az a korilmény, miszerint a felperes a keresetlevél
elGterjesztése helyett a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaganal torvényességi felligyeleti
eljarast kezdeményezett.

Kiemeli ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla, hogy a cégbirdsag nem 0©nalld szervezeti
egysége a torvényszéknek, ezért azon belll nincs helye attételt elrendel6 végzés
meghozatalanak (Pécsi Itél6tabla .../4.). A felperes a keresetlevelét a cégbirdsaghoz
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmeként nyuljtotta be, azonban arra a térvényes
hataridoben kerdlt sor, ezért a keresetlevél nem tekintheto elkésettnek akkor sem, ha az a
30 napos hataridon tul kerilt ténylegesen lajstromozasra peres eljarasként (Zala Megyei
Birdsag .../3. (CDTXX.16.-KJK). Az adott esetben az a helyes eljaras (miként az meg is
tortént) ha a cégbirdsag felhivia a kérelmezot nyilatkozattételre, kéri-e a beadvanyat
keresetnek tekinteni (BH2004.371.).

Mindezeket mérlegelve, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan az itél6tabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a per targyat képezd taggydlési jegyzokonyvben
rogzitett hatarozatokrél csupan 2011. december 21-én szerzett tudomast, melyhez
szamitottan a Gt. 45. §-anak (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridon beliil terjesztette
el6 a kereseti kérelmét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az tél6tabla, hogy az elséfoku birdsag cégbirdsaghoz intézett felhivdsa nem ,A
cégnyilvanossagrol, a cégeljarasrol és a végelszamolasrél" szold 2006. évi V. torvény (Ctv.)
76. §-a (1) bekezdésének b) pontjara is figyelemmel keriilt megszovegezésre. A Ctv. 81. §-
anak (4) bekezdése alapjan ugyanis a cégbirdsag hivatalbol akkor tordlheti torvényességi
felligyeleti intézkedésként a jogszabalysértd adatot a cégjegyzékbdl, ha a cég nem tett
eleget a torvénysértd allapot helyreallitdsahoz sziikséges valtozasbejegyzési kérelem
elGterjesztési kotelezettségének. Ezért pontositotta az itélotabla az elsofokl itéletben
foglalt felhivast.

A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a pervesztes alperes maga koteles viselni,
mig a felperesnek a masodfokl eljarasban (igazolt) perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
az itélétablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2015. februar 26.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.

Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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