A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Pfv.III.21.735/2014/5.szam

A Kuria a Keglovics Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Keglovics Andrea
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd E1dd lgyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Pesti
Koézponti Kertlileti Birdsdg eldtt 20.P.52.450/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
73.Pf.631.408/2014/3. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
- az elsdé- és mdasodfoku perkéltség viselésérdl szold részre 1s
kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi, e kOérben a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg 20.P.52.450/2012/38. szamui itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperesnek fizetendd
nem vagyoni kartérités O0sszegét 3.903.226 (hdrommillid-
kilencszdzhdromezer-kettdszdzhuszonhat) forintra, abbol 3.500.000
(hdrommillio-6tszdzezer) forint utdn ennek az elsdfoku itéletben
irt kamataira leszdllitja, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
140.000 (szdznegyvenezer) forint egylittes elsé-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy a Fdévarosi Térvényszék Gazdasagi
Hivatala részére kiilén felhivdsra 6.035 (hatezer—-harmincdt) forint,
mig az alperest, hogy 4.020 (négyezer-husz) forint 4dllam altal
eldlegezett koltséget fizessen meg.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra az dllamnak 1.034.800
(egymillidé-harmincnégyezer-nyolcszdz) forint, mig az alperest, hogy
673.200 (hatszdzhetvenhdromezer-kétszdaz) forint egylittes elsé-,
masodfoku és felililvizsgalati eljardsi illetéket téritsen meg.



Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes a 2010. janudr 18. napjan bekévetkezett kbzlekedési
balesetével kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni kdrait
érvényesitette a balesetet okozo személygépkocsi kotelezds
feleldsségbiztositdjdval, az alperessel szemben. A baleset sordn a
28 éves felperes hasi belsé sériiléseket, a 1ép, a vékony- és
vastagbél sériilését és hasi belsd vérzést szenvedett el. A
felperesen elvégzett mitét sordn a sériilt vékonybél nagy részét
eltdvolitottdk, mindéssze 1 méter hosszusdgu bélszakasz maradt az
dtlagosan 7-10 méter hosszu vékonybélbdl. A felperes a balesettel
O0sszefliggésben 34%-0s egészségkdrosoddst szenvedett el, rendkivili
erbdkifejtéssel végzett munkateljesitményének mértéke 15%-o0s. A
felperes lefogyott, fdradékonyabba valt, fizikuma meggyengiilt,
alloképessége és dltalanos erdnléte csdkkent, tdpanyag-felszivdéddsi
problémaja keletkezett, specidalis étrendre szorul.

Az alperes a  helytdlldsi kotelezettségét nem vitatta, arra
hivatkozott, hogy a peren kiviil tortént kifizetéssel teljesitette a
fizetési kotelezettségét.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes részére 7.903.226 forint, ebbdl
7.500.000 forint utdn 2010. janudr 18. napjdtol jadro késedelmi
kamat megfizetésére kételezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az itéletének 1indokolasaban hivatkozott
arra, hogy a felperesnél a baleset miatt kialakult maradandd 34%-os

0ssz-szervezeti egészségkarosodas miatt - amely részben
funkcionalis, részben esztétikai jellegud - az életvitele
elneheziilt, elsdsorban a hobbi tevékenységgel, sportolassal, kerti
munkdak koziil a nehezebb fizikai megterhelésekkel jaro
munkafazisokkal kapcsolatban. Ertékelte, hogy a baleset

iddépontjaban a huszas ével végén jard, parvalasztds eldtt 4116
fiatalember volt, igy az esztétikai jellegli egészségkdrosodasnak
kiilénésen nagy jelentdsége van. A nem vagyoni kdrigény koérében
értékelte a felperes 15%-0s mértékd, rendkiviili
munkateljesitménnyel torténd munkavégzését. Mindezekre figyelemmel,
valamint a maradvanydllapot véglegessé valasdnak iddszakdban
fennallo 4&r- és értékviszonyok figyelembevételével a felperes
egészségét, életmindségét ért sérelem kikliszébdlésére 12.000.000
forintban 4llapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités d&sszegét. A
peren kiviil mdr kifizetett 4.500.000 forint teljesitésére
figyelemmel tovabbi 7.500.000 forint megfizetésére kbtelezte az
alperest, ennek a baleset iddépontjatol jard késedelmi kamatdval.
Megdllapitotta, hogy az alperes dltal mdr teljesitett 4.500.000
forint utdn a baleset 1iddépontjdtol a teljesitéséig jard 403.226
forint kamatot is kbteles megfizetni. Az élelemfeljavitds
tébbletksltségét az alperes havi 15.000 forintban elismerte és ezt



teljesiti 1is, a felperes ezt meghaladd, tovabbi 15.000 forint
jaradék megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitotta
bizonyitottsdg hidnydban. A nehéz mezdgazdasdgl és hdz koOriili munka
cimén kévetelt keresetét is elutasitotta, mert az volt az
dalldspontja, hogy csak akkor indokolt kdrtérités megdllapitdsa e
cimen, ha ténylegesen vagyoni kart eredményez a munka végzésének
elneheziilése, igy ha fizetett segitséget vesz 1igénybe, amelyre a
perbeli esetben nem keriilt sor. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
mez8gazdasdagi és hdz koériili munka végzésének elneheziilését nem a
vagyoni  kdarok  kérében, hanem, mint a felperes életvitelét
hdatranyosan befolyasold kériilmény a nem vagyoni kdrok korében
értékelhetd. A rendkiviili munkateljesitménnyel  végzett munka
kéltsége cimén elSterjesztett keresetet is elutasitotta
bizonyitatlansdg miatt, az ezzel kapcsolatos nehezitettséget
azonban a nem vagyoni kdrtérités kérében értékelte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését részben megvdaltoztatta és az alperes
marasztaldsat 2.403.226 forintra, ebbdl 2.000.000 forint utdn Faro
késedelmi  kamatra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta. Az
alperes fellebbezése csak a nem vagyoni kdr cimén megitélt O6sszegre
terjedt ki, ezért az itélet egyéb rendelkezései, igy a 403.226
forint kamat kévetelésben marasztalo és a felperes fellebbezése
hidnydban a jdradékokat elutasitd rendelkezés elsd fokon jogerdre
emelkedett. Az 1indokolasban megdllapitotta, hogy a felperes
dllapota a mitéti elldatdst kévetden stabilizdlodott és kialakult,
abban érdemi vdltozds 2010 4dprilisa ota nem kévetkezett be. A
szakértdi vélemény alapjdn azonban az 1s megallapithatd, hogy
maradanddé sériilés alakult ki a felperesnél, ami életvitelbeli
elnehezedést eredményez. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes olyan belsd sérililést szenvedett el, ami mindennapi
életvitelét, étkezési szokdsait és a tdpanyvagbevitelhez,
emésztéshez kapcsolodo életfunkcidkat teljes mértékben
megvadltoztatta. A felperes életmindsége végérvényesen romlott, ez a
mindennapjaira kihat, azt behatdrolja. Ertékelte, hogy 28 éves
fiatalemberrel toértént a baleset, de arra 1is rdmutatott, hogy nem
vagyoni kdr {&sszege tekintetében <csak a jelenleg fennalld
kériilményeket lehet értékelni, az nem vonhatdé a mérlegelés kdérébe,
hogy a jovében bekdvetkezhet  tovdabbi  hdtrdnyos vdltozds a
balesettel Osszefliggésben. Utalt arra, hogy a felperes altal
hivatkozott rendkiviili munkateljesitmény a vagyoni kdr, a jdaradék
kérében lett volna értékelhetd, melyet az elsdéfoki birdsag
kizardlag azért utasitott el, mert a felperes a bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, ahogy hasonldan a vagyoni kar
kérében, a jogalapjaban sem bizonyitott nehéz mezdgazdasdgi és haz
kériili munkat sem lehet a nem vagyoni kdr kdOrében értékelni.
Ezeknek a kériilményeknek az alapjdan az alperes dltal mar
megfizetett 4.500.000 forint nem vagyoni kdron feliil tovabbi



2.000.000 forint és kamata megitélését 1atta indokoltnak, ezért a
fellebbezett rendelkezést megvdltoztatva, az alperest terheld
marasztaldast erre az dsszegre leszdllitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
elsdéfoku itéletnek megfeleld déntés, mdsodlagosan a keresetnek
megfeleld déntés meghozataldt, harmadlagosan pedig a masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A
Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének
megsértését dllitotta arra hivatkozdssal, hogy a masodfoku birdsdg
altal megitélt nem vagyoni kdrtérités J&sszege a mar megfizetett
6sszeggel egylitt sem alkalmas a felperest ért baleset miatti
hatranyok kompenzdldsdra, az a sérilés és a maradvdnyallapot
figyelembevételével kiemelkedden alacsony. Ezzel szemben az
elséfokui birdsdg dltal megallapitott kdrtéritési &sszeg ardanyos és
sziikséges. A felperes maradvanyallapotdndl figyelembe kell venni
annak kockdzatat - amely elséddlegesen abban 411 -, hogy az
immunrendszerére jelentds hatdst gyakorol a tdpanyag-felszivddas
nehezitettsége, beleértve a gyogyszerek felszivoddsdt is. Ez pedig
azt jelenti, hogy egy enyhébb betegség 1s végzetessé valhat,
amennyiben a szervezet nem képes az IiImmunrendszert megfeleld
mértékben mozgdsitani. A rendkiviili munkateljesitménnyel végzett
munkdnak a nem vagyoni kdr meghatdrozdasakor vald figyelembevétele
azért jogos, mert ennek jogalapja egyértelmd volt, annak 15%-o0s
mértékét az alperes sem vitatta és az elsdfoku birdésdag az

O0sszegszerliséqg tekintetében allapitotta meqg csak a
bizonyitatlansdgot. A felperes munkavégzési nehézségeit
tantvallomasok is bizonyitottdk. Hasonldan a felperesnek a

mez8gazdasagi és hdz kériili munkdkkal kapcsolatos nehézségei 1is
bizonyitdsra keriiltek, csak annak O&sszegszeriliségét nem fogadta el
bizonyitottnak az elsdfoku birdsdg, ezért helyesen a nem vagyoni
kdrtérités Osszegénél vette figyelembe ezt a kériilményt. Mindezekre
figyelemmel iratellenes a masodfoku birdsdg dbéntése, amikor e
kérben arra utal, hogy a jogalapjaban sem bizonyitott ez a jogcim.
A mdsodfoku birdosdg megsértette a Pp. 3. § (5) bekezdését, amikor
figyelmen kiviil hagyta a felperes maradvdnydllapotdval kapcsolatban
bizonyitott nehézségeit - rendkiviili munkateljesitménnyel végzett
munka, mezdgazdasdgi és haztartdsi munkdk elnehezedése - a nem
vagyoni kdrtérités Osszegénél.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. §-danak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.



A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A felililvizsgdlati kérelem a jogerds itéletet a nem vagyoni
kdrtérités Osszegszerlisége kdrében tdamadta. Nem volt tamadott a
felperes részére 2.000.000 forintban - a peren kiviil kifizetett
O0sszeggel egylitt 6.500.000 forintban - megdllapitott nem vagyoni
kdr, miutdn a feliilvizsgdlati kérelem az azt meghaladd kovetelését
elutasitd részt tdamadta.

A nem vagyonl kdrtéritési igény esetén a jogellenesség alapja a
személyhez filiz8d8 jogsértés; a felperesnek a baleset sordn sérilt a
testi épséghez, egészséghez filz46dd joga. A felperes a Magyar
Kbztdrsasdg Polgdri Térvénykdényvérdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 76. S$-a sérelmére figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdése e)
pontja alapjan kérhette a Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint, a (4)
bekezdésében meghatdrozott mértékd nem vagyoni karanak a
megtéritését.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott nem vagyoni kdartérités
O0sszegét a masodfoku birdsdg jelentds mértékben csékkentette,
amikor - a teljesitésekre figyelemmel - a 12.000.000 forintot
6.500.000 forintra szdllitotta le, igy a felperes feliilvizsgdlata a
mérlegeléssel megdllapitott Osszeget tdmadta.

A Kuria kévetkezetes itélkezési gyvakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok ujboli értékelésének
nincs helye, ezért a Kdiria csak azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds
itéletben a bizonyitékok értékelése Jjogszabdlysértdé-e. Igy a
jogerds itéletben megdllapitott nem vagyoni kdrtérités mértékét
tamadoé feliilvizsgalati kérelem alapjdan a Kuridnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a birdsdg a bizonyitékok, a kbéztudomdsu tények
mérlegelése alapjan az adott helyzetbdl, az érintett kdrosult
egyéni adottsdgaibdl addéddéan bekdvetkezett nem vagyoni hdtrdnyokat
feltdarta-e és olyan mértékd karpotldst d4dllapitott-e meg, amely
alkalmas a személyiségi jogsérelem kompenzdldsdra és megfelel a
Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

Az adott esetben a masodfoku birdsdg is értékelte a felperest ért
személyiségli jogsérelem sulyat, kdvetkezményeit, és e kdOrben annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperest olyan belsd sériilés
érte fiatal életkordban, ami a mindennapi életét maradandodan
elneheziti, életmindsége végérvényesen romlott, amely a
mindennapjaira kihat, azt hdtranyosan befolyasolja. Utalt azonban
arra, hogy a nem vagyoni kdr &sszege tekintetében csak a jelenleg
fenndllé kérilményeket lehet értékelni, és az nem vonhatd a
mérlegelés korébe, hogy a jovében bekdvetkezhet tovabbi hdtrdnyos
vdltozds. Az elsdéfoku birdsdgtdl eltérden azonban megallapitotta
azt 1s, hogy a vagyoni kdr korében értékelhetd nehézségek -
rendkiviili munkateljesitmény, a nehéz mezdgazdasdgi és hdz kdériili
munkdk - a nem vagyonli kdr kérében értékelésre nem keriilhetnek.
Minderre figyelemmel 1ldtta indokoltnak az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott nem vagyoni kartérités d&sszegének a leszallitasat. A
bizonyitékértékelés 1lehetdsége adott volt a masodfokd birdsdg



szamdra 1is, és az értékelést maga 1is elvégezve, annak sordn az
elsdéfoku birdsdgtol eltérd kdvetkeztetésre jutott. Az adott esetben
azonban a mdsodfoku birdsdg dltal elvégzett mérlegelés eredményét
meghatdarozo indokok csak részben tarthatdk, és azokban helytelen
kévetkeztetés 1s van, mert tévesen nem vette kelld mértékben
figyelembe a felperesnél kialakult maradvanyallapot jévébeni kdaros
kbvetkezményeit, amelyek mar a déntéskor eldreldathatdk. Nem arrdl
van szé, hogy a jovSben bekbvetkezhetd hdtrdnyos kovetkezményeket
kell értékelni, hanem azt kell a fiatal életkoru felperesnél
figyelembe venni, hogy a baleset miatt a kiilseje, életmddja,
életvitele olyan mértékben vdltozott meg hdatrdanyosan és
visszafordithatatlanul, amely nagymértékben korldatozza a jovébeli
életét. E kérben azoknak a sulyos hdtrdnyoknak van jelentdségiik,
amelyek a felperes egészségkdrosoddsat jelentik. A baleset miatt
elvégzett nagymértékid béleltdvolitds alapvetden megvaltoztatta az
anyagcseréjét, az étkezésére oda kell figyelnie, specidlis étkezést
kell biztositania a maga részére, d4dllandd hasmenéssel kiizd,
emésztési panaszai vannak. Ezek a hdtrdnyok a baleset ota eltelt
években nem javultak, a baleset kdvetkeztében kialakult sulyos
dllapota végleges és ezek hatdrozzdk meg a felperes baleset miatt
beszikilt és megvaltozott életét a jévében 1is, amelyek fokozott
kockdzatot, kitettséget jelentenek a jovébeli életében.

Azt helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
indokolatlanul vette figyelembe az elsdfoku birdsdg a nem vagyoni
kdrtérités 6sszegénél a vagyoni kdarra tartozd, egyébként
elutasitott igényeket, igy a rendkiviili munkateljesitménnyel
végzett munkdt és a nehéz mezdgazdasdgi és hdz kériili munkavégzést.
Az adott esetben annak volt jelentdsége, hogy a felperesnek ezeket
a koveteléseit bizonyitottsdg hianyaban utasitotta el a birdsag,
ezért az ezzel kapcsolatos tények a nem vagyoni kdrtéritésnél sem
értékelhetdk, ezért tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy e
kérben a jogalap megdllapithatd, és csak az &sszegszerilség volt az
elutasitott.

A felperesnél feltdrt hdtrdnyokat a mérték megdallapitdsdnal kell
értékelni, ennek elmaraddsa sérti a Pp. 206. $-anak (1) bekezdése
szerinti eljdrdsi és a nem vagyoni kartéritésre és annak mértékére
alapot addé anyagi jogi szabdlyokat, ezért a Kuria a jogerds itélet
ezzel kapcsolatos felililvizsgalattal tamadott rendelkezését a Pp.
275. $-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku itéletet e kbérben megvaltoztatta és az alperest tovabbi

3.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités - a peren kiviil kifizetett
4.500.000 forinttal egyiitt 8.000.000 forint - és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte. A személyi sérelem sulyat,

kévetkezményeit, a kdrosoddskor fennallt 4&r- és értékviszonyokat,
valamint a birdi gyakorlat &sszehasonlitdsra alkalmas, mds lgyekben
hozott doéntéseit értékelve 4dllapitotta meg, hogy ez az &6sszeg all
aranyban a kdrosultat ért nem vagyonli hdtrdnnyal. A feliilvizsgalat
nem érintette a peren kiviil megfizetett Jsszegek utdn jaro
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, ezért a nem vagyoni



kdrtéritésen feliil a tovabbi 403.226 forintot meg kell fizetnie az
alperesnek.

A felperes a feliilvizsgdlatli kérelmében nem kérte a feliilvizsgalati
kérelmének targyaldson térténd elbiralasat, utobb, a
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra megszabott hatdriddén tul
benytujtott erre irdnyuld kérelme mdar nem volt figyelembe vehetd.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott része a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok egy
részében alapos volt, ezért azt a Kuaria a Pp. 274. S$-danak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. $-dnak (4) bekezdése alapjdn részben megvdaltoztatta.

Az elsdfoku, a fellebbezési és a felililvizsgalati eljdrdsban
felmerilt perkdltségekrdl szold rendelkezés a Pp. 271. S§-a alapjdn
alkalmazott Pp. 81. $-dnak (1) bekezdésén, mig a kereseti, a
fellebbezési és a felililvizsgalati illeték viselésérdl szolo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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