FOVAROSI ITELOTABLA
21.Pf.20.398/2014/8.

A Févarosi [télétabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
Ugyintézd: dr. Baltay Leventeligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek -, a dr. G. G. M. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kézérdek( adat kiadasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2014.
januar 27. napjan meghozott 25.P.25.733/2013/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban a 2014.
szeptember 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldas alapjan 2014.
szeptember 12-én meghozta és 2014. szeptember 25-én kihirdette a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft (Tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes orszagos illetékesség(i
autondm allamigazgatasi szerv. Feladata a hirkodzlési piac zavartalan, eredményes
miikodésének és fejlodésének, a hirkozlési tevékenységet végzok és a felhasznalok
érdekeinek a védelme, tovabba a tisztességes verseny kialakulasanak, illetve
fenntartasanak az elGsegitése az elektronikus hirkozlési agazatban, valamint felligyeleti
funkcid ellatasa.

A felperes a 2013. oktober 30-an keltezett levelében kozérdek(i adat kiadasa iranti
kérelemmel fordult az alperesi hatdésaghoz, melyben a Kft-1. telepiilés-1 93,7 Mhz, a
Kft-2. telepiilés-2 93,6 Mhz, az Bt-1. telepiilés-3 90,2 Mhz, az Kft-3. telepiilés-4
107,5 Mhz, a Kft-4. telepiilés-5 100,4 Mhz, a Kft-5. telepiilés-6 105,1 Mhz, a Kft-6.
telepiilés-7 90,4 Mhz, a Kft-7. telepiilés-7 92,2 Mhz, a Kft-8. telepiilés-8 97,8 Mhz,
a Kft-9. telepiilés-9 104 Mhz, a Kft-10. és a Kft-7. telepiilés-10 97,7 Mhz, a Kft-11.
telepiilés-11 99,4 Mhz, a Kft-12., Bt-2., Kft-13., M. M. telepiilés-12 95,4 Mhz, a
Kft-14. telepiilés-13 101,7 Mhz, a Kft-14. telepiilés-14 87,9 Mhz, a Kft-15.
telepiilés-15 94,5 Mhz, az Kft-3. telepiilés-6 91,1 Mhz radids jogosultsagra beadott
palyazati ajanlatat (beleértve annak mellékleteit) és az eljaras soran csatolt hianypétld
dokumentumok mint koézérdek(i adatok kiadasat kérte. Az alperes a felperes kérelmét
2013. november 5. napjan atvette, a torvényben biztositott 15 napos hataridén beliil
azonban a kért adatokat nem adta ki.



A felperes a kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte a megjelolt, altala
kozérdeklnek tartott adatoknak a kiadasara [,Az informacids onrendelkezési jogrdl és az
informacioszabadsagrol" szold 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. §-anak
(1) bekezdése és a 28. §-anak (1) bekezdése alapjan], valamint a perkoltsége viselésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkoltségében vald marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal kért palyazati dokumentumok Uzleti titkot
tartalmaznak, ezért azok kiadasat az Infotv. 27. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd ,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 81. §-anak (2) bekezdése értelmében jogosan tagadta meg.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A hatdrozatanak indokolasa szerint az alperes az Infotv. 3. §-dnak 9. pontja szerinti
adatkezel6nek mindsil, aki kdzérdeki(i adatot kezel azaltal, hogy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben a személyes adat fogalma ala nem es6 informacid, ismeret birtokaban van.
Megallapitotta azt is, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes altal
benyujtott kozérdek(i adat kiadasara vonatkozd igény teljesitésének elmaradasa jogszeri
volt, annak indokai fennalinak, ezért ebbdl a szempontbdl vizsgalta az alperes altal csatolt,
zartan kezelt és a felperes altal perrel érintett palyazati anyagokat. Az els6fokd birdsag a
kiadni kért dokumentumok attanulmanyozasat kdvetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperesi ,lUgyfelek", palyazok Uzleti titokhoz f(iz0d6 személyiségi joga fokozottabb
védelmet érdemel, mint az informaciészabadsdg, mivel a palyazati dokumentumok a
palyazdk olyan Uzleti titkait tartalmazzak, melyek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek
altal torténé megszerzése vagy felhasznaldsa a jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeiket sértené vagy veszélyeztetné, ezaltal a sajat piacukon fennalld versenyben
jelent6s hatranyba kerlilnének.

Utalt arra is, hogy a palyazatok kozvetlenil nem eredményezik allami pénz felhasznalasat,
hiszen a felperes nem a mar megkotott szerzodések kiadasat kérte, ezért a régi Ptk. 81. §-
anak (3) bekezdése az adott lgyben nem alkalmazhatd. A palyazati anyagok esetén
ugyanis az allami vagyon felhasznalasarol még nincs szo. Kiemelte, hogy ,A
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl" szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 62. §-anak (7) bekezdése is elGirja az alperesnek, hogy a
palyazatokat Uzleti titokként kezelje, és az Mttv. 153. §-anak (2) bekezdése szerint a
palyazati eljards lezarasdig az torvény altal védett titoknak mindsil. E jogszabalyok
egybevetésébdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a felperes kereseti kérelmének az
elbiraldsahoz nem volt sziikséges, hogy az alperes valamennyi palyazot megnyilatkoztassa
a tekintetben, hogy kéri-e (izleti titokként kezelni a benyujtott palyazatat vagy sem.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte a keresetében megjelolt
kozérdek( adatok kiadasara és perkoltsége megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
régi Ptk. 81. §-anak (3) bekezdése az adott esetben nem alkalmazhatd, mivel a palyazatok
nem eredményezik allami pénz felhasznalasat. Ezzel szemben allitotta, hogy a régi Ptk. 81.
§-anak (3) bekezdése nemcsak a sz6 szerinti kozpénz koltésére, hanem az allami vagyon



hasznositasara, az azzal val6 rendelkezésre stb. is vonatkozik, amely alatt a dontés alapjat
képez6 palyazati anyagokat is érteni kell.

Ramutatott, hogy ,,A nemzeti vagyonrdl" sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (Nvtv.) 3. §-a (1)
bekezdésének 15. pontja, valamint a 4. §-a (1) bekezdésének k) pontja szerint a
radidfrekvencidk kizardlagos allami tulajdonban vannak, ezért azok hasznositasaval
Osszefliggésben a régi Ptk. 81. §-a (3) bekezdését egyértelmlien alkalmazni kell.

Utalt arra is, hogy az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt joggyakorlattal is ellentétes az
elsofoku itélet, ugyanis az informacidszabadsagot korlatozd rendelkezéseket megszoritdan
kell értelmezni [32/1992. (V.29.) AB hatarozat, 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat]. A régi Ptk.
81. §-aban meghatarozott lzleti titok, valamint az informacidszabadsag ltkdzése korében
pedig hivatkozott az Alkotmanybirésag 23/2009. (III.6.) AB hatarozataban foglaltakra,
amelyben megallapitottdk, hogy a kdzhatalmi szerveknek (igy az alperesnek sem)
egyaltalan nincsenek alapjogaik.

Véleménye szerint az els6foki birdsag tévesen értelmezte az Mttv. 67. §-anak (7)
bekezdését, ugyanis abbdl éppen az kovetkezik, hogy a titokvédelem a betekintések
kapcsan kizarolag a palyazatok lezarasaig érvényesiil.

Alldspontja szerint, mivel az alperes nem bizonyitotta a régi Ptk. 81. §-anak (3)
bekezdésében foglalt azon feltételt, hogy a nyilvanossagra hozatal a palyazoknak az lzleti
tevékenység végzésiik szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, alaptalanul tagadta meg
a kozérdek( adat kiadasa iranti kérelmének a teljesitését.

A fellebbezéséhez csatolta - a keresetlevelében mar hivatkozott - a Kdria
Pfv.IV.20.518/2013/5. szamu itéletét, mely hatalydban fenntartotta a Fdvarosi
Itél6tablanak a Médiatanacsot adatok kiadasara kotelez6 jogerds itéletét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku eljarasi koltségei megfizetésére kotelezését kérte.

Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan a
jogszabalyoknak megfeleléen értelmezte és alkalmazta a régi Ptk. 81. §-anak (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket és helyesen allapitotta meg, hogy a palyazati
dokumentaciok kiadasara e jogszabalyban foglaltak figyelembevételével nem koteles.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsofokl birdsag a tényallast a felperes kereseti kérelmével Gsszefliggésben helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, melynek cafolatara a felperes
fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak.

Az itél6tabla a fellebbezésben felhozott érveléssel szemben a kdvetkezdket hangsulyozza:

A peres felek kdzott nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, és ebben a
min0ségében a felperes altal igényelt adatok tekintetében adatkezelonek mindsiil. Ezért a
felperes altal kiadni kért kozérdek(i adatok tekintetében az itél6tablanak elsddlegesen



abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a régi Ptk. 81. §-anak (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések a felperes altal megjelolt palyazatok tekintetében alkalmazhatdak-e.

A felperes jogértelmezése szerint ugyanis a régi Ptk. 81. §-anak (3) bekezdése jelen
tgyben azért alkalmazhatd, mivel az nemcsak az allami és ©nkormanyzati vagyonnal
kapcsolatos kdzpénzkoltésre, hanem az allami vagyon hasznositdsara, az azzal valo
rendelkezésre stb. is vonatkozik, és az informacidészabadsagot korlatozd rendelkezéseket
megszoritdan kell értelmezni.

Az itélotabla megallapitdsa szerint azonban az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perrel érintett palyazatok vonatkozasaban a régi Ptk. 81. §-anak
(3) bekezdése nem alkalmazhatd. Az allami vagyon hasznositasara benyujtott palyazatok
ugyanis még a dontéselokészités korébe sem tartoznak, mivel ezek tartalma az alperes
altal a honlapjan is fellelhet6 palyazati felhivasnak megfeleld, a palyazok részére kozzétett
formanyomtatvannyal kapcsolatos adatokat, Uzleti tervet, tdmogatdi nyilatkozatokat, NAV
igazolast, banki igazolast, a vallalt mdsor szolgaltatasara, a mliszaki berendezéseikre
vonatkozo stb. adatokat tartalmazzak. Ezek alapjan az alperes a dontéselOkészités korében
vizsgalta meg ezeket az anyagokat, majd a palyaztatdas eredményének kozzétételét
kdvetéen a meghozott dontés alapjan kototte meg az adott radidfrekvenciara vonatkozo
szerzOdést.

Az itélotabla a jogvita megitélése szempontjabdl ezt a kordlményt értékelte jelentdsnek,
ezért az alperesnek a média szolgaltatasi lehetOségnek a palyaztatasa és a frekvencia
hasznalati jogosultsag elkiiloniilésével dsszefiiggd érvelését érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII.19.) és az 5/2014. (1I.14.) AB hatdrozataiban a
dontés megalapozasat szolgald adatok tekintetében ramutatott arra, hogy az eljarasi
szabalyok keretei kdzott tényleges tartalmi vizsgalatot kell lefolytatni annak megitéléséhez,
hogy az adatkezel6 alkotmanyosan igazolhatd indokok alapjan és csak a feltétlendl
szilkséges mértékben tagadta-e meg a kozérdek(d adatszolgaltatast. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperes altal kiadni kért adatok, amelyek a dontéseldkészités tartalmat képezo
okiratokat nem foglaljak magukban - a felperes nem az azokhoz kapcsolt értékelési
adatokat kérte kiadni -, az itélotabla jogértelmezése szerint nem mindsilnek
(mindsilhetnek) és tartoznak a régi Ptk. 81. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
korbe. Az allami vagyon hasznositasaval kapcsolatos adatok korébe a palyazat
elbiralasahoz kapcsoldédd, a dontés elokészitésétol (pl. a palydzatok elbirdlasanak a
szempontrendszere, a legkedvezobb palyazat elfogadasanak az indokai, a meghozott
dontésre vonatkozo adatok) az allami vagyonra a palyazat elbiralasat kovetden kotott
hatdsagi szerzddések tartoznak, melyek kiadasanak a megtagadasara a régi Ptk. 81. §-
anak (3) bekezdésére hivatkozassal valdban nincs lehet0ség. A felperes altal a
keresetleveléhez csatolt jogerds itélet is a palyazat eredményeként az allami vagyon
hasznositasara megkotott hatdsagi szerzodések kiadasara és nem a palyazati anyag
kiadasara vonatkozik, ezért jelen tigyben nem irdnyado.

Amennyiben a felperes a radiofrekvenciak hasznositasara kotott szerzodések kiadasat kérte
volna a kereseti kérelmében, a régi Ptk. 81. §-anak (3) bekezdése az azokban szerepld



adatokra alkalmazhatd lett volna, azonban a benyujtott palyazatok esetén még nincs szo
az allami vagyon hasznositasarol.

Az 5/2014. (11.14.) AB hatdrozat 1V.[34.]2.2. pontja szerint ,a kozérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog azonban nem abszollt jog. Ennek megfelel6en
az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
torvényben korlatozhatd. Az Alaptorvény e rendelkezésének megfeleléen a korlatozas
tartalmi kovetelménye, hogy az sziikséges és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos legyen. Ebbdl ered6en az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus jogallamisag alapvetd alkotmanyos biztositékaként értékelhetd a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetésége, amelynek
ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi feliilvizsgalatara is".

A fentiek alapjan helyesen vizsgalta az els6foki birdsag az (zleti titok és az
informacioszabadsag , ltkdzésének" a kérdését azt, hogy a felperes altal igényelt adatok
Uzleti titkot képeznek-e, mert amennyiben igen, igy nem adhatdak ki a felperesnek. Az
Infotv. 27. §-anak (3) bekezdése értelmében pedig az lizleti titok megismerésére a régi
Ptk.-ban foglaltak az iranyaddk.

A régi Ptk. 81. §-anak (2) bekezdése szerint (izleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddd minden olyan tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra
hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznaldsa a jogosult - ide nem
értve a magyar allamot - jogszer( pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette. Az lleti titok fogalma tehat a vallalkozasoknal magaban foglalja
azokat a bizalmas Uzleti informacidkat is, melyek az adott gazdasagi piacon vald
megjelenését jelentik (jelenthetik) a rendelkezésre allé mdszaki, szellemi kapacitasa
alapjan.

A felperes az alpereshez 2013. oktober 30. napjan keltezett kérelmében, illetve a
keresetlevelében is a megjelolt 17 radids jogosultsagra beadott teljes palyazati ajanlat
kiadasat kérte, melyek tekintetében az els6foku birdsag a régi Ptk. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan helytalloan itélte meg, hogy azok (zleti titkot tartalmaznak. A palyazat
formanyomtatvanya - ez jelenleg is megtalalhatd az alperes honlapjan - 1. pontja a palyazé
adatai tekintetében tartalmaz személyes adatot, mig a II. pontja a tervezett
médiaszolgaltatas alapveté adatait, a III. pontja a tervezett miisor alapvetd adatait
tartalmazza. Az ezt kiegészit6 médiaszolgaltatasi dijajanlat, valamint a palyazé lzleti és
pénziigyi terve, az egyes palyazok altal csatolt NAV igazolas, banki igazolas, tdmogatdi
nyilatkozatok, mdszaki berendezésekre, misorokra vonatkozd okiratok pedig olyan
adatokat tartalmaznak, az adott palyazd gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddd olyan
informaciok és adatok Osszességét jelentik, amelyek nyilvanossagra hozatala a palyazé
gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, hiszen ezek megismerése a
versenytarsak szamara elOnyt jelentene, ezen informacidk adatok birtokaban ugyanis mas
palyazatok tekintetében elGre feltérképezhetd lenne az adott palyazd kapacitdsa, miszaki



allomanya, ezen tlilmenden az ajanlatokban szereplo Uzleti terv barki altal felhasznalhato
lenne.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a palyazatoknak azok a részei, amelyek a palyazd6 mas,
kozhiteles nyilvantartasban szerepl6 adatait tartalmazzak (I. rész cégkivonat, aldirasi
cimpéldany, létesitd okirat, cég képviseletére jogosult személy aldirasmintdja vagy
cimpéldanya, valamint az éves beszamoldja és az ahhoz kapcsolddd eredmény kimutatas),
a palyazati anyag olyan részei, melyek az Infotv. 3. §-anak 5. pontja szerinti kdzérdeki
adat fogalmanak az alperes vonatkozasaban nem felelnek meg, hiszen a cégjegyzéki
adatoknak a nyilvantartasa ,A cégnyilvantartasrdl, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrol" szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 1. §-a alapjan az adott céget
nyilvantartd cégbirésag feladata, mig a Ctv. 18-19. §-ai alapjan a kozzétett éves
beszamoldk a céginformacids szolgdlat honlapjan ismerhetéek meg, azok barki szamara
nyilvanos adatok a Ctv. 10-11. §-a alapjan).

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéloétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes szamara a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései alapjan, mely
aranyban all a kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel. Az itél6tabla a masodfoku eljarasban
felmerdilt, alperesnek jard perkoltség dsszegének a meghatarozasanal figyelembe vette azt
a tényt, hogy az alperesi képvisel6 a masodfoku targyalason megjelent, valamint irasbeli
fellebbezési ellenkérelmet is elGterjesztett.

A per ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény 57. §-a (1) bekezdésének o) pontja
alapjan targyi illetékmentes eljaras volt.

Debrecen, 2014. szeptember 12.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird



