FOVAROSI ITELOTABLA
21.Pf.20.439/2014/15.

A FOvérosi [télétabla dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a dr. K. M.
jogtanacsosaltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ingdsag kiadasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2014. februar 14. napjan meghozott
8.P.25.340/2012/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benydjtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljardsban a 2014. oktober 29. napjan -
megtartott fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 131 145
(Egyszazharmincegyezer-egyszaznegyvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 14. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
az alperes javara perkoltség megfizetésére. A dontését azzal indokolta, hogy a felperes -
annak ellenére, hogy a birésag Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a 12. sorszamu
jegyzOkonyvben tajékoztatta az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségérdl - nem tett eleget a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, és nem bizonyitotta, hogy a
pontositott kereseti kérelmében megjelolt szamitdgépes eszkézoknek 10 000 000 Ft
értékben - a 21 db S. tipusu 320 GB tartalék kapacitasu, 10 db H. markaju 750 GB tarolo
kapacitast, 13 db H. markaju, 80 GB tarold kapacitasu winchester és 10 db markajelzés
nelkili kiilsd meghajtonak - az alperes jogelGdje, @ russsas Parancsnoksaga Kiemelt Ugyek
Osztalya altal 2008. marcius 19. napjan a CIM szam alatti helyiségben végzett lefoglalas
idépontjaban a birtokosa volt. A felperes ugyanis felhivasra sem tudta megjel6ini a kiadni
kért ingdsagok cikkszamat, ezért nem tudta valodszindsiteni, hogy azok azonosak az altala
megjelolt helyen torténd lefoglalds soran elszallitott ingdsagokkal. Azt sem igazolta, hogy
az altala kiadni kért ingésagok a lefoglalaskor a Jogtanacsosi Iroda helyiségében voltak,
ezért azokat a megjelolt foglalasi eljaras nem érintette. Mivel a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kereseti kérelmében megjeldlt ingésagok a birtokaba kertiltek, nem allapithatd meg
az sem, hogy azokat az alperes a Pp. 193. §-anak (1) bekezdése [helyesen: régi Ptk. 193.
§-anak (1) bekezdése] alapjan jogalap nélkiil birtokaban tartja.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes K. I. tan( kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanya - ezzel kivanta igazolni, hogy a Jogtanacsosi Irodanak milyen tartalmu bérleti
szerzOdés volt a CIM szam alatti ingatlan vonatkozasaban (azaz hogy a 211-es szamu
helyiségben is m{kodott) - a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésére torténd figyelmeztetésben



megjelolt hataridon tul érkezett, ezért a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan mell6zte a
tanu kihallgatasat.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes azért sem tudta egyértelmien bizonyitani azt a tényt,
hogy a lefoglalt ingésagok az alperes birtokdban vannak, mert nem tudta cafolni azt az
alperesi el6adast, mely szerint a lefoglalas soran atvett ingdsagok az alperes 6nall6 jogi
személyiséggel rendelkez6 Blinligyi FOigazgatdsaganak egyes helyiségeibe keriiltek, ezért
ezt az alperesi allitast elfogadva az alperes passziv perbeli legitimacidja sem fogadhatd el.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a per targyat képez6 ingdsagokat az alperes
lefoglalas Utjan birtokba vette, a felperes keresetét dologi jogi kérelemként értelmezte,
ezért nem vette figyelembe ,A bintetdeljarasrol" szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 151-158. §-aiban foglalt szabalyokat.

A felperes keresetmodositasanak arra vonatkozd részét, amely annak megallapitasara
vonatkozott, hogy ha a birdsag ugy dontene, hogy a keresetét elutasitja, ugy az itélet
rendelkezd részében rogzitse, hogy a lefoglalds idOpontjdban az adott helyen a
Jogtanacsosi Iroda nem végzett gazdalkod6 tevékenységet, sem taldlta alaposnak. Ilyen
feltételnez kotott kereseti kérelem ugyanis nem értelmezhet6, a felperes mddositott
kereseti kérelme nem iranyulhat olyan tény megallapitasara, melynek az ellenkezdjét
allitotta a peres eljarasban.

A dontés ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - tartalma szerint -
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokd birdsag Gjabb
targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte annak elGirasaval, hogy
az elsofokd bird tanulja meg ,A Polgari Torvénykonyvrdl" szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) és a Pp. kozotti kilonbséget, valamint a bintetGeljarasi
torvénynek a hazkutatasra és a lefoglalasra vonatkozo szabalyait.

Masodlagosan az elsofoku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a kereseti kérelmében
megjelolt ingdsagok kiadasara és perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezésében azt allitotta, hogy az elséfokd hatarozat torvénysértd és megalapozatlan,
mivel a kereset jogalapja tekintetében a Pp. 193. §-anak (1) bekezdése, illetve 188. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozik, holott 6 a régi Ptk. 188. §-anak (1) bekezdése, illetve a régi
Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése szerinti birtokvédelmi szabalyokat jeldlte meg. Vitatta a
sérelmezett hatarozat indokolasanak azt a megallapitasat is, hogy a nyomozo6 hatdsag altal
eltulajdonitott eszk6zok nem voltak beazonosithatéak. Hivatkozott arra is, hogy iratellenes
az a kovetkeztetés is, hogy a kérdéses raktart nem birtokolta, valamint a lefoglalast
szenvedl személyre, Rodak Krisztinara torténd utalds is torvénysértd, mivel a Be. ilyen
eljarasi poziciét nem szabalyoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat, valamint a felperest a masodfoku perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni.



Alldspontja szerint az elsGfoky birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az altala kiadni kért ingdsagoknak 6 volt a birtokosa és azt sem, hogy
azok kiadasa irant mint maganszemély jogosult pert inditani. A felperes azt sem
bizonyitotta, hogy jelenleg a kiadni kért ingésagokat az alperes tartja jogalap nélkiil
birtokaban. Hivatkozott arra is, hogy a felperes ellentmondd nyilatkozatokat tett az
ingosagok birtoklasara jogosult személy tekintetében, és nem bizonyitotta, hogy 6 mint
maganszemély, vagy mint a Jogtanacsosi Iroda képviseldje bérelte volna a CIM szam alatti
helyiséget.

Allitotta, hogy az alperes azokat az ingdsagokat tartja birtokaban, amelyek a Be. szabalyai
szerint @ weesseeees Parancsnoksaga altal jogszer(ien kertiltek lefoglalasra, ezek azonban nem
azonosak a felperes kereseti kérelmében megjeldlt ingdsagokkal.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itél6tablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesnek
a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében megkivant, a perinditashoz sziikséges kereshetOségi
(BH2011.340.). A ,vitdban érdekelt fél" kifejezés az igénnyel fellépd felperes és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra utal. A vitaban érdekelt félnek az tekintendd, aki a
perbeli jogviszony alanya, akinek a torvény altal biztositott joga veszélyeztetve van vagy
sérelmet szenvedett. A vitaban érdekelt fél altalaban sajat jogan indit keresetet, mert az
érvényesitett jognak 6 a jogosultja (anyagi jogi jogosult). A kereshetéségi jog, azaz hogy a
keresettel fellépé felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére, a perképesség
fogalmain kivil esd, alapvetéen anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik.

A perbeli (vagy Ugybeli) legitimacié (hianya) ugyanis a kereset érdemi elutasitadsahoz
vezet. Az anyagi jogi legitimacio kérdése mint a ,kereshetdségi jog" jelenik meg a birdsagi
gyakorlatban, amely a felperes igényérvényesithetdségi jogosultsagat jelenti. Tobb birdsagi
dontés mutat ra arra, hogy a felperes perbeli jogképességétdl (amely a keresetinditasi jog
feltétele) meg kell kilonboztetni a perbeli igény érvényesithetdségére vonatkozd
kereshetGségi jogot. A kereshet0ségi jogot a jogviszony (vagy érdekeltség) vagy a térvény
(jogszabalyi felhatalmazast) alapozza meg. Az els6foku birdsag hatarozatanak indokolasa
szerint (elsOdlegesen) azért utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, mert nem tudta
bizonyitani, hogy a kiadni kért ingdsagok birtokosa volt a lefoglalasuk idépontjaban, illetve
hogy azok jelenleg barmely hatdsag birtokaban vannak (elséfoku itélet indokolasanak 3.
oldala). Ezen tulmenden utalt arra is, hogy a felperes azon tényallitasat sem tudta igazolni,
mely szerint a sérelmezett lefoglalas érintette az altala hianyolt ingdsagokat és azokat 6
maga kérheti az alperestdl (14. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes perbeli legitimacidja kérdésében valé dontés
soran a felperes személyesen tett nyilatkozataibdl kell kiindulni. Igaz ugyan, hogy a
felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon 21.P.91.834/2011. szamon 2011. augusztus
19-én iktatott ingd kiadasa iranti keresetlevelében még azt adta elS, hogy a kiadni kert
ingdsagok az altala bérelt CIM szam alatti ingatlan ...... szamU helyiségébdl tlintek el,
utobb azonban a FOvarosi Torvényszeken 8.P.25.340/2012. szamon folyamatban volt
perben mar arra hivatkozott, hogy az altala vezetett Jogtanacsosi Iroda bérelte a CIM



szam alatti Uzlethelyiséget, ahonnan az altala kiadni kért ingdsagok eltlintek (2. szamu irat,
12. sorszamu jegyz6konyv 1. oldal).

A felperes tényadllitasara tekintettel ezért elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a
Jogtanacsosi Iroda nevében a felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére.

A pénzmosas megel0zésérdl és megakadalyozasarol" szolé 2003. évi XV. térvény (a
tovabbiakban: Pémtv.) 17. §-anak (1) bekezdése a torvény kihirdetését kdvetd 90. napon
tobbek kozott hatalyon kiviil helyezte a jogtanacsosi tevékenységrol szolé 1983. évi 3. tvr.
8. §-at, amely a jogtanacsosi irodakra vonatkozott. E jogszabaly 17. §-anak (2) bekezdése
alapjan a jogtanacsosi irodak a torvény erejénél fogva 2013. december 31. napjaval
megszilintek, mig a Pémtv. 17. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogtanacsosi iroda tagjai
»Az Ugyvédekrdl" sz46l6 1998. évi XI. tdrvény szabalyai szerint {igyvédi irodat alapithattak
vagy tevékenységiiket egyéni ligyvédként folytathattak.

E jogszabalyi rendelkezésekb6l az kovetkezik, hogy a per targyat képezd
kényszerintézkedés foganatositasanak idOpontjaban, azaz 2008. marcius 19-én a
Jogtanacsosi Iroda a jogszabaly alapjan mar megszint. Mivel a felperes semmilyen
okirattal nem bizonyitotta, hogy jogosult lenne a megsziint jogtanacsosi iroda - altala
allitott - birtokaban lévo ingésagok kiadasa iranti igény érvényesitésére, kereshet0ségi joga
hianyaban nem felel meg a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek,
ezért érdemben helytalldan utasitotta el az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét. A
felperes kereshetGségi joganak a hianyaban pedig a felperes kereseti kérelme érdemben
nem (volt) vizsgalhato.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli helyesbitéssel helybenhagyta.

Utal arra is az itélotabla, hogy arra alappal hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy
az els6fokd hatarozat indokolasanak 3. oldalanak a negyedik bekezdésében a Pp. 193. §-
anak (1) bekezdésére torténd utalas téves, az itélet indokolasa ténylegesen a régi Ptk. 193.
§-anak (1) bekezdésére vonatkozik, azonban a jogvita eldontése szempontjabdl ennek a
nyilvanvald elirasnak jelentésége nem volt, a hetedik bekezdésben mar e jogszabalyi
hivatkozas helyesen is szerepel.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt. Ezért a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése és a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek az utazasi
koltségébdl (18 425 Ft) és a jogi képviselGje jogtanacsosi munkadijabdl allé masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3)-(5) bekezdéseiben foglaltak alapjan
figyelembe véve azt is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara kertilt sor.

Debrecen, 2014. oktdber 29.

Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elntke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6add biro,
Cogoiné dr. Boros Agnes sk. bird



A kiadmany hitelél:
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