Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.969/2013/6/11.

A Févarosi 1tél6tabla a dr. Szollsi Szaboles (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felpers
cime) felperesnek a dr. Pintér Tamas (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2013. szeptember 19. napjan kelt 21.P.21.475/2011/24. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy az alperes a ,,..." cimi lap ...
szamanak ... oldalan megjelent cikkben valdtlanul allitotta, hogy az elmult két honapban felperes
neve polgarmester dontdtt arrdl, hogy két képviseldtdl szed oranként 3.000 forintos terembérleti
dijat.

A felperest terheld elséfoku perkoltség dsszegét 360.000 (Haromszazhatvanezer) forintra felemeli.

A kereseti illetekbol a felperes 25.100 (Huszondtezer-egyszaz) forintot, mig az alperes 1.900
(Ezerkilencszaz) forintot koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 24.000 (Huszonnégyezer) - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Ezt
meghalado fellebbezési koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2010. julius 29. napjan tartott
testiileti tilésen azzal a valotlan kijelentésével, melyet a ... honlapon is kdzolt, hogy ,,Az elmult két
évben felperes neve minden ... érintd kérdésben egymaga dontott.",

annak hamis latszatkeltésével a ... cimi lap ... szamdnak 5. oldalan megjelent cikkben, hogy ,,Az
elmult két honapban azonban felperes neve polgarmester tigy dontétt (!), hogy oranként 3.000
forintos terembérleti dijat szed a két képvisel6tol...",

megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a ... cimii lap kovetkezd



szamanak ... oldalan azonos helyen, azonos betlimérettel és formatumban az itélet rendelkezd részét
sajat koltségen tegye kozzé.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek brutté 12.700 forint
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a kdltségeiket maguk viselik.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, a 84. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozas, valamint a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasokban irtak alapjan
biralta el.

Altalanossagban, a Legfelsdbb Birosag eseti dontéseire, valamint az Alkotmanybirésag 36/1994.
(VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasdban foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds csak akkor sérthet személyhez fiiz6d6 jogot, ha az kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd, sértd, megalaz6 vagy nyilvanvaldéan ellentétes a véleményalkotas elemi
szabalyaival. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag
minden esetben kiterjed, fliggetleniil annak igaz vagy hamis voltatol. A véleménynyilvanitas
szabadsaga azonban csak a biralat, jellemzés, kritika szabadsagat foglalja magaban, az alkotméanyos
védelem nem vonatkozik a tények meghamisitasara.

A kereset targyava tett, felperes altal kifogasolt kozlések koziil két alperesi nyilatkozat tekintetében
talalta megalapozottnak a keresetet.

mely szerint ,,az elmult két évben felperes neve minden ... érinté kérdésben egymaga dontott", nem
fedi a valosagot. A becsatolt jegyzokonyvek tartalmaztak a képviselo-testiilet altal meghozott
hatarozatok szavazati aranyat, a szavazas targyat, az érdemi dontést. A helyi dnkorményzatokrol
szolo 1990. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdés b) pontja, a 2. § (2) bekezdése, 5. §-a szerint a
tulajdonosi jogok gyakorldsa a testiiletet illeti meg, a polgarmester csak abban a korben jarhat el,
amit a képviseld-testiilet hatdrozatban biztosit szamara. A jegyzokonyvekbdl és hatarozatokbol
megallapithatéan a valasztott képviselok kdzossége szavazassal dontotte el az eldterjesztés sorsat,
ebbdl kdvetkezden annak tartalméatodl és az inditvanyozo személyétol fiiggetleniil a képviseld-testiilet
hozott dontést és nem a felperes.

A ... cimi lap ... szdméban kozolt cikkben megjelent ,,az elmult két honapban azonban felperes neve
polgarmester ugy dontétt (1), hogy oranként 3.000 Ft-os terembérleti dijat szed a két képviselotol,
akik kategorikusan tiltakoztak az etikatlan és antidemokratikus eljards ellen..." kozlés korében
kifejtette, hogy képviseld testiileti hatarozat dontétt arrol, hogy kiilsé rendezvény esetén bérleti dijat
kell fizetnie minden haszndlonak, aki az altaldnos iskolat igénybe veszi. A 2010. marcius 25-i
iilésrdl késziilt jegyzokonyv szerint a testiilet ekkor targyalta a ... teremhasznalatat. A képviselok
hivatkoztak az SZMSZ-re, melynek moddositasat a bérleti dij miatt 2008. szeptember 25-én
kezdeményezte az alperes, de azt a testiilet hatarozataval elutasitotta. Ezek a tények a fizetési
kotelezettség €s a dontés tényét igazoltak, de nem tadmasztottdk ald azt az alperesi allitast, hogy errdl
a felperes hatarozott és ¢ szedte be a bérleti dijakat. Ebbdl kovetkezden az alperes valos tényt hamis
szinben tiintetett fel, ezzel sértette a felperes johirnevét.

A tovabbi felperes altal kifogasolt kozlések vonatkozasaban a keresetet alaptalannak talalta.

A perkoltség korében kifejtette, hogy a felperes keresetlevelében Osszesen 30 kitételt tartott
sérelmesnek, melybdl kettd bizonyult megalapozottnak. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperest



az objektiv jogkdvetkezményekre is kotelezte, a pernyertesség-pervesztesség aranyat 70-30 %-ban
allapitotta meg a felperesre terhesebben. Ezen pernyertességi aranyt vette alapul az tigyvédi
munkadijat magaban foglalé perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezésnél, és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megitélhetd minimalis ligyvédi dij megfizetésére kotelezte a
nagyobb mértékben pervesztes felperest. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 21.000
forint Osszegll kereseti illetéket ugyanezen ardnyban osztotta meg a peres felek kdzott és kotelezte
Oket annak megtéritésére.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 2010 6ta mar
nem képviselO-testiileti tag, hanem a ... ... Egyesiilet elnokeként tevékenykedik, igy csak a felperes
volt kozszerepld egészen a 2013. madrciusdban tortént lemondasaig. Kifejtette, hogy nem
mérgesedett el viszonya a polgarmester felperessel, konfliktusukat nem a felperes személyisége
okozta, hanem a koziigyekkel kapcsolatosan tett intézkedései, a felperes személyére vonatkozdan
sért0 kijelentést nem tett. Képviseldi feladatat teljesitette akkor, amikor ravilagitott a telepiilésen
torténd visszaélésekre, felhasznalva ehhez a helyi sajtét, a lakossagi forumokat, az interpellacio
lehetdségét. Sérelmezte, hogy nem jelentek meg az elsé foku itéletben az ellene folyo, politikailag
lejarato jellegli perek, biintetdeljarasi feljelentések, holott mindenre felhivta az els6fokt birdsag
figyelmét.

Hangsulyozta, hogy a felperes egyedi szempontok alapjan irdnyitotta az Onkormanyzati
hatarozatokat, sajat dontéseirél maga is nyilatkozott, de arrdl a képviseld-testiileti jegyzokonyvek is
beszamolnak. Ezeket az ellentmondasokat nem vette figyelembe az elsé fokon eljart birdsag.

Az els6 fokt hatarozat a jogsértonek itélt mondatokat nem szovegkornyezetében értékelte. A
jogsértonek talalt két kozlés kritikai véleménynyilvanitds, amely nem sérti a johirnevet. A két
mondat szOvegkornyezetbe agyazott helyes értelmezése alapjan az allapithatd6 meg, hogy a
»~donteni" sz6 haszndlata csak és kizardlag a polgdrmester akarati megnyilvanuldsara iranyult.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a koziigyekre vonatkozo értékitéletek fokozott alkotmanyos
védelemben részesililnek még abban az esetben is, ha azok tilzottak, felfokozottak.

Kifogasolta a perkoltségviselés targyaban meghozott rendelkezést is. Szamitasa szerint a
pernyertességének helyes aranya 93 9%, ezért - figyelemmel a becsatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdésben foglaltakra is - 360.000 forint megfizetésére kellett volna kdtelezni az alperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag hatérozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. Ennek alapjan az
alperesi fellebbezés tiikkrében az elsé foku hatarozat rendelkez6 részében megallapitott jogsértések
¢s az alkalmazott jogkovetkezmények vonatkozasaban kellett allast foglalnia.

A masodfokl birdsadg osztotta az elsé fokon eljart birdsag azon allaspontjat, miszerint mindkét
jogsértonek itélt kozlés tényallitast fogalmazott meg. Az alperes azon kijelentését, miszerint a
felperes a ... érinté minden kérdésben egymaga hatarozott, valamint ugy dontott, hogy oranként
3.000 forintos terembérleti dijat szed a két képviselotol, csak tényallitasként lehet értékelni.

Az alperes kijelentései ugyanakkor nem feleltek meg a valdsdgnak. Az elséfoku birosag itéletének
indokolasaban részletezte azt, hogy mely jegyzokonyvek €s hatarozatok alapjan volt megallapithato
az, hogy az alperesi kijelentések nem fedik a valdsdgot. A telepiilést érinté dontéseket a képviseld-
testlilet hozta meg, ezért nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a felperes, mint polgarmester



elOterjesztést tesz, mint ahogy annak sincs, hogy esetlegesen az eloterjesztd személye befolyasolja a
szavazas sorsat. Kétségtelen, hogy a hatarozat meghozatalat inditvanyozé személy az eldterjesztés
benyujtasaval kifejezi az adott dontésre iranyuld szandékat, ettdl fiiggetleniil azonban nem
egyszemélyben meghozott, hanem a valasztott Onkormdanyzati képviselok testiilete altal
megszavazott hatarozattal keriil sor a képviselO-testiilet hataskorébe tartozd kérdésekben vald
dontéshozatalra.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére
is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

A fenti jogszabalyhelyi rendelkezés értelmében az elséfoku birésag helytalldan hatarozott az itélete
rendelkezd részében elséként megallapitott jogsértd, valotlannak bizonyuld kijelentés
vonatkozasdban, mig hatarozata rendelkezd részének tovabbi része - a masodik kozlés tekintetében -
megvaltoztatasra szorult. Ez utdbbi, szintén jogsértonek talalt kitétel ugyancsak valodtlan, johirnevet
sértd tényallitast tartalmaz, ezért az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatisa sziikséges
volt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Alapos volt az alperes fellebbezése az elsd foku itélet perkoltség viselésére ¢és annak
Osszegszertségére vonatkozod részében. Figyelemmel arra, hogy keresetében a felperes 30 alperesi
kozlést sérelmezett, melybdl kettd bizonyult jogsértonek, a helyes pernyertesség-pervesztesség
arany 93-7 %-ban allapithaté meg a felperesre nézve terhesebben. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
ezen pernyertesség-pervesztesség arany szem elott tartdsaval sziikséges az ligyvédi munkadij
mértékét meghatarozni, figyelemmel arra is, hogy az alperes az ligyvédi koltség megallapitasat az
iigy ellatasara vonatkozo dijmegallapodés alapjan kérte. Az alperes és jogi képviseldje kozott 2013.
aprilis 4. napjan megkotott megbizasi szerzOdés értelmében az elsé foku eljards tigyvédi
munkadijaként brutté 300.000 forint, mig az egyes birosagi targyalasok koltségeként brutté 30.000
forint keriilt kiktésre. fgy a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a helyesen kiszadmitott 0sszeg bruttdé 360.000 forint, ami az iigy jellegére, az
eléterjesztett igényre figyelemmel nem tekinthetd eltilzottnak. A masodfokil birésag ezért a
felperest terheld elsé foku perkoltség mértékét ezen Osszegre felemelte.

A helyes pernyertesség-pervesztesség arany meghatarozasa mellett modositani kellett a kereseti
illeték megfizetésére vonatkozd kotelezettség is. A pertargy értéke az Itv. keresetinditaskor, 2011.
marcius 25-én hatalyos 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 450.000 forint, ezért a 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott 6 % mértékli eldlegezett kereseti illeték 27.000 forint volt,
melybdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
peres felek pervesztességiikhdz igazodoan 25.100 forintot, illetéleg 1.900 forintot kotelesek viselni.
Az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a Févarosi [télétabla
a peres feleket egyenld aranyban kotelezte, tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljaras sordn az
alperes fellebbezése fele részben vezetett eredményre, igy a madasodfoku eljarasban felmertlt
koltségeiket is maguk viselik. Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a targyi
illetékfeljegyzési jogos eljarasban le nem rott fellebbezési eljaras illeték megtéritésére az Itv. 74. §
(3) bekezdése értelmében iranyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelesek.

Budapest, 2015. marcius 17.
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