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A F6varosi Itélétabla dr. Kiss Péter Jjogtandcsos 4&ltal képviselt Orszagos
Rend8r-fékapiténysag (Budapest, Teve utca 4-6.) felperesnek, a Papp Gabor Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, uUgyintézd&: dr. Sztand Judit iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajtéd-helyreigazitds irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2014. jalius 2. napjan meghozott, 22.P.22.656/2014/2. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa mésodfokl perkdltséget.

A le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000.-Ft
+ &fa perkdéltséget.

Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Itéletében ismertette a sajtdszabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdél szélé 2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseit, a
Polgadri perrendtartédsrdél szdold 1952, évi III. toérvény (Pp.) 342. § (1), (2)
bekezdéseit, a 343. § (1), (3) bekezdéseit.

ROogzitette, hogy a Liszt Ferenc Repildtéren az egyik utas megbilincselése és
karjadnak eltorése vonatkozdsdban két renddri Jjelentés 4llt rendelkezésre,
melyben foglaltakra a felek kdlcséndsen hivatkoztak.

Egyetértett az alperes azon védekezésével, hogy a felperesnek az 1irés
vonatkozédsédban nincs kereshetdéségi joga. A jelentésbdl egyértelmien
megédllapithatd, hogy az intézkedd renddrok mely szervezet &llomanydba tartoztak.
A cikk ezen kortulményt egyadltaldban nem érintette, és ennek nem is wvolt
jelentésége az 1rds szempontjdbdél. Az, hogy az informacidért az Ujsagird a
felperest kereste meg, nem alapozza meg a kereshetédségi jogot. A sérelmezett
koézlés a konkrét intézkedésrdl szdédlt, ezért az abban érintett személyek
jogosultak a per meginditéséra.

Elfogadta azt az alperesi érvelést 1is, hogy a tuddsitds egy folyamatban 1évd



eljarasrdél tortént Ugy, hogy az 1idgy 4&lladsdnak megfelelbden téjékoztatott az
alperes. A cikk egészébdl kideriil, hogy az érintett személy &altal elmondottakat
ko6zli, a jelentés pedig igazolta azt, hogy ez a valdsadgnak megfelelden tortént.
A cikkbd&1l egyértelmlien kideriilt az, hogy a kozlés a sériilést elszenvedett £fél
dllitésa, nem pedig az egyébkénti valdsdg, ezért hamis latszatkeltés sem
valdésulhatott meg az alperes részérdl.

A rendérdk széma lényegtelen adat a cikk teljes egészében értelmezett kozlései
szempontjadbdl, mivel nagysdgrendi kiilénbséget az 5, illetbleg a 3 f£& nem jelent.

A nyelvtudasra vonatkozd kozlés, figyelemmel a ,...” alcimre is, nem tekinthetd
lényegtelen tévedésnek, és az 1is igaz, hogy a cikk nem &llitotta, hogy a
rend8rok nem tudnak idegen nyelven. Az, hogy nem lehetett velilk kommuniké&lni,
nem csak a nyelvtudads hidnyadra utalhat, hanem arra is, hogy egyadltaldban nem
kivantak szbéba 4llni az intézkedés ald wvont személlyel. Miutadn ezen
feltételezések egyike sem allja meg a helyét, e kdrben a helyreigazitasi igény
alapos lett volna, amennyiben a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik.

A gumibot haszndlat vonatkozédsédban tgy foglalt &llast, hogy ez a német személy
adllitésa volt, amely igazolhatdé a renddri Jelentésben foglaltakkal, a felperes
ezzel szemben eredményes bizonyitdst nem tudott wvezetni, holott a bizonyitéds a
tovabbiakban 6t terhelte. Mivel a tényleges torténések felderitésével
kapcsolatosan eljaréds folyik, ezért tovabbi bizonyitdsnak nem volt helye.

A foldre Ultetés, illetéleg leteperés tekintetében az elsédfoku birdsag
dlléspontja szerint ez az érintett megitélését nem érintd, Jelentéktelen
pontatlanséag.

Az elséfokl birdsdg oOsszefoglaldan arra hivatkozott, hogy a felperes keresetét a
személyes érintettség hidnya miatt meglapozatlannak itélte, és azt elutasitotta.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elsbfokl birdésdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsé8fokl hatdrozat megvéltoztatdsdt és a keresetnek helyt add
doéntés meghozatalat.

Allaspontja szerint téves az, hogy az elséfokll birdsdg az érintettségének
hidnydban mindsitette teljes egészében megalapozatlannak a keresetet. Az ORFK az
dltalénos rend&rségi feladatok ellatdsara 1létrehozott szerv, feleldsséggel
tartozik az orszadg Osszes rendérének és valamennyi  renddri szervének
mikodéséért. A téves tartalommal ko6z6lt cikkek érintik a megitélését,
fiiggetleniil a rendérdk szervezeti hovatartozdsdtdl. Az alperesi cikkben
foglaltak kézvetleniil is érintik a renddrség mikddésének torvényességét kétségbe
vond allitdsok és hiresztelések.

El&Sadta, hogy az &tlagolvasd bizonyosan nincs tisztdban azzal, hogy a Replilétéri
Rendéri Igazgatdésdg ©ndlld Jogi személyiséggel rendelkezik, ugyanakkor a
felperes létezése és miikodése joval szélesebb kdrben ismert tény.

A cikk f& témdja és az események hirértéke a renddri intézkedések leirdsa volt,
és a kifogasolt 4&llitasok 1is a renddbrdk cselekményeivel kapcsolatosak. Az
elséfokl birdsdgi itéletben emlitett eljdrdsnak nem képezik targydt a renddri
tevékenységek, abban az eljarasban kizardlag az utas Dbintetdjogi, vagy
szabalysértési feleldsségének megidllapitédsa toérténik. Mivel a folyamatban levd
eljéréds targya nem azonos, nem lehetséges, hogy az eljarasra hivatkozassal az
alperes mentesliljon a helyreigazitéasi feleldsség aldl.

Az  alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoklt birdésdg itéletének
helybenhagyédsat inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokll birdésdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A munkdltatd kereshetdségi Jogat



kifejezetten a munkavdllaldkra tett koézlések nem alapozhatjdk meg. Ezen
tilmenden pedig az alperes kozlései megfeleltek a kérdéses gy kivizsgalasakori
dllapotoknak. A perben megismert renddri jelentés szerint az utas ellen
biintetéeljaréds indult, és ezzel Osszefiiggésben a nyomozd hatdsdg pedig vizsgdlija
a renddérdk utassal szembeni cselekményét is. Ennek megfeleléen a cikk
dllitésaival kapcsolatos a vizsgélat is.

A fellebbezés nem alapos.

A F6varosi Itélétabla egyetértett az elséfokli birdsdg keresetet elutasitéd
doéntésével, ezért hatédrozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbirdlésa szempontjabdél irdnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan,
ha wvalakirél Dbéarmely médiatartalomban wvaldétlan tényt &llitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdévetelheti
olyan helyreigazité kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely
tényadllitdsa valdtlan, 1illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK 13. szamu &allasfoglalds I. pontja szerint, sajtdé-helyreigazitist az kérhet,
akinek a személyére a sajtdkdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb mdédon -
utal, vagy akinek a személye a sajtdkdzlemény tartalmdbdl felismerhetd.

A masodfokl birdésdg egyetértett az elsbdfokt birbdsdggal abban, hogy a perrel
érintett cikkben foglaltakkal Osszefliggésben a felperesnek azért nem volt nem
volt perinditdsi jogosultsaga, mert a szoveg tartalmadt figyelembe véve nem volt
érintettnek mindsithetd.

A felperes az igényérvényesitési Jjogosultsagat lényegében arra alapitotta, hogy
az alperes cikkében taglalt események a renddéri a&llomédnyhoz tartozd személyekkel
voltak kapcsolatosak. A felperes wvaldban az 4&ltaldnos renddérségi feladatok
elléatésara létrehozott kozponti szerv, Onmagdban azonban ez a kiemelt szervezeti
stdtusz nem teremt alapot - csak a szolgdlati jogviszony fenndllédsa alapjan -

a személyiségi jogvédelmet szolgald sajté-helyreigazités igénylésére. A
megalapozott helyreigazitds igényléséhez olyan kozvetlen érintettség igazolésa
sziikséges, amely indokolja a felperes személyével kapcsolatosan a helyreigazités
elrendelését.

Az 1irds kifejezetten az adott helyen és iddben tevékenykedd beosztott renddrok
cselekményeit taglalta. A felperes &ltal sérelmezett cikkben nincs olyan kozlés,
amely kozvetlenlil a felperest, mint orszagos renddri szervet érintené. Az
alperes attételesen sem fogalmazott meg olyan allitésokat, melyek kozvetlenil a
felperes tevékenységét érintették. A szolgdlati jogviszonyon alapuld Osszefliggés
olyan tévoli kapcsolat, melyre tekintettel a felperes kifejezetten a sajat
jogainak megdévasa érdekében alappal nem léphetett fel.

Az alperes 1irdsa nem nevezte meg a felperest és utaldst sem tartalmazott ré
nézve. Valamennyi, logikai lancolat eredményeként feltdrhatd utaldst nem lehet a
kozvetlen érintettség kdrébe sorolni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az
alperes perkdltségét a Pp. 239. §-adnak utald szabilya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A masodfoki perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan megilletd tigyvédi munkadijbol &l11l.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S§-a
alapjéan az allam viseli, a felperes személyes illetékmentességére figyelemmel.



Budapest, 2015. februar 26.
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