A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.V.20.435/2014/9.

A Kuria Dr. Papp Endre iligyvéd dltal képviselt felperesnek a Birher
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Birher Nandor M&té iligyvéd) d&ltal
képviselt alperes ellen tartozds megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 40.P.20.751/2010. szamon folyamatba tett perében
a Fdévdrosi Itéldétdbla eldtt 3.Pf.20.154/2013/4. szdmon jogerdsen
befejezett perében, a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

I télete t:

A Févdrosi Itélétdabla 3.Pf.20.154/2013/4. sz. itéletét hatdlydban
fenntartija.

Felperes kételes megfizetni alperesnek 15 napon beliil 84.000
(nyolcvannégyezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ezen itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas
A feliilvizsgdlat szempontjabdl jelentds ténydllds a kévetkezd:
Felek kézott felperesi gabona intervencids felvdsarldsaval
kapcsolatosan kézigazgatdsi  jogviszony 4dllt fenn. Alperes a

kukorica nem megfeleld mindsége miatt annak felvdsdarldsat
elutasitotta, és koOtelezte felperest tdroldsi dij megfizetésére.

Felperes 6.177.501.- Ft tdrolasi dijat megfizetett, mikdzben
alperes kézigazgatdsi hatdrozatait tébb izben megfellebbezte,
azokkal szemben keresetet nyujtott be. A Févdrosi  Birosag

22.K.30.329/2007/21. sz. 1itéletével alperes 2006. évi masodfoku
hatdrozatdt még eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdssal hatdlyon
kiviil helyezte, azonban alperes 4dltal hivatalbdél inditott uGjabb
eljdrdsban hozott hatdrozatat, a 22.K.35.233/2010/8. sz. itéletével
mar helybenhagyta és felperes keresetét elutasitotta. Ez utdbbi
déontést a Kuria Kfv.III.39.019/2012/8. sz. itéletével hatdlyaban
fenntartotta, megallapitva, hogy megalapozottan kételezte felperest
a gabona tdroldsaval d&sszefiiggésben felmeriilt tdroldasi dijban.



Felperes a polgari birdsdg eldtt eldSterjesztett keresetében,
jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozdssal kérte marasztalni
alperest. Alldspontja szerint 2006. oktdéber 16-2010.VIII.3. koézdtt,
jogerds kézigazgatdsi hatdrozat hidnydban, jogalap nélkiil tartotta
birtokdaban felperes dltal befizetett 6.177.501.- forintot, 1igy az
ezen Osszeg utan szdamitott - a gazdalkodd szervezetek kozdbtt
érvényesithetd - 3.371.331.- Ft késedelmi kamat megfizetésére
kételes. Felperes arra hivatkozott, alperes 2006. évi marasztald
hatdrozatdt a birdésdg hatdlyon kiviil helyezte, ezért az d4dltala
befizetett O&6sszeget akkor vissza kellett volna fizetnie, azonban
annak felszdélitds ellenére sem tett eleget, hanem évekig haszndlta
a pénzét. Alperes kévetkezd eljdrdsban hozott, tdroldsi dijban
marasztalé hatdrozatdt ugyan a birdsdg helybenhagyta, azaz a
mdsodfoku alperesi  hatdrozat 2010. augusztus 3-dan  jogerdre
emelkedett, azonban alperes a két iddépont kdézO6tt az 1idegen pénz
haszndlatdanak ellenértékét, azaz a késedelmi kamatot kbteles
megfizetni, ellenkezd8 esetben ezen Jsszeggel jogalap nélkil
gazdagodik.

Alperes elsd8sorban arra hivatkozott, miutdn felek kézott
kézigazgatdsi jogviszony allt fenn, az abbdl eredd felperesi igény
elbirdldasdra 1s a kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai vonatkoznak, a
kereset elbirdaldsa nem tartozik a polgdri birdsdg hatdskorébe.
Alperes a kereset érdemét érintden eldadta, alperes jogszerien
tartotta magandl felperes a4altal befizetett dJ&sszeget, ugyanis a
kbzigazgatdsi birdsdg a 2006. évi alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésekor a dbntés érdemét nem vizsgalta, kizdrdlag eljarasi
szabdlysértésre hivatkozdssal hozta meg itéletét. Az uUjabb alperesi
hatdrozat megalapozottsagat, azaz felperes tarolasi dijra
kbtelezését a 2010. évi birésagi hatdrozat mar érdemben
megerdsitette, azaz alperes mindvégig alappal tartotta birtokadaban a
pénzt.

Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, felperes, mint gazddlkodo
szerv, tovabbada alperes, mint d4dllami szervezet kézOotti Jjogvita
elbirdldasdra a polgari birdsdg hatdskdére fennall. Ezen tul,
elfogadva felperes érvelését, jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén
kotelezte alperest a kereset szerint.

A masodfoku birdsdg ugyan a birdsdgi hatdskdrre nem nyilatkozott,
miutdn azonban érdemben vizsgdlta alperesi fellebbezést, a hatdskor
fennallasat szintén megdllapitotta. Indokoldsdban kifejtette, felek
kbézott eqgy kdbzigazgatasi ala-félé rendeltségi viszony allt fenn,
alperes tehdt nem Jjogviszony nélkiil Jjutott a felperes 4dltal
megfizetett tdroldsi dijhoz. Felperes legfeljebb 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 349.8 (1) bekezdése szerint, az d4allamigazgatdsi
jogkdrben okozott kdrért fenndllo feleldsség szabdlyai alapjan
terjeszthette volna elé kovetelését. Miutdn a jogalap nélkili



gazdagodds alkalmazdsa szubszididrius jellegl, annak a kdrtéritési
jogalap megdllapitdsa melletti alkalmazdasa kizart, ezért a
keresetet elutasitotta.

Felperes feliilvizsgdalati kérelmében a masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elsdéfoku hatdrozat hatdlydban
valé fenntartdsdat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljdrasra
utasitdsat kérte, tovdbba alperest marasztalni a feliilvizsgalati
eljdrds kéltségeiben. Felperes megitélése szerint a jogerds déntés
tébb okbdél is jogszabdlysértd. Felperes eldadta, a masodfoku
birésdg tévesen értelmezte a keresetét, azt a Ptk. 361.§ és 364.§
alkalmazdsdval jogalap nélkiili gazdagodasként, 1illetdleg a Ptk.
301. § (1)  bekezdése és 301/A.S szerinti késedelmi kamatként
terjesztette eld, aminek semmi kb6ze a felek kozétti kbzigazgatdsi
jogviszonyhoz. Felperes eldadta, azt nem 4allitotta, hogy alperes
kézigazgatdsi jogkbrben felrodohatd magatartdst tanusitott és evvel
O0sszefliggésben kdra keletkezett, azt 4allitotta, hogy alperes
hatdlyon kiviil helyezett hatdrozata utdn jogalap nélkiil tartotta
birtokaban az d4dltala megfizetett pénzt. Felperes vitatta, hogy a
gabona intervencids felvdsdrldsaval J&sszefiiggésben felek kozdbtt
ala-félé rendeltségi viszony 4allt volna fenn. Az a tény, hogy a
taroldsi dij megfizetése koézigazgatdsi hatdrozat alapjdan tértént,
szerinte még nem tette a jogviszonyt kbézigazgatdsi jogviszonnya.
Felperes tovdabba arra hivatkozott, a masodfoku birdosdg megsértette
azon birdsagi gyakorlatot, mely szerint a kereseti kérelemhez
kétottség nem jelent egyben jogcimhez kétdttséget, a birdsdgnak a
megdllapitott ténydlldshoz 1igazoddan kellett volna a megfeleld
jogcimen elbirdalni a kévetelését.

Alperes ellenkérelmében a jogerds hatdrozat hatdlydban fenntartdsat

kérte, mert a déntés nem  jogszabdlysértd. A ténydllasbol
megdallapithatd, hogy felek koézétt kébzigazgatdasi jogviszony 4allt
fenn, ezt a kbzigazgatdsi perben eljart birésagok is
megerdsitették. Alperes eldadta, a kbzigazgatdsi  jogviszonyra

tekintettel, a pénz esetleges visszafizetésérdl is ezen szabdlyok
betartasaval, hatdrozatban kellett volna rendelkeznie, ennek
elmulasztdsa esetén pedig felperesnek, a visszafizetésre vonatkozod
igényét szintén ezen eljdrdsi szabdlyok betartdsa mellett kellett
volna érvényesitenie. Ezt azonban elmulasztotta, utdlag jogalap
nélkiili gazdagoddsként ugyanezen 1igényét mdr nem terjesztheti eld.
Alperes tovabbd arra hivatkozott, a mdsodfoku birdsdg a keresetrdl
a rendelkezésre 4116 tényallas alapjan megfelelden déntdétt, ugyanis
felperes tényeldaddst sem tett alperes olyan allitélagos
kdrokozdsdval OJsszefliggésben, ami alapot adhatott volna kdrtérités
jogcimén érdemben elbirdlni a kovetelést.

Feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.



A gabona 1intervencids felvdsdrldsdval kapcsolatos tényalldst az
eljart birdsdgok a kézigazgatdsi perekben teljes koriden értékelték,
megallapitottdk, hogy felek kézbtt kdzigazgatasi jogviszony d4allt
fenn. A feliilvizsgdlati kérelem ugyanezen eljdrdsban tanusitott
alperesi magatartdst, nevezetesen a befizetett tdarolasi dij
visszafizetésének elmulasztdsdt kifogdsolta. Alperes allitott
mulasztdsa tehdt szintén a kbézigazgatdsi jogviszonyhoz kapcsolddik,
melynek eljdrdsi szabdlyait a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szélo 2004. évi CXL. tdérvény,
tovabba a mezdgazdasdgi agrdr- és vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrds egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. térvény hatdrozzak
meqg. Alperes magatartdsa ezen jogszabalyi rendelkezésekhez
igazoddan lett volna vizsgdlhato és értékelhetd. Felperes
kdvetelése ugyanakkor nem kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdra
iranyul, hanem alperes egyéb jogsértd magatartdsat kifogasolija,
ezért a kereset elbirdldsa polgari birdsdg hatdaskorébe tartozik.

Felek 4dltal sem vitatott ténydllds alapjdn jogszabdlysértés nélkiil
vonta le azt a kdovetkeztetést a mdasodfoku birdsdg, alperessel
szemben a Ptk. 349.§8 (1) bekezdése alkalmazdsaval, allamigazgatdsi
jogkdrben okozott kdrért fenndlld feleldsség szabdlyai szerint
lehetett volna kébvetelést érvényesiteni. A mdasodfoku birdsdg
déntésének indokoldsaban helytdlldan allapitotta meg, a Ptk. 361.$§-
a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kizdrdlag abban az
esetben érvényesithetd a kbvetelés, ha a jogosult egyéb jogcimen
nem tudja eldterjeszteni 1igényét. A jogerds hatdrozat a kereset
téves értelmezés nélkiil 4allapitotta meg, perbeli esetben a
kézigazgatdsi eljdrds sordn tanusitott jogsértd magatartdsért
fennallo karfeleldsség szabdlyait kell figyelembe venni.

Felperes azon érvelése, mely szerint nem alperes kdrokozo
magatartdsara, hanem pénzének  jogellenes birtokban tartdsdra
alapitotta kovetelését azért megalapozatlan, mert alperes
magatartdsa annak alapjan itélhetd meg, hogy a ra vonatkozd és a
mar hivatkozott eljdrdsi szabalyokat betartotta-e, amikor ugy
déntott, ujabb hatdrozata meghozataldig  nem fizeti vissza
felperesnek a tdroldsi dijat. Felperes kdvetelése 1ényegében
késedelmi kamat megfizetésére irdnyult, mely késedelem
bekdbvetkezésének kbériilményei, a mulasztas oka sSzintén a
kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai mentén lettek volna vizsgdlhatodk.
Alperes magatartdsa tehdt - felperes d4dllitdsdaval szemben - nem
ragadhaté ki a hivatkozott jogszabdlyi kdérnyezetbdl. Alperes
helytalldan hivatkozott arra, a pénz esetleges visszafizetésérdl a
kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai alapjdn kellett volna intézkednie,
rendelkeznie, ennek elmulasztdsa, ha jogsértd moédon tdértént, akkor
szintén ezen jogviszony szabdlyainak megsértését jelentette, aminek
jogkdvetkezménye a mdr hivatkozott kdrfeleldsség megdllapitasa.
Ennek O6sszege azonos lehet a kévetelt késedelmi kamat Osszegével.



A feliilvizsgdalati ellenkérelem a tekintetben 1is helytdlld, a
masodfoku birdsdg ténydllds hidnydban érdemben nem tudta vizsgdlni
alperesi kdrfeleldsség megvaldsuldsdnak elemeit, erre felperes még
tényeldaddst sem tett. Ennek azonban nincs perdéntd jelentdsége,
mert az egyértelmien megallapithato, felperes, mint ligyfél
elmulasztotta joga érvényesitését a kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai
szerint, 1igy a birdsdgi vizsgalatot megeldzd rendes jogorvoslat
lehetdségét sem meritette ki, tehdt a Ptk. 349.§ (1) bekezdése
szerinti jogcimen alperes feleldbssége érdemben nem volt
vizsgdlhato.

Felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 84.000.- Ft

alperest illetd perkdéltség megfizetésére kdteles.

Budapest, 2015. februdr 18.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Deak Zsolt s.k. eldadd
bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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