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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Toéth Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Téth
Istvan igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Vallus Mariann iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdozigazgatadsi jogkorben okozott kadrtérités megfizetése irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. december 4. napjan meghozott
16.P.25.624/2010/56. szamt itélete ellen a felperes részérdl 57. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 75.000
(Hetvendtezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem roétt 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A B. Betéti Tarsasagnak a felperes beltagja, mig hazastdrsa kiiltagja volt. A
h&dzastédrsak 2004. oktdber 7. napjan tagsagi viszonyukat atruhdztdk, ezt kdvetden
a Bt. 2006. oktdéber 19. napjan megszint.

Az e.-i K. utca 26. szam alatti hazasingatlan a felperes tulajdonaként volt
nyilvantartva, ami azonban hédzastdrsédval kozds tulajdonban allt. A felperes
hdzassagat a birdésédg felbontotta és a volt hdzastéarsak elhatédroztdk, hogy a
k6z6s tulajdonban 4116 ingatlant értékesitik. Az ingatlant az F. Nyrt. javara
2.200.000 forint és jérulékai erejéig jelzadlogjog és ezt biztositd elidegenitési
és terhelési tilalom, tovabbad 600.000 forint lakésépitési kedvezmény erejéig a
Magyar Allam javara jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
terhelte.

A felperes 2009. november 11. napjan N.E.J. vevével az ingatlanra adasvételi
szerzddést kotott. A szerzddés szerint a vételdr 18.500.000 forint, a szerzddés
aldirdsaval egyidejlleg a vevé 500.000 forint foglaldt fizetett. A szerzddési
feltételek szerint, a fennmaradd 18.000.000 forint vételdrbdl a vevd 2.100.000
forintot legkésdébb a lakdsvasadrlasi kolcson folydsitdsanak napjan fizet, mig
15.900.000 forint kozvetlentil a hitelt folydésitd U. Bank Hungary Zrt. altal
keril kifizetésre a vevd &ltal igényelt lakédsvasarlasi kdlcsdn folydsitésa
utjéan, legkésdébb 2010. janudr 31. napjaig, oly médon, hogy a bank atutalja az F.
Nyrt. javara bejegyzett jogok alapjat képezd kdlcsdn atutaladskor fenndlld
tartozédsanak egyenlegét, mig a fennmaradd Osszeget az eladd adltal megjeldlt
bankszamldra utalja. A felperes tulajdonjogat a vételdr teljes kifizetéséig
fenntartotta, és a felek kérték ennek feljegyzését az ingatlan-nyilvantartésba.
A felperes, mint eladd kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés



megkdtésétdl nyolc munkanapon bellil benytjtja az ingatlan fekvése szerinti
illetékes onkormanyzat jegyzd&jéhez a tamogatads felfiiggesztése irdnti kérelmet és
a visszafizetendd tadmogatds Osszegét letétbe helyezi, tovabba szavatolja, hogy a
bankkdlcsdn folydsitdsédnak iddpontjadig az ingatlanrdl valamennyi teher torlésre
kerdl.

2009. november 13. napjan a felperes és hdzastirsa kérelmet nyujtottak be az E.
Kozség Polgadrmesteri Hivataldba a lakésépitési kedvezmény visszafizetése irant,
annak bejelentésével, hogy a kedvezménnyel érintett ingatlant a 2009. november
11-én kelt szerzd8déssel értékesitették. A Hivatal a 2009. november 24. napjan
kelt, Ugyszama hatdrozatédval a kérelemnek helyt adott és elrendelte az igénybe
vett 600.000 forint lakésépitési kedvezmény visszafizetését a Magyar
Allamkincstar szamlajara.

Az E. Kézségi Onkorményzat jegyzdje a 2009. november 24. napjan meghozott,
igyszami hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a B. Bt.-nek addnemenként és
esedékesség szerint (gépjarmdadd: 752.400 forint, késedelmi pdtlék: 496.832
forint) 1.249.232 forint addbétartozadsa keletkezett, melynek megfizetésére a Bt.
beltagjaként a felperest kotelezte. A 2009. november 24. napjén meghozott
igyszama végzésével megdllapitotta, hogy a felperesnek ingatlanvételdr jogcimén
18.500.000 forint kdvetelése 4ll fenn N.E.J.-vel szemben. Mivel a felperes 2007
marciusa 6ta a helyi addk tekintetében fizetési hajlandbédsdgot nem mutatott,
fizetési felszblitéasokra nem reagdlt, végrehajtédsi eljaréast inditottak
adbétartozédsa behajtidsa érdekében, a VH okiratszédma: okiratszam. Az E.
Onkorményzat Addhatdésadgdnak kdévetelése minddsszesen 1.334.326 forint, ezért a
N.E.J.-vel szemben fenndlld kdvetelést a végrehajtasi eljaras keretében a telijes
tartozéds erejéig lefoglalta.

A felperes 2009. november 15-én mint vevd, tulajdonjog fenntartédsa mellett
gépjarmi adasvételi szerzddést kotott a D. Kft. eladdval. A szerzddés targyat
egy homlokrakodd munkagép képezte, melynek vételdra 2.150.000 forint. A felperes
a szerzd&dés aldirasaval egyidejlleg 731.500 forintot fizetett meg az eladdnak
foglald cimén azzal, hogy a fennmaradd vételdrat 2010. janudr 31. napjaig
egyenliti ki. A szerzd&dés 2. pontjdban a felek akként adllapodtak meg, hogy
amennyiben a vevd a megjeldlt fizetési hatdriddben nem teljesit, az eladdt
egyoldalt eldllasi jog illeti meg, amit a vevéhdz intézett irdsos nyilatkozatban
érvényesithet. A felek kozott a tovébbi bérleti jog fenntarthatd marad,
amennyiben a vevd a vételi szandékat tovabbiakban is fenntartja és a bérleti
dijat maradéktalanul megfizeti. A 2009. november 18. napjan kelt adasvételi
szerz&déssel a felperes Osszesen 1.930.000 forint vételdrért megvasarolt egy
korbalazd és egy mulcsozd gépet. A szerzddéskotéskor 300.000 forint foglaldt
fizetett azzal, hogy a vételdr teljes kifizetésének hatédrideje 2010. januar 31.
napja. A szerzd&dési kikotés szerint, a foglald a teljes vételdrba beszamitdsra
keriil, a vétel meghiusulédsa esetén az ide vonatkozd jogszabadlyok lépnek életbe.

2009. december 16. napjan a felperes és N.E.J., a kozottitk kordbban létrejott
ingatlan adasvételi szerzddést mdédositottdk. A mdbdositds szerint a vevd
kotelezettséget vallalt arra, hogy a 18.000.000 forintos vételdrrészbdl az eladd
nevében 600.000 forint lakasépitési kedvezményt fizet be a Magyar Allamkincstéar
megjeldlt szamlajara, valamint az eladd addétartozasa jogcimén az E. Onkorményzat
jegyz&je &ltal lefoglalt 1.249.040 forintot befizeti az Onkormanyzat letéti
szamlajara, tovabbd legkésdbb a lakdsvasarlasi kdlcsdn folydsitédsédnak napjan
250.960 forintot fizet az eladd részére. A fennmaradd 15.900.000 forint
koézvetleniil a hitelt folydésitd U. Bank Hungary Zrt. altal keriil kifizetésre,
2010. januadr 31. napjadig az F. Nyrt. felé fenndlld kdlcsdn kiegyenlitésével és a
maradvanydsszeg eladd &dltal megjeldlt bankszamlara vald utaléssal.

A felperes fellebbezése, illetve végrehajtédsi kifogasa alapjan az
Allamigazgatasi Hivatal a 2010. janudr 21. napjan meghozott végzésével az E.



K6zségi Onkorményzat jegyzdjének igyszdmi végrehajtdsi intézkedését, a 2010.
janudr 22. napjan meghozott hatédrozatédval pedig a jegyzd dgyszama hatdrozatit
megsemmisitette. A hatédrozatok indokoldsa szerint, a felperes mint beltag, és
hdzastdrsa mint kitiltag a B. Bt.-bdl a 2004. oktdber 7-én kelt tarsasagi
szerz&8dést mddositd megdllapodéds értelmében kivaltak, tagsdgi jogviszonyukat
atruhdztdk. A tédrsasdgi szerzddést mdédositd okirat nyomén, a P. Birdsag, mint
cégbirdésag végzésével 2004. oktdber 27-1 hatdllyal a kordbbi bel- és kiiltagot a
nyilvadntartédsbdél tordlte, helylikbe més személyek léptek. A jegyzd elsdéfoku
hatdrozaténak indokolédsdban ismertette a cégbirdsagi végzés tartalmat és azt is,
hogy a cég székhelye megvaltozott, valamint a téarsasadg 2006. oktdber 19-én
megszlint, a nyilvéntartdsbdél toérlésre kerlil. Mindezek ellenére kotelezte a volt
beltagot a betéti térsasdg addtartozadsdnak megfizetésére mdgdttes feleldssége
alapjéan, ami nem jogszerd. Mogdttes feleldsség jogcimén ugyanis a tagséag
megszinésétdl szamitott 5 éven bellil, a tagsdgi jogviszony megszilinése eldtt
keletkezett tartozads irhatd eld a volt tag terhére, ami csak a 2004. évi
addhdtralék tekintetében lett volna jogszerd, emellett a feleldsség a tagsagi
viszony megszinését kovetd 5 évig all fenn, melynek iddébeli korlatjat a jegyzd
hatdrozatédndl szintén nem vette figyelembe. A végrehajtdsi intézkedés
megsemmisitésének indoka egyrészt az elézd hatdrozat megsemmisitése volt,
masrészt az, hogy a kotelezett, mint addzd a hiatralékként kimutatott 34.800
forint kommundlis adét, 35.750 forint gépjarmiadét, és 14.544 forint késedelmi
poétlékot 2009. december 1-jén rendezte.

A felperes és N.E.J. az adasvételi szerzdédést 2010. janudr 29. napjan ismételten
médositottdk, a mdédositéds szerint a 15.900.000 forint vételdrrész a vevd részére
az eléz8 szerzdbddésben foglaltak alapjén 2010. marcius 31. napjaig keril
kifizetésre.

A felperes keresetében a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjén, az alperest
3.000.000 forint ka&rtérités és annak 2010. februdr 1. napjatdl jard Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresete
ténybeli alapjaként eldadta, hogy a Allamigazgatési Hivatal hatarozataibdl
kitlnden a jegyzd jogszerltleniil kdtelezte a felperest a B. Bt. addtartozésédnak
megfizetésére és jogszerltleniil rendelte el az &6t megilletd 18.500.000 forint
vételdr terhére annak lefoglaldsat. A jegyzdi hatdrozatok meghozatala utén a
felperes eljart az alperesnél és a jegyzdénél is, felhivva figyelmiiket a
jogsértésre, ami azonban eredménytelen maradt. Erre tekintettel felhivta
figyelmiiket arra, hogy ha a hatdrozatok kapcsan kara keletkezik, ka&rtéritési
igénnyel fog fellépni. A vételdr kovetelés lefoglaldsa miatt a felperes a
vételdrat nem kapta meg iddében, ezért nem tudta teljesiteni az &ltala
megvasarolt munkagépek 2010. janudr 31-ig esedékes vételdrat, melynek
kovetkeztében a kifizetett foglaldkat - Osszesen 1.000.000 forint értékben -
elvesztette. A 2010. gazdasagi évben a felperes takarmadnynovényt és
takarményfliivet kivant termeszteni, ehhez azonban a meghitGsult adasvételi
szerzddések folytdn megfeleld gépi eszkdzzel és anyagiakkal sem rendelkezett,
ezért a foldeket megmlvelni nem tudta. E gazdasdgi évben varhatd nettd haszna a
koltségek és az add levonédsa utéan, legkevesebb 2.000.000 forint lett volna,
amitdl elesett.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Vitatta, hogy a felperes a jogszerltlen
hatdrozat miatt nem tudta a gépek vételdrdt hatdriddben kifizetni. A felperes
2009. november 11-én kotdtt adasvételi szerzddést N.E.J.-vel és a vételarbol
kellett tehermentesiteni az ingatlant az F. Bank jelzdlogjogatél. A 20009.
november 11-én kotott, majd december 16-4n mbédositott szerzddés szerint, a
vevének a vételdr oOnrészét 2010. Janudr 31-ig kellett teljesitenie, melybdl a
felperes a gépek vételdradt kifizethette volna. Az alperes &lléaspontja szerint, a
felperes, illetve a vevd késedelmeskedtek a banki hitelhez sziikséges
intézkedésekkel és ez adott okot a szerzd&ddés masodik mbédositadsara a vételar
kifizetési hatdridejének megvadltoztatésara.



Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkdltséget, tovabbi
rendelkezése szerint, a le nem rétt eljdrdasi illetéket az &llam viseli.

A tényadlléds korében az elsbd8fokl birdsdg tobbek kozott megadllapitotta, hogy
N.E.J. 2009. december 17-én nyujtotta be az U. Bankhoz hitelkérelmét és december
19. napjén fizette be a felperes és hazastdrsa nevében a szocidlpolitikai
tdmogatas 600.000 forintos Osszegét. Az U. Bank 2009. december 22. napjéan
hiadnypétlasra hivta fel N.E.J.-t, mely szerint pbétldlag be kell nyajtania az F.
Bank eredeti hitelkivaltasi igazolasat, hozz&jédruld nyilatkozatdt az &t kdvetd
ranghelyre vald bejegyzéshez, valamint kdzdlnie kell a keresdk és eltartottak
szémat. N.E.J. részérdl 2010. janudr 11. napjan keriilt befizetésre az alperes
dltal lefoglalt vételdrrész. A felperes és hazastadrsa ugyanezen a napon
nytjtottdk be az F. Nyrt.-nek kérelmiltket a hitelkivadltédssal kapcsolatos okiratok
kiadadsara. A bank a 2010. januar 25. napjan kelt levelével megkiildte az elvi
hozzé&jarulédst az U. Bank Hungary Zrt. javara torténd jelzadlogjog, elidegenitési
és terhelési tilalom bejegyzéséhez és elvi hozzadjarulasat adta ahhoz, hogy az U.
Bank Hungary Zrt. javadra alapitandd jelzdlogjog elidegenitési és terhelési
tilalom az &t koévetd zdlogjogi ranghelyen bejegyzésre keriiljon. Tadjékoztatta
tovabbad a felperest arrdl, hogy a végleges engedélyt az U. Bank Zrt. és a vevd,
N.E.J. kozott létrejott szerzddés bemutatdsa és annak a bank altal tdrténd
elfogadédsa utédn tudja megkiildeni.

Az itélet indokolédsa szerint, mivel a felperes igénybe vette a rendes
jogorvoslati lehetdéségeket, a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltétel
teljestilt. A masodfoku kdzigazgatédsi hatdsédg az alperes elsé8fokt hatdrozatat és
végrehajtdsi intézkedését megsemmisitette, mely madsodfokd hatdrozatok indokolésa
alapjéan a kartérités feltételei koziil az alperes jogellenes magatartasa
megdllapithaté. Jogellenességét az alperes sem vitatta, és védekezése alapjéan a
birdésadgnak a kartéritési feleldsség tovabbi feltételeit kellett vizsgdlnia. A
kihallgatott tantuk vallomédsai, tovabbad az U. Bank Zrt. és az F. Nyrt. &ltal
megkiildétt iratok alapjan, megadllapithaté volt, hogy N.E.J. vevét az alperes
kovetelése végrehajtasardl sz61l6 hatdrozata sem tadntoritotta el vételi
szandékatdl. Ezzel Osszefiiggésben bizonytalansdg csak a tovabbi iigyintézéssel
kapcsolatban mertilt fel. A banki iratokbdédl kitdnden a banki ligyintézés soréan
voltak kifejezetten inaktiv id&szakok, amelyek nem hozhatdk Osszefliggésbe az
alperes hatdrozataival. Semmi sem indokolta azt a kérilményt, hogy a 20009.
november 11. napjan megkdtott adasvételi szerzddést kdvetden N.E.J. részérdl
hitelkérelem nem kerltilt benyujtasra, tovadbbad a felperes sem terjesztett eld
kérelmet az eldétdrlesztés engedélyezésére. Az érintettek 2009. november 30.
napjan vették at az alperes végzéseit, melyek tartalmdrdl azonban mar par nappal
kordbban igyvédjiktél értesiiltek. Ezt kovetden csak tobb mint két hét mulva,
2009. december 16. napjan keriilt sor a szerzddés médositdsara. Ezutén N.E.J.
gyorsan intézkedett, mert mésnap, december 17-én hitelkérelmét benytjtotta, és
december 19-én befizette a felperes, illetve hézastdrsa altal visszafizetendd
600.000 forintos szocidlpolitikai kedvezményt. A felperes és hazastdrsa azonban
ezt kovetden kdzel egy hdnappal késbébb, 2010. janudr 11. napjan terjesztették
el eldtorlesztési kérelmiiket és kérték a vevd hitelligyintézéséhez sziikséges
hozz&jaruld nyilatkozatok kiadasat. Ekkor a felperes Ugy nyilatkozott az F.
Nyrt. felé, hogy az adasvételi szerzddés még nem all rendelkezésre, holott ez
nem felelt meg a valdésagnak. Erre tekintettel N.E.J. a 2009. december 22-én kelt
és hitelkérelmével kapcsolatos hidnypdbtlésnak tébb mint egy hdénapig nem tudott
teljes mértékben eleget tenni az F. Nyrt. hiadnyzd hozzadjadruld nyilatkozata
miatt. Mindezek mellett arra sincs indokolt magyarazat, hogy miért csak 2010.
januar 1ll1. napjan todrtént meg az alperes részére az altala lefoglalt vételdrrész
befizetése. A rendelkezésre &116 adatok alapjan megédllapithatéd, hogy az elsd
szerz&ddésmdédositds idején, 2009. december 16-an a szerzddd felek tisztéban
voltak az alperes &ltal lefoglalt kovetelésrdl, annak teljesitési mbébdjardl,



tovabbd a vételdr kodzelgd, 2010. janudr 31-i teljesitési hatdridejérdl, ennek
ellenére a felperes részérél a banki lgyintézés meglehetdsen lassan zajlott.

Az alperes kétségteleniil jogszabdlysértd mdédon foglalta le a felperesi
kovetelést, ez azonban az adéasvétel lebonyolitdsat sem iigyleti akaratban, sem
idében nem befolyadsolta oly mdédon, hogy ezzel okozati Osszefiiggésben kellett a
szerz8dé feleknek a 2010. januadr 31-1 teljesitési hatdriddét meghosszabbitani. A
hiteliigyintézéssel kapcsolatos 2009. novemberi és decemberi inaktiv idd&szakok
nem hozhatdék okozati osszefliggésbe az alperes jogszabalysértd magatartasaval,
hatdrozataival.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsidg meggydzdédése szerint, az alperes
jogellenes magatartédsa és a felperest esetlegesen ért kar kozott kdzvetlen
okozati 6sszefliggés nem mutathatdé ki, ennek hiédnyédban pedig, az alperes
kdrtéritési feleldssége nem allapithatd meg, melyre tekintettel az elsdfokl
birdésadg a keresetet elutasitotta. A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperes részére a perkdltség megfizetésére.
Ennek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
hatdrozta meg. A felperes az eljarads sordn részleges koltségmentességben
részesiilt, ezért az altala le nem rétt illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldtabla az elsdfokl itéletet valtoztassa meg,
keresetének adjon helyt és az alperest kotelezze az egylittes elsé- és masodfokl
perkdltség viselésére.

A felperes &lléspontija szerint, a szerzd8ddéskdtés kapcsan levezetett torténeti
tényadllads és az abbdl levont kodvetkeztetés sem helytdlld. A lefolytatott
bizonyitédsi eljdréds anyagdbdl azt lehet helyesen megédllapitani, hogy a vevd az
alperes jogellenes magatartédsara visszavezethetbden bizonytalannd valt abban a
korben, hogy szerzdéddéskotési szandékadt fenntartsa-e. DoOntése alapjan a
szerz&8déstdl nem allt el, de egyértelml, hogy a szerzddéskodtés kapcsan felmertlt
egyéb iranyt kotelmek intézése azért prolongalddott, mert az alperes jogellenes
magatartdsa bizonytalansagot idézett eld. A felperes részérdl az igénye alapjat
képezd& kifizetések abba az iddbe esnek bele, amelyek az alperesi magatartésra
visszavezethetd késedelem hidnydban nem kovetkeztek volna be. Az elsdfokl itélet
indokolaséanak 8. oldala mésodik bekezdésében irt vevdi késedelem a hidnypdtlés
koérében nem keriilt helyesen értékelésre, mert a vevdi késedelem is a vevd
elbizonytalanodidsa miatt kovetkezett be, ami az alperesi Jjogellenességre
vezethetd vissza. Mindezek okdn az igazoltan bekdvetkezett ké&r bizonyitott,
ezért az elséfokl birdésadgnak a kereset elutasitésédra vonatkozd rendelkezése nem
helyt&allod.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet Pp. 253. § (2)
bekezdése szerinti helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az elsé8fokt birdésdg a tényallast
kell&en deritette fel és &llapitotta meg, és az abbdl levont kdvetkeztetése
helyt&allo.

A vevd elbizonytalanoddsaval kapcsolatban kiemelte, hogy 2009. november 30-4n a
felperes és a vevd is tudtak a kovetelés foglaldsdrdl és a szerzddést december
16-an médositottdk. Ezt kovetden a vevd december 17-én a hitelkérelmet
benyajtotta, a felperes helyett befizette a szocidlpolitikai hozzé&jarulast, majd
december 22-én hianypdétlasi felhivast kapott a banktdl. Ezekbdl a tényekbdl nem
lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy a vevd el akart volna &llni a
szerz&8déstdl, illetdleg bizonytalan volt a szerzddés vonatkozasédban. Helyesen
dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperes nem intézkedett megfeleld
idében a sajat kotelezettsége teljesitésérdl, csak janudr 11-én terjesztette el
az eldétorlesztés iranti igényét. Ezen kivil kiemelendd, hogy 2009. november 11-
én kototte meg az adasvételi szerzddést a felperes, ezt kévetden, november 15-én
kétott szerzédést a D. Kft.-vel, november 18-an pedig J.A.-val, mely id&szakban



hivatkozédsédval ellentétben még nem volt szd az alperesi foglaldsrdl, ezért erre
a felperes nem hivatkozhat. Ezen kiviil a felperes ebben az id&szakban mér tudta,
hogy tehermentesitenie kell az ingatlandt a teljesités érdekében, ezt az
eljarast azonban csak janudr 11-én, késedelmesen inditotta meg. Mindezekbdl az a
kovetkeztetés vonhatéd le, hogy a késedelem és az alperes foglalédsa kozdtt nincs
okozati o6sszefliggés, ezért az alperes feleldssége nem all fenn.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helyesen &llapitotta meg, a bizonyitékok mérlegelésével hozott dontése és annak
indokoldsa is mindenben megalapozott.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy a vevd késedelmes intézkedésének és a
banki tgyek intézésének oka a vevd elbizonytalanoddsa volt, ami az alperes
jogellenes magatartédsédra vezethetd vissza. Az U. Bank Zrt. tdjékoztatédsa szerint
a hitelltgyintézés sordn a hidnytalan dokumentumok benytjtasatdl szamitott 30
napon kell doéntést hoznia a hitelkérelemrdl és pozitiv doéntés esetén az ezt
kovetd 30 napon belill kell az itgyfélnek szerzddnie. A 2009. december 22-én
N.E.J. vevének megkiilddétt hidnypoétlasbdl kitilinden a hitelkérelemhez szitkséges
volt az F. Zrt. hitelkivaltési igazolédsa, hozzadjadruld nyilatkozata az 6t kovetd
ranghelyre vald bejegyzéshez, melybdl kdvetkezdbden ezek csatolisaig a
hitelkérelem elbirdlidsa sem kezd&dhetett meg. Erre figyelemmel, el&zetesen a
felperesnek kellett intézkednie és beszereznie a vele szerzd&déses kapcsolatban
4116 F. Zrt.-té8l a sziikséges nyilatkozatokat, igazoldsokat, ahhoz, hogy vevd
hitelkérelmét hidnytalanul benyGjthassa és annak elbirdlédsa a vételar
kifizetéséhez megkezd&dhessen. A rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes és
hdzastdrsa az adasvételi szerzddés 2009. november 11-i megkdtése ellenére csak
két hénappal késébb, 2010. janudr 11-én nyGjtottdk be az F. Zrt.-nek az
elétdrlesztési kérelmet. Az ezzel kapcsolatos adatok cdfoljék a felperesnek azt
a hivatkozédsat, hogy a kérelmet az értéknapot megeldzbden 14 nappal kordbban kell
benyajtani, az &6 szerzddésiknél az értéknap a hdénap 12. napja volt, ezért a
kérelmet az elézdé hénap 28. napjédig lehetett eldterjeszteni. Az F. Nyrt. &ltal
megkiildott iratok szerint a felperes és hazastédrsa 2010. januar 11-én nyGjtottak
be az eldétdrlesztési kérelmet 2010. februdr 12-1 eldtdrlesztési dadtumra, amit a
bank befogadott és mdr 2010. januadr 23-an elvi hozzdjaruldst adott az U. Bank
Zrt. javara a jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésére. Az elvi engedély tartalmdbdl kitdnden a végleges engedély
kiadadsdnak feltétele az adasvételi szerzd8dés bemutatdsa és annak elfogadéasa. A
felperes 2010. janudr 11-én bankjdhoz eldterjesztett kérelme szerint lakaséat
eladta, ,szerzdédés még nem 4ll1 rendelkezésére", ami nyilvanvaldan valédtlan.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsadg helyesen 4llapitotta meg, hogy a
vételdr megfizetésének adasvételi szerzdbddésben (és annak elséd mbédositaséban)
kikotott 2010. janudr 31-i hatérideje a szerzddd feleknek a banki
dgyintézésekkel kapcsolatos késedelmes intézkedései miatt nem volt tarthatd, és
emiatt valt sziikségessé annak méddositédsa. EbbSl kdvetkezden helytdlld az a
megdllapitédsa is, hogy az alperes jogellenes magatartédsa és a felperesnél
bekovetkezett kdr kozott okozati osszefliggés nincs, ezért az alperes kartéritési
felelbssége nem &l1 fenn.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsbfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjén kdtelezte a felperest az alperes részére a masodfoku
perkdltség megfizetésére, ami a pertdrgy értéke alapjan, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdéses szerint szamitott iigyvédi munkadij. A felperes
koltségmentességére tekintettel az dltala le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2015. marcius 5.
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