Pécsi itélétabla
Pf.V.20.005/2005/8. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Kutassy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Balint Kallai és Kende Ugyvédi Iroda a Sonnevend Pal
Ugyvédi Iroda és a Dr. Lendvai Attila Ugyvédi Iroda valamint dr. Turi Attila Gigyvéd
altal képviselt alperes neve. cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat felllvizsgalata
irant inditott perében a.....Torvényszék 2014. oktober 21. napjan kelt .... szamu
itélete ellen a felperes altal 28. sorszamon elbterjesztett és Pf.3. sorszamon
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és az alperes
46/2013.(VII1.23.) KGY hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Mell6zi a felperesnek elséfoku perkdltségben marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 226.500
(kétszazhuszonhatezer-6tszaz) forint els6foku eljarasban felmertlt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 143.250
(szaznegyvenharomezer-kétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2013. augusztus
23. napjan tartott rendkivuli kdzgyllésének napirendje egyebek mellett a bank 2013.
évi Uzletpolitikajanak modositdsa és a ... (...) igazgatdésaga altal meghatarozott
szdvegl alapitd okirat elfogadasa volt. A kdzgyllésen a felperes szavazati joggal
rendelkez6 részvényesként vett részt.

A kodzgyllés 13461 igen szavazattal, 1218 ellenszavazat mellett, tartdzkodas nélkiil
- a szOvetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi vonatkozasu
jogszabalyok modositasarol szold 2013. évi CXXXV. térvény (Integracids torvény)
19.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan, a térvénybdl ered6 jogkdvetkezmények



mindenre Kiterjed6, alapos mérlegelését kdvetden, jogkdvetd magatartas keretében
- hatalyon kivil helyezte a alperes neve. 2008. junius 6. napjatol hatalyos, id6kozi
modositasokkal egységes szdvegbe foglalt alapszabalyat és egyben mindsitett
szavazas nyoman elfogadta a alperes neve. Integracios térvénynek megfeleld, az ...
igazgatésaga altal megszdvegezett és a bank cégirataival és muakodeési
sajatossagaibdl ered6 adatokkal, rendelkezésekkel kiegészitett egységes
szOvegezésli Uj alapszabalyat.

A felperes a 46/2013.(VII1.23.) KGY hatarozat meghozatala soran érvényes ,nem"
szavazattal szavazott.

A felperes a 2013. szeptember 20. napjan elbterjesztett keresetében arra
hivatkozassal, hogy az Integracidos térvény az Alaptbérvény szamos, a
keresetlevélben részletezett rendelkezését sérti, és nem felel meg az alapjogok
korlatozdsara vonatkoz6 alkotmanyos kdvetelménynek sem, a 46/2013.(VIII.23.)
szamu hatdrozat hatalyon kivil helyezését kérte. Kérte tovabba az eljaras
felflggesztése mellett, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal az
Integracios torvény alkotmanyellenességének megallapitasat.

A felperes keresetében ezen tulmenbéen az alperes alapszabalyanak
jogszabalysértd voltat is sérelmezte. Allaspontja szerint az alapszabaly 1. pontja a
Ptké.16.§-a folytan alkalmazandé a gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi V.
torvény (Gt.) 9.§ (1) bekezdésébe,176.§ (1) bekezdésébe, 180.§ (3) bekezdésébe,
8.11. pontja, a Gt.9.§ (1) bekezdésébe és 202.§ (6) bekezdésébe, 9.1. pontja a
Gt.186.§ (2) bekezdésének e) pontjaba, a 190.§-aba és a régi Ptk.373.§-aba, 9.2.
pontja a Gt.9.§ (1) bekezdésébe, 10.4. és 10.5. pontjai a Gt.9.§ (1) bekezdésébe,
19.§ (3) bekezdésébe, 231.§ (1) és (2) bekezdéseibe és az Integracids térvény 19.§
(3) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazandd 3.§ (2) bekezdés b) pontjaba, 11.7.
pontia a Gt.9.§ (1) bekezdésébe és 214.§-aba, 11.12. pontja a Gt9.§ (1)
bekezdésébe és 242.§ (3) bekezdésébe, a 12.2., 12.9.1., 12.19., 13.2,, 13.11., 18.3.
és 18.5. pontjai az Integracios térvény 3.§ (1) bekezdésbe, a Gt.9.§ (1) bekezdésbe,
21.§ (1) és (4) bekezdéseibe, 34.§ (3) és (4) bekezdéseibe, a 231.§ (2) bekezdés d)
pontjdba, 12.13. pontja az Integracios toérvény 3.§ (2) bekezdésébe, a Gt.9.§ (1)
bekezdésébe és 243.§ (1) és (2) bekezdéseibe, 12.14. pontja a Gt.9.§ (1)
bekezdésébe, 243.§ (2) és (3) bekezdéseibe és a Hpt.65.§ (4) bekezdésébe,
12.18.1., 12.18.2. és 18.1. pontjai az Integracios torvény 3.§ (2) bekezdésébe, 15.§
(3) és (4) bekezdéseibe, a Gt.9.§ (1) bekezdésébe, 13.10. pontja a Gt.9.§ (1)
bekezdésébe és 34.§ (2) bekezdésébe litkdznek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az Alkotmanybirésag megkeresését ellenezte,
az alkotmanyossagi aggalyokat alaptalannak tartotta, érdemben vitatta a felperes
altal allitott jogszabalysértéseket, ezért a kereset elutasitasat kérte.

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése a hozza benyujtott alkotmanyjogi panaszok
targyaban 2014. junius 30-an ..). Az AB hatarozat 3. pontjaban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Integraciés térvény 19.§(3) bekezdése,



17/D. §-a, 17/H. § (2) bekezdése, valamint a térvény 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja
alkalmazasa soran az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a mintaalapszabalyok csak olyan koételezd
elemeket tartalmazhatnak, amelyek a tdrvény céljainak eléréséhez
nélkulézhetetlenek, vagy a térvény végrehajtasat szolgaljak, illetbleg a hitelintézetek
integralt muakodésére iranyadd europai unidés kovetelmények teljesitéséhez
szlikségesek.

Az AB hatarozat 4. pontjaban az Alkotmanybirésag az Integracios térvény egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitotta.

Az AB hatérozat 5. pontjdban az az Alkotmanybirdsag az Integracios térvéeny 1.§ (1)
bekezdés e), 0), p), q) és t) pontja, (2), (3), (4) bekezdése, 3.§-a, 4.§ (1), (2)
bekezdése, 5.§-a, 6.§ (3), (4) bekezdése, 11.§ (1), (4), (7), (8) bekezdése, 12.§ (2),
(3) bekezdése, 13.§ (2), (3), (4) bekezdése, 14.§ (1), (3), (4) bekezdése, 15.§ (2)-
4), (7), (9)-(14), (16), (17), (19)-(21) bekezdései, 15/A.§ (1)-(9) bekezdései, 15/C.§-
a, 16.§-a, 17.§ (1) bekezdése, 17/C.§ (1), (2), (4)-(7) bekezdései, 17/D.§-a, 17/E.§
(4) bekezdése, 17/H.§ (2), (4) bekezdése, 17/J.§ (2) bekezdése, 17/K.§ (1) és (11)
bekezdése, 17/Q.§ (3), (4) bekezdése, 18.§ (3), (4), (6), (7) bekezdése, 19.§ (2)-(6),
(8), (9), (11) bekezdése, 20.§ (1), (2), (7), (9), (10), (12), (14) bekezdései, 20/A.§ (1)
bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (12), (13) bekezdése alaptérvény
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat is
elutasitotta.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 190.500
forint els6foku eljarasban felmertilt perkdltséget.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2013.
augusztus 23-ai kozgyllésén a részvényesek a Gt.18.§ (1) bekezdése alapjan a
46/2013.(VIII.23.) szamu kozgydlési hatarozattal az alperes zrt. alapszabalyanak
modositasardl hataroztak, a moddositott alapszabalyt kilén okiratba foglaltdk. A
felperes keresetében ennek a tarsasagi hatarozatnak a birdsagi felllvizsgalatat
kérte a Gt.45.§-a alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a térvényi
hataridén belll terjesztette el6 és a felperest a keresetinditas joga is megillette,
ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy az els6foku eljaras folyamatban Iéte alatt az
Alkotmanybirésaghoz  benyujtott  alkotmanyjogi panaszok targyaban az
Alkotmanybirésag hatarozatot hozott és a felperesnek az Integracidés torvény
rendelkezései alaptérvény ellenességére hivatkozasai megegyeztek az
Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyokban foglaltakkal, az els6foku birosag az
utdlagos normakontroll kezdeményezése iranti kérelem vonatkozasaban nem
dontatt.



A Gt.9.§-anak (1) bekezdését és az Integracios torvény rendelkezéseit értelmezve
€s szem el6tt tartva megallapitotta az elséfoku birésag, hogy kereset elbiralasa
soran értékelni kell, hogy a Gt. mellett létezik egy olyan masik - specialis -
jogszabaly, amely a Gt-tél eltér6, am kotelezé jellegl elbirasokat tartalmazhat az
alapszabaly médositasanak tartalmat illetéen.

A fentiekre figyelemmel, részletesen vizsgalva a keresettel érintett mddositott
alapszabaly egyes pontjainak jogszabalyba tkdz6 voltat, a keresetet valamennyi
érintett alapszabalyi pont tekintetében megalapozatlannak talalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, tovabba az
alperesnek perkoltségben valéo marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet az Integracios torvény
19.§ (3) bekezdés c) pontjanak rendelkezésébdl azt a téves és jogellenes
kOvetkeztetést vonta le, hogy az ... az Integracios térvény a Gt. és a Hpt.
keresetlevélben hivatkozott rendelkezéseibe (tk6z6 tartalmu alapszabaly
mintaszdveget is jogosult meghatarozni.

Ezzel szemben értelmezése szerint az Integracids térvény 19.§ (3) bekezdés c)
pontja nem ad felhatalmazast az ...-nek az alapszabaly-minta tartalmanak szabad,
akar a térvényi rendelkezésekkel is ellentétes tartalmu meghatarozasara. A minta
alapszabaly tartalmaval kapcsolatban az Integracios torvény 3.§ (2) bekezdés b)
pontja tartalmaz rendelkezést, amely szerint a mintaalapszabalynak meg Kkell
felelnie az Integracios térvény rendelkezéseinek, az Integraciés torvény kifejezett
felhatalmazas hianyaban pedig nem térhet el a Gt., illetve a Hpt. keresetben
részletesen megjeldlt rendelkezéseitél sem. Mindezek alapjan mindazok a
keresetlevélben megjeldlt alapszabalyi rendelkezések, amelyek eltérnek az ott
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésektdl, ugy, hogy ezt az eltérést az Integracios
torvény valamely rendelkezése nem tette kifejezetten lehetové, jogellenesek.

Sérelmezte a fellebbezésben a felperes azt is, hogy az els6foku birosag a
keresetlevélben megjeldlt tdbb alapszabalyi rendelkezés, pl. az alapszabaly 1.,
8.11., 9.1, 11.7., 12.9.t,, 18.5., 12.13. és 12.14. pontja szOvegét, tartalmat vagy
tényleges jelentését is figyelmen kivll hagyta, az itélet indokolasa nem a felperes
altal felvetett jogellenes rendelkezésekre, hanem mas kérdésekre vonatkozik.

A felperes a Pf.3. sorszamu fellebbezés kiegészitésében kifejtette, hogy az ... altal
meghatarozott mintaalapszabaly csak olyan lehet, illetve a kdzgyllés csak olyan
alapszabalyt fogadhat el, amely megfelel a Gt. altal a gazdasdagi tarsasag létesitd
okiratara meghatarozott feltételeknek, azaz

- jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban csak a részvényesek egymas kozaotti,
illetve a részvényes és a tarsasag koOzotti jogviszonyt, valamint a tarsasag
szerveinek mikoddését szabalyozhatja,

- nem lehet ellentétes jogszabaly imperativ/kdogens rendelkezéseivel,

- a szabad szabalyozas koérébe tartozé rendelkezése nem allhat ellentétben a



tarsasagi jog altalanos rendeltetésével vagy az adott tarsasagi formara vonatkozo
szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszem( joggyakorlas kdvetelményeit.

Az alapszabalynak minden olyan rendelkezése, amely nem felel meg a fenti
feltételeknek, a Gt.9.§ (1) bekezdésébe Utkdzik akkor is, ha a Gt. mas
rendelkezését nem sérti.

A Gt. kogens rendelkezéseit6l a mintaalapszabaly csak akkor térhet el, ha
jogszabaly - adott esetben elsésorban az Integracios térvény kifejezetten
megengedi. Allitotta, hogy egyetlen, a perben vitatott, a Gt-be (itk6z6 alapszabalyi
rendelkezés esetén sem ad az Integracios térvény felhatalmazast az eltérésre.

Hivatkozott arra is, hogy az AB hatarozat sem mddositotta a fenti értelmezést, ezért
a keresetben sérelmezett egyes jogszabalyellenes alapszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatban a keresetében irtakat a fellebbezésében is fenntartotta, és az egyes
pontok jogszabalyba itk6z6 voltanak indokait a Pf.3. sorszamu el6készit6 irataban
kiegészitette.

Az alperes az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal a
fellebbezésében és elbkészitd irataban idézett feltételrendszer nem felel meg a
Gt.9.§ (1) bekezdésben foglaltaknak, amely a tarsasagi szerz6dések megalkotasa
vonatkozasaban érdemben két korlatot allit a szerz6dési szabadsag elé. A Gt.9.§
(1) bekezdése a toérvény rendelkezéseitél valo eltérést, illetve a tarsasagi jog
altalanos rendeltetésével az adott tarsasagi formara vonatkozé szabalyozas céljaval
és a johiszemi joggyakorlas kdvetelményével ellentétes rendelkezéseket zarja ki a
tagok (részvényesek) szerz6dési szabadsaganak korébdl, nem szo6l ugyanakkor
arrél, hogy jogellenes lenne nem a tagok (részvényesek) egymas kozotti, illetve a
tag (részvényes) és a tarsasag kozotti jogviszonyt szabalyozd rendelkezések
tarsasagi szerzédeésbe foglalasa.

Kifejtette azt az allaspontjat, hogy fogalmilag kizart egy tarsasagi szerzédésbe
foglalt rendelkezésnek a tarsasagi jog altalanos rendeltetésébe ltkdzése akkor, ha
a rendelkezést torvény irja el6 vagy annak tarsasagi szerz6désbe foglalasa
jogszabaly végrehajtasa érdekében sziikséges. A Gt.9.§ (1) bekezdése tehat a
szerzOGdési szabadsagnak, nem pedig az allam jogalkoté hatalmanak allit korlatot.
Adott esetben az Integracids torvény felhatalmazza az ...-t, illetve a T.Zrt.-t a
mintaalapszabaly megalkotasara, mégpedig az integracié céljainak megvalositasa
érdekében. Az ... és a T. Zrt.. e hataskorei elengedhetetlendl sziikségesek ahhoz,
hogy az integracié miikodoképes legyen, az ... a térvényben eldirt jogaival élhessen,
kotelezettségeit teljesiteni tudja és az Integracios torvény elérje céljat. Ebbdl
kovetkez6en nem lehetnek ellentétesek a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével
azok a rendelkezések, amelyeknek az alapszabalyba foglalasa a
mintaalapszabalybdl és az Integracids torvény rendelkezéseibél kdvetkeznek.

Kifejtette, hogy az Integracids torvény a Gt-hez képest specialis jogszabaly, ezért ez



irAnyad6 a mintaalapszabaly tartalmanak megitélésekor is. Az Integracios térvény
19.§ (3) bekezdés c) pontja felhatalmazast ad az ...-nek illetve a T. Zrt.-nek a
mintaalapszabdaly meghatarozasara. Az Integraciés torvény normaszévege nem Koti
tovabbi feltételhez ezt a hataskort, ezzel kivételt teremt a Gt. és mas vonatkozo6
torvények szabalyai alol. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy a mintaalapszabaly
csak olyan rendelkezéseket tartalmazhat és csak annyiban térhet el a vonatkozé
torvényi szabalyozastdl, amennyiben ezek a rendelkezések az integracio
célkitlizéseit szolgaljak. Ezt az értelmezést tamasztja ala az AB hatarozata is, amely
egyértelimien tadg koérben huzta meg a mintaalapszabalyba foglalhaté
rendelkezések lehetséges tartalmanak korét. Ertelmezése szerint az AB hatarozat
3. pontja és annak indokolasa alapjan akkor sem merilhetne fel egy, a
mintaalapszabalynak megfelelé alapszabalyi rendelkezés jogellenessége, ha az a
Gt. kifejezett rendelkezésével ellentétes, feltéve, hogy egyébként a
mintaalapszabaly megfelel az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott
kdvetelményeknek.

Az ellenkérelem 4. pontjaban hivatkozott arra is, hogy az alapszabaly keresettel
tamadott rendelkezései nem Utk6znek a Gt. keresetben megjeldlt rendelkezéseibe.

A fellebbezés megalapozott.

A Gt.45.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese)
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
illetbleg a tarsasagi szerz6désbe Uitkozik.

A hatarozat akkor (tkdzik jogszabalyba, ha meghozatala soran az eljarasi
szabalyokat nem tartottak be, vagy a hatarozat tartalma jogszabaly eltérést nem
engedd rendelkezésével ellentétes.

A felperes keresetében az alperes 46/2013.(VIII.23.) KGY szamu hatarozatanak
felllvizsgalatat kérte. E hatarozat targya az alperes uj alapszabalyanak elfogadasa
volt. A hatarozat targya tehat maga az Uj alapszabaly, ezért a perben azt kellett
vizsgalni, hogy az alapszabaly keresetben megjeldlt rendelkezései jogszabalyba
utkbznek-e vagy sem. Mar egy jogszabalyba Utk6z6 alapszabalyi rendelkezés a
teljes hatarozat jogszabalyba UtkO0zését jelenti. Az els6foku birésag a keresetben
megjeldlt minden egyes rendelkezést egyenként vizsgalta és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alapszabaly tamadott részei nem (itkbznek jogszabalyba. A
masodfoku birésag az elséfoku birosagnak ezekkel a kdvetkeztetéseivel nem értett
egyet, a keresettel tamadott és a fellebbezéssel érintett alapszabalyi rendelkezések
vizsgalata soran az elséfoku birosagtol elteré kovetkeztetésekre jutott.

A Gt.9.§ (1) bekezdése szerint a tagok (részvényesek) e torvény, illetve mas
jogszabalyok keretei kozott a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat)
tartalmat szabadon allapithatjak meg. E térvény rendelkezéseitdl azonban csak
akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi. Nem minésil a térvénytél vald



eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerz6désbe (alapszabalyba, alapitd
okiratba) val6 foglalasa, amelyrdl a tdrvény nem szol, ha a rendelkezés nem all
ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendelkezésével vagy az adott tarsasagi
formara vonatkoz6 szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszem( joggyakorlas
kdvetelményeit.

A Gt. szabalyai tehat koégens szabalyok. Ha Gt. egy kérdést szabalyoz, az
alapszabaly ezt a kérdést nem szabalyozhatja eltéréen, kivéve, ha az eltérést maga
a Gt. megengedi. Ha egy kérdést a Gt. nem szabalyoz, azt a részvényesek
szabadon rendezhetik, de ha az ellentétben all a tarsasagi jog altalanos
rendeltetésével vagy az adott tarsasagi forma céljaval vagy sérti a johiszemd
joggyakorlas kdvetelményét, akkor ez a rendelkezés is jogszabalyba ttkozik.

Az alapszabaly tartalmat tehat altaldban a részvényesek maguk hatarozhatjak meg.
Az Integracios torvény 19.§ (3) bekezdés c) pontja azonban el6irta, hogy a
muikodési engedéllyel rendelkez6 szdvetkezeti hitelintézet koteles elfogadni a
torvény hatalybalépése utan 45 napon belll Uj alapszabalyat vagy alapitd okiratat,
az Integracios Szervezet igazgatésaga altal meghatarozott szoveggel.

E szabalyozads alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag vizsgalta és az
alaptorvényellenesség megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat
elutasitotta az AB hatarozat 5. pontjdban, az AB hatdrozat indokolasa 178-183.
pontjaban foglalt indokok alapjan. Ez a hatarozat a perben felllvizsgalt kozgydlési
hatarozat meghozatala utan szlletett ugyan, mégis tampontot nyujthat az
alapszabaly értelmezéséhez, hiszen az Alkotmanybirosag az Abtv.46.§ (3)
bekezdése alapjan olyan alkotmanyos kévetelményt allapitott meg, amelynek az
alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alkotmanybirosag hatdrozata indokolasaban ramutatott arra, hogy az
alapszabaly (alapitd okirat) szOvege meghatarozasanak a joga - a jogszabalyi
keretek kozétt - a gazdasagi tdrsasagok (jelen esetben szdvetkezetek és bankok)
legfObb szervének, azaz a tulajdonosok 6sszességeébdl allé kozgyllésnek az egyik
legfontosabb jogositvanya. A tagok (részvényesek) a létesitd okirat elfogadasa
soran tulajdonosi jogukat gyakoroljak, egyesitett tulajdonuk szervezeti
(jogalanyisagi) és mikodési (hasznositasi) szabalyait alkotjdk meg. Az Integracios
torvény tamadott rendelkezése ennek a jognak a lényegi tartalmat érinti. Helyes
értelmezés szerint az Integracios térvény arra ad lehetéséget, hogy az ... (illetve
késébb a T.) a Tv. céljanak - az integracionak - a megvaldsulasa érdekében
szlkséges, lényeges tartalmi elemeket meghatarozhassa. A tulajdonhoz valé jog
korlatozasa tehat csak annyiban alkotmanyos, amennyiben az integracio
magvalodsitasahoz feltétlenul sziikséges mértékben érinti az alapszabaly (alapito
okirat) tartalmanak meghatarozasahoz valé jogot.

Az  Alkotmanybirosdg észlelte, hogy a mintaalapszabaly tartalmanak
meghatarozasara vonatkozo, az Alaptérvénynek megfeleld jogi normak nem
megfelel6 alkalmazasa eredményeként sérilhet az érintettek tulajdonhoz valé joga.



A tamadott jogi szabalyozas ugyanakkor olyan értelmezést sem zar ki, mely szerint
a mintaalapszabaly komplett, semmilyen egyéniesitést (kiegészitést, részletezést)
meg nem enged6 dokumentumként kerilhet kiadasra, illetve hogy az a Tv.
elbirasaival kapcsolatban nem all6, abbdl kozvetlenlil le nem vezethetd
rendelkezéseket is tartalmazhat. A mintaalapszabdly tartalmat raadasul az érintett
hitelintézetek (szbévetkezetek, bankok) semmilyen férum el6tt nem tamadhatjak
meg, sé6t a Tv. 17. § (1) bekezdése kifejezetten ki is mondja, hogy amennyiben az
integralt hitelintézetek nem fogadnak el az ... altal meghatarozott szévegui Uj
alapszabalyt, mikodési engedélyiket vissza kell vonni.

Mindezek alapjan - megerdsitve, hogy a hatalyban |évdé szabalyok helyes
alkalmazasa esetén az inditvanyozok jogsérelme nem kovetkezne be -
szikségesnek és indokoltnak tartotta az Alkotmanybirésag az AB hatarozat 3.
pontjaban alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasat: az Integracios torvény 19. §
(3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2) bekezdése, valamint a Tv. 1. melléklet IX. 9.1.
e) pontja alkalmazasa soran a mintaalapszabaly kiadasara vonatkozé jogot szliken
kell értelmezni, az Integracios térvény 19.§(3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2)
bekezdése, valamint a térvény 1. melléklet I1X. 9.1. e) pontja alkalmazasa soran az
Alaptoérvény XIlll. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a mintaalapszabalyok csak olyan kotelez6 elemeket tartalmazhatnak, amelyek az
Integracios torvény céljainak eléréséhez nélkilozhetetlenek, vagy a torvény
végrehajtasat szolgaljak, illetbleg a hitelintézetek integralt mikddésére iranyadd
europai unids kovetelmények teljesitéséhez szikségesek. Ez azt is jelenti, hogy az
integralt hitelintézetek alapszabalya (alapitdé okirata) nem lehet ellentétes a
mintaalapszaballyal, ugyanakkor az abban foglaltakhoz képest tartalmazhat
kiegészité elemeket: az integracidéval kapcsolatba nem hozhat6 targykorok, a Tv.-
bél le nem vezethetd szervezeti és miikddési szabalyok - a vonatkozdé egyéb
jogszabalyok keretei kdzott - tovabbra is egyedileg meghatarozhaték maradnak.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitott alkotmanyos kovetelmény
azonban nem azt jelenti, hogy az alapszabalynak egyéb kdvetelményeknek nem
kell megfelelnie. Az alapszabalyra tovabbra is iranyadok a jogszabalyok, koztik a
Gt.9.§ (1) bekezdése. Az alapszabaly ezért nem tartalmazhat olyan rendelkezést,
amely a Gt. eltérést nem enged6 rendelkezésébe utkdzik még akkor sem, ha az AB
hatarozatban megjelolt célok eléréséhez szikséges. A mintaalapszabaly
megalkotdjanak, illetbleg a mintaalapszabaly elfogadojanak meg kell talalnia az AB
hatarozatban, illetleg az Integracios térvényben megfogalmazott célok elérésének
a jogszabalyba nem (itk6z6 modjat. Tévesen hivatkozott ezért az alperes az
ellenkérelmében arra, hogy az AB hatarozat alapjan még akkor sem mertlhetne fel
egy, a mintaalapszabalynak megfelel6 alapszabalyi rendelkezés jogellenessége, ha
az a Gt. valamely kifejezett rendelkezésével ellentétes, feltéve hogy egyébként a
mintaalapszabaly megfelel az  Alkotmanybirésag altal megfogalmazott
kdvetelményeknek.

A kereset elbiralasa soran a keresettel tamadott kozgydllési hatarozat
meghozatalakor hatalyos Ptk. és Gt. rendelkezéseit kellett alapul venni. Ennek



figyelembevételével a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alapszabaly egyes
rendelkezései jogszabalyba litkéznek.

- A keresettel tamadott kézgylilési hatarozattal elfogadott alapszabaly 8.11. pontja
jogszabalysértd. A Gt.202.§ (6) bekezdés b) pontja szerint ugyanis nem jegyezhet6
be a részvénykonyvbe az, aki részvényét térvénynek vagy az alapszabalynak a
részvény atruhazasara vonatkozé szabalyait sérté modon szerezte meg. Ez a
rendelkezés kdégens, ez kovetkezik a Gt.202.§ (7) bekezdésébdl, amely szerint a
részvénykonyv vezetdje a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel nem tagadhatja
meg a részvénykdonyvbe valé haladéktalan bejegyzést. A részvényesek nem
hatarozhatnak meg az alapszabalyban tovabbi eseteket. Az alapszabaly 8.11.
pontja ezért a Gt. fenti rendelkezésébe utk6z6 modon tartalmazza, hogy nem
jegyezhet6 be a részvénykdnyvbe az, aki részvényét térvénynek vagy a jelen
alapszabalynak a részvényatruhazasra, illetve a tulajdonszerzésre vonatkozoé
szabalyait sért6 modon szerezte meg, vagy az alapszabaly részvények
megterhelésére, kdlcsdnzésére vonatkozé tilalmat megszegi.

- Az alapszabaly elévasarlasi jogra vonatkozé 9.1. pontjanak rendelkezése szerint a
tarsasag részvényeinek kils6, harmadik személynek torténd eértékesitése,
elidegenitése esetén a tobbi részvényesnek, a tarsasagnak, illetve a T.nak
elévasarlasi joga van.

Az alperes 2013. november 7. napjan kelt érdemi ellenkérelme 6. oldal 3.1.
pontjdban arra hivatkozott, hogy az alapszabaly nem hoz Iétre kuildn
részvényosztalyt, hanem a tarsasag altal kibocsatott 6sszes részvényre vonatkozo
elévasarlasi szabalyokat fekteti le. A hivatkozott alapszabalyi rendelkezés nem
teremt a tarsasag altal kibocsatott egyes részvényekhez f(iz6d6 kiilonleges jogokat,
hiszen minden részvényest felruhaz ezzel a joggal. Ez a szabalyozas két okbdl is
jogszabalyba Utkozik.

A Gt.2.§ (1) bekezdése szerint gazdasagi tarsasag csak az e torvényben
szabalyozott formaban alapithato. A torvény tehat formakényszert hataroz meg, a
Gt-ben vannak minden gazdasagi tarsasagra vonatkozo6 kézos szabalyok és vannak
az egyes tarsasagokra vonatkozé rendelkezések. A formakényszer azt is jelenti,
hogy nem keverhetok 6ssze az egyes tarsasagok sajatossagai. A kdzkereseti és a
betéti tarsasag személyegyesitd tarsasag, a korlatolt felelésségl tarsasag is
els6sorban az, mig a részvénytarsasag vagyonegyesitd tarsasagi forma. A kft-re
jellemz6 a tagok egymas részére biztositott eldévasarlasi joga, amely a
személyegyesitd jellegbdl kovetkezik (Gt.123.§ (2) bekezdés). Nem keverhet6k a
kft-re vonatkozo rendelkezések az rt-re vonatkoz6 szabalyokkal. Az ilyen kikotés a
Gt.9.§ (1) bekezdésébe utkdzik, mert ellentétes a tarsasagi jog altalanos
rendeltetésével és az adott formara vonatkoz6 szabalyozas céljaval.

Ezen tulmenbéen azért is jogszabalyba utkézik a minden részvényes javara
biztositott elévasarlasi jog alapszabalyban rogzitése, mert a Gt.186.§ (2) bekezdés
e) pontja szerint az alapszabaly az els6bbségi részvényfajtan belll elévasarlasi



jogot biztositd részvényosztalyt hatarozhat meg, a Gt.185.§ (2) bekezdése
ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a részvénytarsasag altal kibocsatott
torzsrészvények névértéke Osszegének mindenkor meg kell haladnia a
részvenytarsasag alaptokéjének a felét.

A fentiekre tekintettel kizart, hogy valamennyi részvény el6vasarlasi jogot
biztositson. igy értelmezte a jogszabalyokat a Legfelsébb Birdsag is, a
3/2009.(V1.24.) PK véleményének 13. pontjaban. Az alapszabaly a Gt. kdégens
rendelkezésébe (tk6z6 modon rendelkezik tehat ugy, hogy az elévasarlasi jog
minden részvény alapjan gyakorolhato.

Elévasarlasi jog a Ptk.373.§-a szerint irasbeli megallapodassal engedhetd. irasba
foglaldas nélkil a megallapodas a Ptk.217.§ (1) bekezdése alapjan semmis. A
részvénytarsasag alapszabalya nem tekinthet6 elévasarlasi jog engedélyezésére
irAnyuld irdsbeli megallapodasnak. A T. és az Rt. javara nem kothetd ki az
alapszabalyban elévasarlasi jog, mert a T. és az Rt. nem vesz részt az alapszabaly
elfogadasaban, igy nem tekinthetd szerz6dé félnek.

- Az alapszabaly 9.1. pontjaval kapcsolatban a fentiekben kifejtettekre tekintettel
szilkségtelen az alapszabaly 9.2. pontja, amely az el6vasarlasi jog részletes
szabalyait tartalmazza.

- Az alapszabaly 11.7. pontja azt rogziti, hogy szavazasra az a részvényes jogosult,
aki a kozgyllés napjat megel6z6 munkanapon bejegyzésre kerllt a tarsasag
részvénykodnyvébe, és eredetiben bemutatja a nevére kiallitott, a dematerializalt
részvenyekrol szolé tulajdonosi igazolast.

A Gt.214.§-a értelmében a részvényes jogosult a kozgyllésen részt venni, e
torvényben megszabott keretek kozott felvilagositast kérni, valamint észrevételt és
inditvanyt tenni, szavazati joggal rendelkezd részvény birtokaban pedig szavazni.

Az alapszabaly értelmezése a Gt.9.§ (2) bekezdése folytan iranyadd Pitk.207.§
szerint, a nyilatkozati elv alapjan toérténhet. Amennyiben az alapszabaly
megalkotodinak és elfogadodinak szandéka az volt, hogy azok szavazhassanak, akik
a kozgylilést megel6zé napon a részvénykdnyvben részvényesként szerepelnek,
akkor ezt kellett volna az alapszabaly 11.7. pontjaba foglalni, e pont idézett
rendelkezése a fentiekre tekintettel jogszabalyba Utkdzik.

- Az alapszabaly 11.12. pontja szerint a részvényesek - szamviteli térvény szerinti
éves beszamol6 elfogadasanak kivételével - Ulés tartasa nélkll is barmely, a
koézgyllés hataskorébe tartozo Ggyben hatarozhatnak. ... A szavazasra megszabott
hataridé utols6 napjat koéveté harom munkanapon belll, vagy ha valamennyi
részvényes szavazata ezt megel6z6en érkezik meg, akkor e naptol szamitott harom
munkanapon belll a részvénytarsasag igazgatdosaga megallapitia a szavazas
eredményét és tovabbi harom  munkanapon belul e-mail formajaban azon
részvényesek esetén, akik ezt korabban kdzokiratban, teljes bizonyitd erejl



maganokiratban kérik, vagy okirati formaban, irdsban kozli a részvényesekkel.

A Gt.242.§ (3) bekezdése szerint a szavazasra megszabott hataridé utolsé napjat
kovetd harom  napon belll, vagy ha valamely részvényes szavazata ezt
megel6z6en érkezik meg, akkor e naptdl szamitott harom napon belldl a
részvenytarsasag igazgatosag megallapitia a szavazas eredményét és azt tovabbi
harom napon bellil irasban kézli a részvényesekkel.

A Gt.242.§-a nem enged eltérést, ezért az alapszabaly 11.12. pontjaban a ,harom
nap" helyett a ,harom munkanap" megjeldlése jogszabalyba ltkodzik.

- Az alapszabaly 12.13. pontja szerint az igazgatosag llése akkor hatarozatképes,
ha azon az igazgatésag tagjainak kétharmados tobbsége, de legalabb harom tagja
részt vesz. .. Hatarozat hozatalahoz a részvevék egyszerl tobbségének szavazata
szlkseges. Szavazategyenl0ség esetén az igazgatosag elndkének szavazata dont.

Az alapszabaly 12.14. pontja szerint az igazgatdésag hatarozatot hozhat
igazgatosagi Ulésen kivll is ugy, hogy a tagok szavazataikat a hozzajuk eljuttatott
hatarozati javaslatokra tavbeszélon, telexen, telefaxon vagy mas médon adjak le.
Az igazgatosag ily moddon torténd dontését az igazgatdésag elndke jogosult
kezdeményezni. Ebben az esetben a hatarozat akkor tekinthet6 érvényesnek, ha a
tagok tobb mint fele szavazatat a javaslat kiklldését kévetdé 5 munkanapon bell
teljes bizonyitdé ereji maganokiratba foglalva megkulldi a tarsasag székhelyére. A
dontés eredményét illetéen a 12.13. pontban foglaltakat kell alkalmazni...

Az alapszabaly 12.15. pontja szerint telefon-6sszekdttetés vagy videokonferencia
utjan az alapszabaly 12.14. pontjaban irt médon az igazgatésag csak akkor hozhat
érvényes hatarozatot, ha legfeljebb 3 napon belll az igazgatésag tavollévé tagjai
legaldbb a hatarozatképességhez szilkséges szamban a szavazatukat teljes
bizonyito ereji maganokiratba foglaljak és azt megkuldik a tarsasag székhelyére.

Az alapszabaly a részvénytarsasag muikodését szabalyozza. A miakodeési
szabalyoknak egyértelmlieknek kell lennie. Az alapszabaly 12.13., 12.14. és 12.15.
pontjai azonban egymasnak ellentmondanak, nem hatarozhat6 meg, hogy az
ulésen kivilli hatdrozathozatalnal a tagok tébb mint felének vagy kétharmadanak
szavazta szukséges-e az érvényes hatarozat meghozataldhoz, ezért az
alapszabalynak e pontjai is jogszabalyba Uitkéznek.

- Az alapszabaly 13.10. pontja rogziti, hogy a fellgyeldbizottsag llése akkor
hatarozatképes, ha a felligyel6bizottsag tagjainak kétharmados tobbsége, de
legalabb harom tagja részt vesz. Hatarozatait egyszerl szo6tdobbséggel hozza. ...
Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.

A Gt.34.§ (2) bekezdése értelmében a felligyelbbizottsag testlletként jar el. A
felugyel6bizottsag hatarozatképes, ha tagjainak kétharmada, de legalabb harom tag
jelen van. A hatarozatat a jelenlévok egyszer(i sz6tébbségével hozza.



A felligyel6bizottsdg a fentiek szerint csak szo6tdbbséggel hozhat hatarozatot.
Szavazategyenl6ség esetén nincs szd szo6tdbbségrdl, ilyen esetben a testlilet a
hatarozati javaslatot nem fogadja el. Igy értelmezte a sz6tébbség fogalmat a
Legfels6bb Birosag az EBH 2000.332. és EBH 2000.229. szamu elvi birosagi
hatarozatdban is, ezért a Gt. kdgens szabalyaval ellentétes alapszabalyi
rendelkezés jogszabalysértd.

A masodfoku birésag a keresetlevélben felhozott egyéb indokokat nem vizsgalta,
mert a fenti jogszabalysértések kozll egy is alapot adhat a keresettel tamadott
hatarozat hatalyon kivll helyezésére. A régi Ptk-t és a Gt-t a 2014. marcius 15-én
hatalyon kivul helyezte a 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 67.§ b) és c) pontja. A
Ptké.12.§ (1) bekezdése elbirta, hogy a gazdasagi tarsasag az uj Ptk.
hatalybalépését kdvetd elsd létesitd okirat-modositasaval egyidejlleg koételes az Uj
Ptk. rendelkezéseivel 0Osszhangban allé tovabbmikodésérdl donteni, ezért a
moddositott alapszabalyt elfogadd hatdrozat hatalyon kivil helyezése folytan
hozand6 Uj alapszabalynak az uj Ptk-val kell 6sszhangban allnia, a Gt. szerint
alapszabalyt moddositani mar nem lehet. Szikségtelen ezért annak tovabbi
vizsgalata, hogy a keresettel tamadott kozgydlési hatarozattal elfogadott
alapszabaly a Gt. kogens rendelkezéseihez képest milyen tovabbi jogszabalysért6
rendelkezéseket tartalmaz.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag végzését a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresettel tdmadott kozgydlési
hatarozatot hatalyon kivil helyezte.

A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes elséfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének viselésre a pervesztes alperes koteles. A masodfoku birésag az
els6foku birésaggal egyezé mértékben a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (6)
bekezdésében és 4/A.§-aban foglaltakra figyelemmel a pertargy értékére és a
perben kifejtett ligyvédi munka mennyiségére tekintettel hatarozat meg a felperest
képviselé ligyvéd elséfoku eljarasra jar6 munkadijat 150.000 forint + AFA
O0sszegben. Ezen tulmenden a pervesztessége folytdn az alperes koteles viselni a
felperes altal el6legezett 36.000 forint els6foku eljarasi illetéket is.

A sikeres fellebbezés kovetkezményeként, ugyancsak a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes a felperes masodfoku eljarasban felmer(lt
perkoltségeinek viselésére is, amely a felperes altal el6legezett 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illetekbdl és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (3) (5) és (6)
bekezdésében és 4/A.§-aban foglaltak alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl
all.

Pécs, 2015. marcius 12.
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