dvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.14/2014/3. szam
A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2015. év januar ho 09. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A tarstettesként, kdtelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntette miatt L.r. vadlottés tarsa ellen folyamatban 1évé bilintet6 Ggyben a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. januar 07. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1573/2013/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. és Il.r. vadlottak bdncselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése a 2012. évi
C. torvény 294. § (1) és (3) bekezdés I. tétel a./ pont aa./ alpontja, és a 2012. évi C.
torvény 438. § (1) bekezdése.

A lefoglalt tovabbi 20 (husz) eur6 elkobzasa helyett az dsszeg vagyonelkobzasat
rendeli el.

A ... sorszamu gépjarm(i-menetlevél tomboét, annak lefoglalasa megsziintetése
mellett a ... Kerlleti Renddrkapitdnysagnak rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku itéletet L.r. és Il.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.
indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. januar 7. napjan kihirdetett
41.(1).Kb.1573/2013/10. szamu itéletével L.r. és Il.r. vadlottakat blndsnek mondta a
Btk.294.§ (1) bekezdésébe (tk6zd és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont
szerint minGsul6 tarstettesként, kdtelességszegeéssel elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintettében, valamint a Btk.438.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6
szolgalatban koételességszegés vétségében, ezért ket halmazati bintetésil -2 évi
bdrtdnre és 2 évi kdzuigyektél eltiltasra, valamint 50 napi tétel, napi tételenként 1000
Ft, dsszesen 50.000,- Forint pénzbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés 2/3 részének, de
legkevesebb harom honapnak a Kkitoltését kovetd nap. A vadlottaknak a
pénzbintetés megfizetésére 2 honapi részletfizetést engedélyezett, és a
pénzblintetés meg nem fizetése, valamint az egy havi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a pénzblintetésnek szabadsagvesztésre torténd



atvaltoztatasara. A Il.r. vadlottal szemben elrendelte a Févarosi Torvényszék 2012.
november 16. napjan jogerére emelkedett 21.B.1383/2010/48. szamu itéletével 2 rb.
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette miatt kiszabott 8 hdnapi
bértdonblntetés végrehajtasat. Az eljardas soran lefoglalt 40 eurdbdl, 20 eurd
lefoglalasat megsziintette, és az I.r. vadlottnak kiadni rendelte, még a fennmaradd
20 eurd elkobzasardl rendelkezett. Az eljaras soran lefoglalt gépjarmu
menetlevéltomb lefoglalasat megsziintette és az iratokhoz térténd csatolasat
rendelte el. Ezen tulmenden rendelkezett még a felmerult blnlgyi koltségrol.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a toérvényes hataridén belil mindkét vadlott tekintetében
tudomasul vette az itéletet. Az L.r. és Il.r. vadlott egyarant iranyanak megjeldlése
nélkll jelentett be fellebbezést. A védd az l.r. vadlott esetében enyhitésért, a Il.r.
vadlott tekintetében elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett.

Az Fd&varosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.102/2014/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, melynek keretében a szolgalatban kotelességszegés vétségét 1-1 rb.-ként
elkovetettnek tekintse. A bortdnblntetés és a kozugyektdl eltiltas tartamat 2-2
évként jeldlie meg, és utobbit a Btk.33.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval
mellékblntetéskeént tekintse kiszabottnak. Az I.r. vadlottal szemben a Btk.74.§ (1)
bekezdés f) pont alkalmazasaval a 20 eurd tekintetében vagyonelkobzast rendeljen
el, melynek lefoglalasat szintesse meg és utalja a torvényszék letéti szamlara a
11/2003. IM-BM-PM. egylttes rendelet 90.§ (2) bekezdésének megfeleléen.
Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az l.r. és Il.r. vadlottak véddje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az
els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését mindkét védence tekintetében
fenntartotta. Az I.r. vadlottal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ezen védence a
bldncselekmény elkdvetését azonnal beismerte, egylttmikoédott a hatésagokkal a
cselekmény feltarasaban. Még a cselekmény elkévetésének a napjan be is nyujtotta
a leszerelés iranti kérelmét. 20 év, jOl teljesitett szolgalat all az l.r. vadlott mogott,
aki nemrég Kkotétt hazassagot, gyermeket szeretnének, ezért a Kkiszabott
szabadsagvesztés tartama megfelel6. Az I.r. vadlottal szemben azonban ilyen sulyu
€s szamu enyhitd kortilmény mellett, indokolt annak probaidore torténd
felfiggesztése. A Il.r. vadlottal kapcsolatban a védo kifejtette, hogy nem bizonyitott,
hogy a korrupcios bincselekményt elkdvette. Az I.r. vadlott vallomasa alapjan tanut
egy kézfogassal adta at a 20 eurdt, és egyaltalan nem biztos, hogy ezt a Il.r. vadlott
lathatta. Err6l a gépkocsiban sem beszéltek és tanu1 azért tett egyontetlien terheld
vallomast mindkét rendérre, hogy minél gyorsabban szabaduljon az eljarasbdl. llyen
koralmények kozott indokolt a Il. r. vadlottnak a korrupcios bincselekmény miatt
emelt vad aldli, bizonyitottsag hidanyaban torténé felmentése. Amennyiben a
masodfoku birésag a Il.r. vadlott blinésségét a Fovarosi Torvényszeék itéletében
irtakkal egyez6en latja megallapithatonak, ugy a bilndsség kisebb fokara
figyelemmel, mindenképpen indokolt a kiszabott buntetés jelentds enyhitése.



Az l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a
cselekmény elkbvetését, és a szabadsagvesztés blntetés probaidbre torténd
felfiggesztését kérte.

A ll.r. vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy sok szakmai hibat
elkdvetett, de blncselekményt nem. Megbanta a cselekményét, a felmentését kérte.

A vadlottak és védsjiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A ll.r. vadlottnak és védojének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg. Ennek soran a szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Az l.r. vadlott a targyalason vallomast, mind a katonai, mind a korrupciés
bldncselekmény tekintetében ténybelileg elismerte a blncselekmény elkdvetéseét.
Azonban védekezést terjesztett el§, mely szerint az intézkedés ala vont roman
allampolgartél nem kért pénzt, és amikor tand1 az elkdészénéskor, a kézfogasnal
pénzt adott at, ezen annyira meglep6détt, hogy azonnal nem tudott reagalni, és a
pénz nala maradt. A Il.r. vadlott szintén vallomast tett, ebben ténybelileg elismerte a
katonai blncselekmény elkdvetését, tagadta azonban, hogy észlelte volna, hogy az
intézkedés ala vont személy pénzt adott at jarértarsanak. A kulféldi allampolgar a
targyaldason nem tudott megjelenni, igy a birdosag felolvasassal tette bizonyitas
anyagava a nyomozas soran tett vallomasat. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor az l.r. vadlott védekezésével, illetve a Il.r. vadlott tagadasaval szemben a
tényallast tand1 tanunak, a nyomozas soran tett vallomas alapjan allapitotta meg. A
tanut a tényallasban rogzitett rendéri intézkedést kdvetéen néhany perccel a
Nemzeti Védelmi Szolgalat tagjai megallitottak, és ettél kezdve kdvetkezetesen tette
meg nyilatkozatat. Ezzel az allitasok mind a vadlottakra, mind dnmagara nézve
terhel6 tartalmuak voltak. Terhel6 vallomasat a szembesitések soran is fenntartotta.
Allitasait alatdmasztottdk a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, az (igyben
lefoglalt blinjel, kdzvetve a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, és ezekkel
Osszefuggésben dnmagaban az a korulmény is, hogy a vadlottak jarérkdrzetik
hatarat tullépték, masik rendbrkapitanysag terlletén intézkedtek, és sem a tertlet
elhagyast, sem az intézkedést nem jelentették az Ugyelet felé, tovabba az
intézkedés ala vont személy tekintetében lekérdezést sem végeztek. A torvényszék
katonai tanacsa itélete 4. oldal 2 bekezdésétél a 7. oldal 2 bekezdéséig értékelte a
rendelkezésére allé bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem az l.r. vadlott védekezését, illetve a Il.r. vadlott tagad6 vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosag altal rogzitett
tényallas részben hianyos, mert nem rogziti, hogy a vadlottak kotelességszegd



magatartasaikkal, mely eléirasokat szegték meg. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a torténeti tényallast annyiban
egésziti ki, hogy: ,Az I. és Il.r. vadlottak a tertilet engedély nélkili elhagyasaval
megszegték a ... Kerlleti Rendorkapitanysag Il. gépkocsizo-jardr utiranyterv 4
bekezdésében irt, a jarbrkdrzet hatararél szolo rendelkezést, valamint
magatartasaikkal megszegték még a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22.) BM. rendelet 4 §-aban irt intézkedési kotelezettségliket."

Az elséfoku birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett
tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, igy a
[l.r. vadlottnak és védé6jének a felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett, mivel az a Be.351.§ (1) bekezdés, és a 352.§ (3) bekezdésében
irtaknak tekintettel a fellilmérlegelés tilalmaba Utkdzik.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
a torvényszék katonai tanacsa, amikor az elséfoku itélet 7. oldal 3 és 4
bekezdéseiben irtak szerint az elbiralas idején hatalyos blntetd torvényt alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy ez lényegesen kedvezdbb a vadlottakra nézve. A katonai
tanacs helyesen allapitotta meg L.r. és IL.r. vadlottak biinbsséget, a Btk.394.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsuld
tarstettesként, kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
bldntettében, valamint a Btk.438.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 szolgalatban
kotelességszegés vétségében.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itélet rendelkezé része az
elbiralas idején hatalyos Btk. jogszabalyban az évszamot helytelenll rogziti, ezért
azt helyesbitette.

Az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi fellebbezések nem alaposak.

A Toérvényszék Katonai Tanacsa itéletében helytalléan sorolta fel mindkét vadlott
tekintetében a buntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd
korilményeket. Megfelel6 indokat adta annak, hogy az egyébként helyesen hét
éves buntetési kozépmertektdl miért tért el a szabadsagvesztés kiszabasa soran.
Osszességében az éllapithaté meg, hogy a vadlottakkal szemben a torvényi
minimumban meghatarozott végrehajtandd boértdnblintetés, - figyelemmel arra is,
hogy az ugyben értékelhetd idomulas nem koévetkezett be,- inkdbb enyhének
tekinthetd, azonban sulyositasra iranyul6 lgyészi fellebbezés hianyaban ennek
megvaltoztatasara nem volt lehetéség. llyen korilmények mellett azonban teljesen
indokolatlan lenne az l.r. vadlottal kapcsolatban a szabadsagvesztés blintetés
probaidére torténd felfiggesztése,illetve a Il.r. vadlott tekintetében a kiszabott
szabadsagvesztés tovabbi -enyhitd rendelkezés alkalmazasaval térténd - enyhitése.
A korrupciés cselekmény jellegére figyelemmel az elséfoku birdsag torvényesen
szabott ki a vadlottakkal szemben kdzigyektdl eltiltast, valamint - mivel a vadlottak



magatartasa haszonszerzésre iranyult - indokolt velik szemben a pénzbintetés
kiszabasa is. Torvényes az elsd6foku katonai tanacsnak a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjaval kapcsolatos, valamint a pénzblntetés
vonatkozasaban részletfizetést engedélyezd rendelkezése is. A |Il.r. vadlott
felfiggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt kdvetett el ujabb blncselekményt,
tehat az els6foku birédsag torvényesen rendelkezett a boértdnbilntetés
végrehaijtasarol is.

Az elséfoku katonai tanacs helytelenil rendelkezett az l.r. vadlottnak ki nem adott
20 euro elkobzasarol. Ez az adott vagyoni eldny targya volt, ezért az itélétabla
katonai tanacsa az els6foku birésag erre iranyuld rendelkezését megvaltoztatva a
Btk.74.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

A térvényszék katonai tanacsa indokolatlanul rendelkezett ugy, hogy a szolgalati
jarmi menetlevél tdmbjét a lefoglalasa megsziintetése mellett az iratokhoz csatolja.
Az eljaras soran lefoglalt tdomb az igyben nem bir olyan bizonyitd erével, amely ezt
a rendelkezést indokolna, ezért a masodfoku birésag a lefoglalas megsziintetése
mellett azt a ... Kerlleti Rendérkapitanysagnak rendelte kiadni, figyelemmel arra,
hogy ez a rendérkapitanysag lzemelteti az adott szolgalati gépjarm(ivet.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku bir6sag - helyes indokai alapjan - mindkét
vadlott tekintetében helybenhagyta.
A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2015. januar 09.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo biro

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. és IL.r. vadlottak tekintetben

a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. januar 09.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke



