Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.635/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Lékd és Tarsa Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Léké Laszlo
ugyveéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Czira Dr.
Mocsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Czira Eniké ligyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007. oktdber 9. napjan kelt
12.P.28.260/2006/8. szamu itélete ellen a felperes részér6l 9. sorszam alatt
el6terjesztett és 11. sorszam alatt megindokolt, valamint az alperes részérdl Pf/2.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes 120.000 (EgyszazhUszezer) forint, az alperes 5.000 (Otezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket kdteles az allamnak - felhivasra - medgfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006 06széig tobb ciklusban polgarmesteri tisztséget latott el
kozségben. A 2005. majus 17-én megjelent kistérségi ujsagban, a ,..."-ben annak 3.
oldalan ,Tébb millios csalassal gyanusitjak a polgarmestert" cimmel az alperes a
kozségben folyé utépitésekkel kapcsolatos beruhazasrdl tett nyilatkozatat
tartalmazé cikk jelent meg.

A felperes kereseti kérelmében elbadta, hogy a cikkben megjelent alperesi
kijelentések:

1. ,ezuton nyugodtan kijelentem, hogy a 2001. évi beruhazasoknal csalassorozat
tortént"



2. ,..400.000 forint az az 6sszeg, amelyet vissza kell fizetni a teleplilésnek jogtalan
felhasznalas miatt. Kérdezem én, hova lett az a pénz?"

3. ,..nem 4 méter széles, mint amennyire a palyazatot nyertlik, pedig a lakossagtol
is 4 méterre szedtlk be az dner6t és az dnkormanyzat 4 méterre tette hozza az
Oner6t. A kivitelezbnek kifizettiik az 6sszeget, de hol van az a munka, amit ezért
elvégzett, hol van a pénz?"

4. ,a pénzt megkaptuk 4 méterre, de az ut csak 3,5 méter lett."

5. ,ha 2004-t6l vizsgalddik, az érdekes dolog lesz, mert akkor nincs mas
valasztdsom, mint hogy ujabb feljelentést tegyek és 2001-t61 kérjem a biralatot, mert
ugy teljes.”

6. ,azt gondoltam, hogy minden rendben van, a polgarmester lett volna az elsd, aki
azt javasolja, hogy alljon fel a bizottsag, vizsgalja meg az lugyet és deriljon fény
mindenre."

7. ,az adatok nem egyeznek, hova lett a pénz?" -

részben valotlan tényallitdsokat tartalmaznak, részben valos tényt hamis szinben
tlntetnek fel, ugy mintha a felperes blincselekményt, csalast kovetett volna el, és
sértik a személyiségi jogait. Az 1., 2., 3., 6. és 7. pontokban foglalt kijelentések azt a
benyomast keltik, mintha a beruhazasra kapott pénzt a felperes a sajat céljara
szerezte volna meg, vagy tudna annak jogtalan eltiintetésérél, azzal hanyag vagy
hdtlen kezelést valositott volna meg. Csalassorozatrol tesz emlitést, amely a
felperes ellen iranyul, mint a beruhazasért felelés polgarmester ellen. A 4. és 5.
pontok polgarmesteri mikddését kérdbjelezik meg, személyiségi jogait e
vonatkozasban sértik. Maga a cim is sért6, mert a csalas mas tévedésbe ejtésével,
tévedésben tartasaval valdsul meg sajat haszonszerzés végett, és nem felel meg a
valésagnak az, hogy csalassal vadoltdk volna. ...on és koérnyékén a felperes
évtizedek oOta nagy megbecsilésnek 6rvendé kdzszereplé volt, a polgarmesteri
tisztségen Kkivll kistérségi fejlesztési bizottsagokban és politikai testlletekben is
tevékenykedett. Az alperes allitasai seértik johirnevét, sulyosan befolyasoltak az
embereknek a felperesrél alkotott évtizedek alatt kialakult értékitéletét, egész eddigi
tarsadalmi tevékenységét megkérddjelezték. Elbadta, hogy a valasztasokon ezt
kovetéen az alperes lett a polgarmester és az alperes nyilatkozott ugy, hogy abbdl
megallapithatd, hogy az Ggyben 6 tett feljelentést elsésorban sajat maga szamara
elényodk szerzése végett. Mindezek alapjan az alperes megsértette a felperes Pik.
78. § (1) és (2) bekezdése szerinti személyiségi jogait. Keresetében kérte a Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés megtdrténtének megallapitasat, a
84. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl,
és azt, hogy az alperes ugyanebben az ujsagban a felperes altal megjeldlt
szdveggel adjon elégtételt, és ugyanezen elégtételt 30 napra a ... Onkormanyzat
hirdetétablajara tegye ki (Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont). Kérte kételezze a birdsag
az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, mert a jogsértés
az évtizedek o6ta a felperesrél kialakult pozitiv benyomas alaasasat és részbeni
megsz(inését eredményezte. Kérte tovabba az alperes perkoltségekben valo
marasztalasat, agyvedi munkadij iranti igényét 150.000 forint + afa 6sszegben
jeldlte meg.



Az alperes, mind jogalapja mind 0Osszegszerlisége tekintetében a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségekben valdo marasztalasat kérte. Ugyvédi
munkadij iranti igényét 200.000 forint + afa dsszegben jeldlte meg. Ellenkérelmében
eléadta, hogy a sérelmezett Ujsagcikk egy, az alperessel készitett riport volt, amely
az alperes altal elmondott vélemény és az altala ismertetett bizonyitékok alapjan
kerGlt megfogalmazasra, de azt nem az alperes irta, stilusat nem ¢ alakitotta ki,
hanem az ujsagird. Nyilatkozata nem sz6 szerint kerllt kozlésre, a cikket egészében
kell olvasni és értelmezni, és igy megallapithatd, hogy az nem sérti a felperes
személyiségi jogat. A véleményalkotas alkotmanyos szabadsagjog, nem jelent
jogseértést még akkor sem, ha a birdlattal nem mindenki ért egyet, jogsértd
kifejezéseket nem hasznalt, a biralat szabadsagat nem lépte tul, valés tényeket
k6zolt. A ,csalas" szo6t altalanos és nem blntetjogi értelemben hasznalta, amely
igy .félrevezet", ,tévedést okoz", jelentést hordoz, sosem allitotta azt, hogy a
felperest csalas blincselekménye elkdvetésével vadoltdk volna. Az ujsagcikk cimét
nem 6 hatarozta meg, a cikk pedig egy mondattal sem utal arra, hogy ki a felelés. A
felperes ezen idészakban kbézszerepld, polgarmester volt, és kdzszereploként fel
kell készilnie arra, hogy cselekedeteit a kozvélemény fokozott figyelemben
részesiti, biralja. Az alperes képviselbtestlleti tagként szintén kézszerepld és egy
masik kbzszerepld tevékenységét elmarasztaldo véleménynyilvanitasa, értékitélete
nem alapoz meg személyiségi jogvédelmet, miutan a kritikat, negativ véleményt az
atlagosnal jobban kell tlirnitk.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 120.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket, és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
bruttdé 100.000 forint perkdltséget tigyvédi munkadij cimén. Az 1. pontban foglaltak
korében kifejtette, hogy a ,csalassorozat" kifejezés negativ értékitéletet hordoz, és
alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését negativ iranyba befolyasolja.
A tarsadalmi kézfelfogas azonban azt a kérilményt, hogy a tervpalyazattol eltérd
modon valdsitanak meg beruhazasokat, vagyis nem a tervpalyazat szerinti
utszélességeket, és a tervpalyazat szerinti utcakat aszfaltozzak le, csalassorozat
kifejezéssel illeti, annak ellenére, hogy a csalas blincselekményének elkdvetése
blntet6jogi értelemben nem volt megallapithatd. A felperes polgari jogi feleléssége
ebbdl a pontbdl eredéen nem allapithatd meg. A 2. pontban sérelmezett tényallitas
tekintetében az alperes nyilatkozatanak tartalma valés, mert valéban 4.000.000
forint 6sszeget kellett visszafizetni a telepulésnek, a Regionalis Fejlesztési Tanacs
dontése alapjan. A ,kérdezem én hova lett a pénz" kérdésfelvetés ezen tényadatok
tlkrében okszerl kérdésfeltevés, és az ezt kdvetben folyt vizsgalatok célja is az
volt, hogy felderitse milyen célra hasznaltak fel a tdmogatasi pénzeket. A 3. pont
tekintetében megallapitotta, hogy tény miszerint a tervdokumentumnak megfeleld
aszfaltozasi munkalatokra szedett be lakossagi 6nerét az dnkormanyzat, és ennek
megfelelbéen tette hozza a sajat pénzeszkdzeit is, ugyanakkor a beruhazas nem a
terveknek megfelel6en készilt el. Az is ténykérdés, hogy a kivitelezét is kifizették. A
kérdésfelvetés ezért, ahogy a 2. pont esetében, itt is okszer(i. A 4. pontban
sérelmezett tényallitdsrol megallapitotta, hogy bar nem teljes mértékben, de
ugyancsak valds tartalmu tény, hogy nem a tervezett szélességu uttlikrok valésultak



meg. Alldspontja szerint az 5. pontban megfogalmazott alperesi kijelentés
semmiféle sértd, valdtlan tényallitdist nem tartalmaz. Az alperes a
meggy6z6désének adott hangot, amely szerint sem 2004-ben, sem 2001-ben nem
a tervdokumentaciénak és a palyazatnak megfelel6 kivitelezés tortént, az pedig,
hogy ennek alapjan feljelentéssel éljen, allampolgari joga. A 2., 3., 4., 5. pontban
sérelmezett alperesi kijelentések tehat a személyiségi jog megsértésére nem
alkalmasak, mert azok valds tényallitasokat tartalmaznak. A 6. pontban sérelmezett
kijelentés véleménynyilvanitas, amelyben az alperes annak ad hangot, hogy a
felperes érdekében allt volna a helyzet tisztazasa, ha egyébként nem terheli
felelésség a torténtekben. Ez az alperesi véleménynyilvanitds nem tartalmazott
valétlan tényallitast, nem sért, €s nem is megalazo, jogsértést igy nem valosit meg.
A 7. pontban meghatarozott felperesi tényallitas szintén valos tartalmu, mert a
ténybeli adatok a palyazati tervadatokkal nem egyeztek. A ,Hova lett a pénz?"
kérdésfelvetés, a mar kifejtettek értelmében nem lehet sérelmes, mert valéban ez a
palyazati pénzek felhasznalasa vizsgalatanak az elsddleges célja. Megallapitotta az
els6foku birésag, hogy polgarjogi felelésség az alperest a sajat kozlései
tekintetében terhelheti, igy a cikk cime miatt a feleléssége akkor sem allapithato
meg, ha az egyébként a felperes jo hirnevét sért6 tartalmu. A pervesztes felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a perkodltségekben azzal, hogy az
ugyvédi munkadij 6sszege tekintetében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet az
iranyado.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat azzal, hogy a birdsag keresetének adjon helyt, és kotelezze az
alperest az elsé- és masodfoku perkoltségek viselésére. Ervelése szerint az
els6foku birdosag a tényallast nem deritette fel a kelld mértékben, és a jogi
allaspontja sem megfelel6. A cikk cimét is sérelmezte a felperes, de a birdésag a
felperes inditvanya ellenére az ujsagirét nem idézte tanuként, holott az alperes az
elbadasa szerint a cikket el6zetesen nem latta, kontrollalni nem tudta, a birésag
megallapitasa viszont az volt, hogy az alperest a cimért felelésség nem terheli, mert
azt az ujsagird adta. A cikk cimébdl és megfogalmazasabol, szerkezetébdl azonban
az tukr6zodik, hogy a polgarmester egy tobb milliés csalasi Ugybe keveredett. Az 1.
pont vonatkozasdban a blntetéeljaras és az ezt megszintetd hatarozat
egyértelmivé teszi, hogy az ugyben a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt
blintetés kiszabasa nem tértént, ez pedig csalasnak nem nevezhet6. Nem értékelte
azt a korulmeényt, hogy a cikk a valasztasok el6tt jelent meg, és ennek a cikknek
ebbdél a szempontbdl déntd jelentbésége volt, és a felperest kifejezetten hatranyos
helyzetbe hozta. A 2. pontnal téves a birésag okfejtése, és az nem felel meg a
valdésagnak, mert az alperes képvisel6ként mindenrél, igy az elszamolasrdl is tudott.
A 3. ponttal kapcsolatban is erre hivatkozott azzal, hogy a cikk szerkezete, a
kérdésfeltevések, egyértelmiveé teszik, hogy itt valamilyen blncselekmény, tiltott
dolog tortént, amelynek intézéje a felperes. A 4. ponttal kapcsolatban utalt arra,
hogy az alperes mindenrdl tudott, és az 6 tudomasaval lett az ut 4 méter helyett
csak 3,5 méter széles. Az 5. és 6. pontbdl is az derdl ki, hogy ami tértént rossz,
bldncselekményt valosit meg, és ezért az alperes ujabb feljelentést kivan tenni. A 7.
ponttal kapcsolatban a 2. és 3. pontokban foglaltakra hivatkozott, és utalt arra is,



hogy az els6foku birdsag jogi érvelése nem megfeleld, annak ellenére, hogy a
tényallitasok értékelésének az elveit pontosan fogalmazta meg.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet értelmében
a perkoltsége felemelését kérte, az alperes és az 6t képvisel6 Ggyvédi iroda k6zott
létrejott megallapodasnak megfeleléen 200.000 forint + afa dsszegre, mert a
megallapodast az els6foku birosag erre iranyuld indokolas nélkil nem vette
figyelembe. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkdltségekben valo
marasztalasat.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast a kelld
mértékben feltarta, és azt helyesen allapitotta meg. Helytalldak az abbdl levont jogi
kdvetkeztetései is, azokkal és azok indokaival a Févérosi itélétabla egyetért. A
fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli Ki.

Bar az els6foku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdésének felhivasa mellett tévesen
jeldlte meg, hogy a felperesnek kell a sértd tényallitas valésagtartalmat bizonyitani,
a bizonyitasi eljarast a bizonyitas helyes elveinek a figyelembevételével folytatta le,
és nem tévedett, amikor részben a megengedett véleménynyilvanitas folytan,
részben a tényallitas valésaganak a bizonyitasara tekintettel nem latott alapot a
jéhirnév megsértése megallapitasara.

Az alperesi nyilatkozatban foglaltak a bizottsag felallitdsaval kapcsolatos véleményt
kivéve valoban tényallitasokat tartalmaznak, és a lefolytatott val6sagbizonyitas
eredménye alapjan azok valdsagtartalma megallapithaté volt. A felperes
keresetében, és annak ezt kdvetd pontositdsaban egyértelmiien megjeldlte hét
pontban azokat az alperesi kijelentéseket, amelyek allaspontja szerint sértették a
személyhez f(iz6d6 jogait. Az Ujsagcikk cimét a felperes keresetében és annak
pontositasaban nem sérelmezte, igy ez nem képezhette a jelen per targyat. Az
ujsagcikkbdl egyébkeént egyértelmiien megallapithato, hogy a cikk cimét az ujsagiro
adta. Az alperessel szemben inditott perben ezért az érdemi dontés korlatait
meghatarozo Pp. 215. §-anak megfeleléen csak az alperes altal tett nyilatkozatokat
lehetett értékelni; az alperes felel6ssége csak ezek tekintetében vizsgalhatd. Az
alperes a cikkben leirt nyilatkozatanak megtételét nem vitatta, ezért az ujsagird
meghallgatasa az ligyben sziikségtelen volt.

Az 1. pont vonatkozasaban az elséfoku birésag helyesen foglalt allast ugy, hogy az
ujsagcikkben ,a csalas" kifejezést nem a sz6 blntetdjogi, hanem Kkdznapi
hasznalatanak megfeleléen kell értelmezni, és a tarsadalmi kozfelfogas a
félrevezetések, megtévesztések megtortentét is ezzel a kifejezéssel illeti.
Egyebekben a fellebbezésben foglaltaktél eltéréen az allapithatd meg, hogy a
felperessel szemben folyamatban volt nyomozati eljaraés nem a tarsadalomra
veszélyesség hianya, hanem annak csekéllyé valasa folytan kerllt megsziintetésre,



és a felperest az lgyészség megrovasban részesitette. A kettd kodzotti eltérés
jelentés, mert az Ugyészség jogerbs hatarozata indokolasa szerint megallapitott
tényallas alkalmas a felperessel szemben kétrendbeli, a Btk. 288. §-anak (1)
bekezdésének a) pontjaba tkd6z6 jogosulatlan gazdasagi elbny megszerzése
blntettének kisérlete, és egy rendbeli a Btk. 288. § (2) bekezdésébe itk6z6 és az
(1) bekezdés szerint buntetendd jogosulatlan gazdasagi eldbny megszerzésének
blntette megallapitasara, de az elbiralaskor a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének mar csekély foka miatt, a felperessel szemben a térvény szerint
alkalmazhato legenyhébb blintetés kiszabasa is sziikségtelen volt.

A 3. és 4. pontokkal kapcsolatosan megallapithatd, hogy az alperes tdbbes szam
els6 személyben nyilatkozott, nem titkolva, hogy a torténtekrdl maga is tudhatott. Az
alperes kijelentésével nem utal koézvetlenil a felperes felelésségére,
kérdésfelvetésével a bizonytalansagot fejezi ki. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
cikk 2005. évben irodott, és csak a késdbbiek soran sikertlt felderiteni a torténteket.
A nyomozast megszintetd hatarozat is 2006. oktdber 24-én kelt. Az alperes
bizonytalansagot, esetleges tovabbi vizsgalat szikségességét felvetd nyilatkozata,
a cikket 6sszefliggéseiben értelmezve, a j6hirnév megsértése megallapitasara nem
ad modot.

A Févarosi (télétabla utal arra, hogy a cikkben foglaltaknak a valasztasokra
gyakorolt hatasa a kar bekdvetkezte és a kar mértéke kdérében akkor lenne
ertékelhet6, ha a felperesi kereseti kérelem jogalapja fennallna.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a birdésag indokolt
esetben a fél és jogi képviseldje kdzott létrejott szerz6désben kikotott megbizasi dij
Osszegét mérsékelheti, ha ez nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a
ténylegesen elvégzett Uugyvédi tevékenységgel. E jogszabalyi rendelkezés
figyelembevételével az elséfoku birosagnak lehetdsége volt a kikotétt munkadij
O0sszegét mérseékelni. Bar az elséfoku birosag indokolasi kdtelezettségének nem tett
eleget, a pertargy értékére, valamint arra figyelemmel, hogy az Gigyben két targyalas
kerllt megtartasra és a jogi képviseld két beadvanyt szerkesztett, az alperes jogi
képvisel6jét megilletdé Ugyvédi munkadij mértékét helyesen allapitotta meg, annak
felemelése nem indokolt.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - utalva annak helyes indokaira is - helybenhagyta.

A 2.000.000 forintos fellebbezési érték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a felperes eredménytelen fellebbezése folytan
az alperes jogi képvisel6jét 50.000 forint Ggyvédi munkadij, mig az eredménytelen
csatlakozo fellebbezés folytan a rendelet (3) és (5) bekezdése alapjan a felperes
jogi képviseldjét 10.000 forint Ggyvédi munkadij illetné meg, ezért a Fdvarosi
itél6tabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 81. § alapjan kotelezte a felperest
e két 0sszeg kilonbozetének az alperes javara torténd medfizetésére. Az ltv. 64. §-
a alapjan iranyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének



megfeleléen kotelezte a felperest az Itv. 46. § (1) bekezdése, mig az alperest az Itv.
46. § (4) bekezdése alapjan megallapitott mértékld - targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott - fellebbezési illeték megtéritésére.

Budapest, 2008. februar 6.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Puskas Péter s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
bird

el6ado bird



