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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Varga Istvan lgyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Molndr Krisztidn jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézponti Hivatal alperes ellen szerencsejaték ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2014. marcius
3. napjan kelt 26.K.32.624/2013/14. szamu itélete ellen a felperes
altal 18. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvanos tdargyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.32.624/2013/14.
szamu itéletét az alperes 996/12/2013. szdamu hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezi, és az alperest uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (kettdszdzdbtvenezer) forint elsdfoku és 125.000
(szdzhuszondétezer) forint fellilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addhatdsdg ellendrei 2013. janudr 29-én fedett ellendrzést
végeztek a ,V." elnevezésld vendéglatd egységben, ahol egy lizemeld,
bekapcsolt allapotu elektromos és internet hdlozatra
csatlakoztatott T. N.fantazia nevd internet termindlt (a
tovabbiakban: termindl) taldltak, amely érme és bankjegy
elfogaddéval rendelkezett. A termindl kihelyezésének iddépontja 2012.
november 7., lizemeltetdje a felperes volt. Az ellendrdk a
termindlba kordbban egy vendég d4altal behelyezett chip kartydval
probajatékot kezdtek, a termindl bankjegy elfogaddjaba 500 Ft-ot
helyeztek el. Ennek eredményeként az alapképernyd jobb felsd
sarkdban 1évé ikonsorban 500 egység keriil feltiintetésre, internet
hasznalatra fordithato iddként pedig 1 déra 55 perc. Az ellendréknek
a jatékfeliiletrdl kilépve 370 egységiik maradt, az 1internetre
fordithatdé idejiik 1 o6ra 25 percre csbkkent. Az ellendrdk kérték a
jaték soran elért 1000 egység kredit érték kifizetését, a



vendéglatdegység alkalmazottja azonban Ugy nyilatkozott, hogy a
terminalon nincs kifizetés. Az ellendrék 13 perc terminalhaszndlat
utdn felfedték magukat, 1igazoltdk ellendrzési jogosultsdgukat,
helybenhagydssal lefoglaltdk a termindlt (amit hologramos
matricakkal lezdrtak), a rendszerdokumentdcidt, mellékleteit, 13 db
chip kartyat, és 6 [fényképet, Jjegyzdkbényvet készitettek. A
jegyzd8kényv megkiildésével tdjékoztattdak a felperes ligyvezetdjét
észrevételezési jogardl, aki nem élt ezzel a lehetdséggel.

Az adéhatdsdg 2013. junius 3-an a vendéglato egységben
utdellendrzést végzett, amely soran a termindl merev lemezének
adattartalmdarol, irdsvédd alkalmazdsa mellett, masolatot készitett.

Az ellendrzések eredményeként az alperes azt allapitotta meg, hogy
a termindl pénznyerd automatdnak mindsiil, és az ellendrzés idején
lizemeltetésére az d4dllami adohatdsdg engedélye nélkiil keriilt sor,
errdl tadjékoztatta a felperest, aki érdemi észrevételt terjesztett
eld, amelyben vitatta az alperes megdllapitdsdt. Ervelésének
aldtamasztdsdra becsatolta a kbzjegyzdi kirendelésre K. Z., dr. B.
S. és R. E. igazsagligyi informatikai szakértdk dltal 2012. oktdber
24-én és 2012. november 5-én elkészitett véleményeket, hivatkozott
mas lgyekben 1is ellterjesztett szakértd kirendelésére vonatkozod
inditvanyaira és a terminal mindsitése targyaban kiadott
adohatdésdgi dlldsfoglaldsokra (a 2010. december 15-1i 79086/2010-re
és a 2011. augusztus 8-1 ,Feljegyzés"-re).

Az alperes a 2013. julius 25. napjdn kelt hatdrozatdaban a
felperessel szemben 1.100.000 Ft birsdgot szabott ki. Hatdrozatanak
megdllapitdsa szerint a ,vendégldtd egységben lizemelt terminal a
berendezésbe helyezett készpénz ellenében képzett egyenleg terhére
internet haszndlatot biztositott, a berendezés azonban a jadtékokban
valé részvételt 1s biztositott, amely soran a jdték eredménye
alapjdn vdltozott az egyenleg. Az ellendrbk probajdték keretében a
berendezésbe helyezett &sszegbhdl képzett egyenleg terhére (500 Ft)
tétet tudtak feltenni, jatékjogot szereztek, tovdbbd a terminal
hasznalata sordn fennallt a nyeremény elérésének lehetdsége,
ugyanis a Bonus Dice tipusu jatékban 300 egységnyi kreditnél 200
egységnyi nyereményt, a Turbo Dice tipusu jdtékon az elsd tét
felhelyezése alkalmaval 40 egységnyi nyereményt, valamint 470
értékd bonus nyereményt értek el, mig a Bonus Dice tipusu jatékon a
tébbi jdatékban vesztettek. A nyerés vagy a vesztés kizdrdlag a
véletlentdl  fliggdtt". Mindezek miatt az 4dllami adohatdsdg
engedélye nélkiil egy olyan termindl lizemelt a vendéglatd egységben,
amely - a probajaték sordan feltdrt - mikédési mechanizmusa alapjan
az Aallami adohatdsdg engedélye nélkiil szerencsejatékban valod
részvételt biztositott. A felperes, mint lizemeltetd megsértette a
szerencsejaték szervezésérdl szdolo 1991. évi XXXIV. térvényt (a
tovdabbiakban: Szjtv.) 1.8 (1) bekezdését, 2. § (2) bekezdését, 12.



§ (1) bekezdését, 12.§ (3) bekezdés d) pontjat, 12. § (5) és (6)
bekezdését. Az alperes a birsdg kiszabdasa sordn sulyosito
kériilményként vette figyelembe, hogy a felperes a hatdrozattal
érintett jogsértés elkdvetésének iddépontjat megeldzd két éven beliil
hdrom alkalommal volt hasonld jogsértésekkel jogerdsen birsagolva.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, az alperes uj eljdrdsra koételezését kérte. Ervelése
szerint az alperes nem tisztdzta a hatdrozathozatalhoz sziikséges
tényalldst, a javdra szold kdériilményeket nem vette figyelembe, a
folyamatban 1évd8 tébbi liggyel Osszefliggd koriilményekkel és a mar
rendelkezésére 4116 iratokkal, adatokkal ellentétes tartalmu érdemi
déntést hozott. Sérelmezte, hogy a kbézigazgatdsi eljdrds sordn nem
keritilt sor szakértd kirendelésére. A keresetében eldadottak
aldtamasztdasaként hivatkozott a kbzigazgatdsi eljaras soran
becsatolt szakvéleményekre, dlldsfoglaldsokra és a biintetdiligyben az
alperesi képviseld jelentében elvégzett bizonyitdsi kisérletre. Az
volt a jogi 4&lldspontja, hogy a termindl mikédési elvei és
tényleges mikédése sem feleltethetd meg az Szjtv. pénznyerd
automatdra vonatkozé definicidjdanak, inditvanyozta a perben
igazsagiigyi szakértd kirendelését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Ervelése szerint az ellendrzési jegyzdkényv, amely
kbzokirat, az utdellendrzés és a merevliemezrdl lementett adatok
elemzése megcafolija a felperes altal eldadottakat, a mas
eljdrdsokban feltdrt tényalldsok, déntések pedig nem képezhetik
jelen ligy tdrgyat. Hangsulyozta e k&érben, hogy a termindlon futd
programok kiilsé fél hozzaférésével tdorténd technikai beavatkozdssal
bdrmikor megvdltoztathatdk, a 79086/2010. szamu dlldsfoglaldsa
kapcsan nem kerilt sor az eszkébz megtekintésére,
rendszerdokumentdcié sem d4dllt rendelkezésre, az d4dllasfoglaldsnak
egyébként sincs kételezd ereje. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal (a tovdbbiakban: MKEH) 2012. 4dprilis 2-1 tdjékoztatdjaban
utalt arra, hogy a termindl mikdédése alapjdn megfelelhet a
pénznyerd automata termindl fogalmdnak. Az MKEH egyébként mds
dllasfoglalasaiban azt allapitotta meg, hogy a termindl ténylegesen
nem engedélyezhetd pénznyerd automataként mikodote. Nem
informatikai szakkérdés annak eldéntése, hogy megvaldsult-e
szerencsejdték szervezés, mert ez az 4dllami adohatosdg hatdskdrébe
tartozik.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes eleget tett a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségének. A konkrét ligyben a ténydllast az ellendrzési
jegyzdkényv, mint kdzokirat tartalmazza, és az ebben foglaltakat a
felperes nem déntdtte meg. A 79086/2010. szamu 4dllasfoglalds és a
Feljegyzés kapcsdn az alperes bizonyitotta, hogy az ezek kiaddsdnak



alapjdul szolgdldé modell nem azonos a helyszini ellendrzéskor
tapasztalttal, és az allasfoglalasnak nincs kételezd ereje. Az MKEH
2012. 4dprilis 2-an kelt tajékoztatdja is az alperesi 4dllaspontot
tdmasztja alda. Az lizembe helyezés eldtt tanusitott koriltekintd
magatartds egyébként sem befolydsolja a rendszer szerencsejdtékka
mindsitését, illetve ennek feltételeit, mert a jogvita elddéntésére
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések értelmében a kdzjogi feleldsség
objektiv jellegd.

A ténydllds tovabbi tisztdzdsa érdekében nem sziikséges a perben
igazsagligyi szakértd kirendelése. A termindl ugyanis szerver alapu
lizemeltetést valdsit meg, amelynek alapvetd jellemzdje, hogy a
szerver tdrolja a jelentdséggel bird mikddési bedllitdsok és adatok
halmazdt, ezek kiolvasdsa csak a szerveren keresztiil lehetséges. A
bedllitdsok és adatok eqy késdébbi kiolvasas soran
megvadltoztathatdk, a rendszer nem képes a valtozdsok és moédositdasok
kezelésére. A felperes nem bizonyitotta, hogy a rendszer nem
vdltozott, illetve hogy a kezdetektdl fogva ugyanaz a verzidja
érhetd el a termindlon, nem cadfolta meg az eltérd verzidszdmokra
vonatkozo alperesi hivatkozdst sem. A szakértd kirendelése esetén a
termindl, mint kliens egység vizsgdlata nem megfeleld eljdras,
mivel a termindl d&Snmagaban mikédésképtelen és semmi nem garantdalija,
hogy a kirendelésre keriilé szakértd ugyanazt a rendszert vizsgalna,
mint amilyen az ellendrzéskor helyszinen taldlt éles rendszer volt.
A rendszer nem rendelkezik valtozdskezeld tanusitvannyal, ilyet a
felperes a perben sem bizonyitott. A rendszer, a terminadl
mindsitése az alperes hataskorébe tartozik, ez nem informatikai,
hanem jogi szakkérdés.

A felek kézdtt nem volt vita a tekintetben, hogy az ellendrzéssel
érintett berendezés alkalmas volt jaték céljdra. A termindl
készpénz behelyezése nélkiil nem mikédétt, az dsszeg valds funkcidja
az volt, hogy a készpénz behelyezése utdn lehetett igénybe venni a
jaték szimuldciot, oly mdodon, hogy ezt vdlasztva az egyenleg a
jatékprogramban felhaszndlhato egyenlegként jovairodott. A
behelyezett pénz jaték szimuldcid vdlasztdsa esetén tétként
funkciondlt, e nélkiil nem lehetett a jdtékprogramot haszndlni. Az
ellendrzéskor megdllapithatdé tények alapjan a nyerd kombindciod
bekdovetkeztekor a kreditegyenleg névekedett. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a nyerdkombindcio esetén bekévetkezd
kreditndévekedést nem a nyerés, hanem a rekldm megtekintés okozta
volna. Az elért nyeremény pénzben tdrténd kifizetésének hidnya nem
ad alapot arra, hogy az Szjtv. szerinti nyeremény fogalmi elemeinek
hidnya keritiljén megdllapitdsra. A jatékprogram haszndlata sordn a
kredit ndévekedésére a jatékosnak semmilyen rdahatdasa nem volt, ezt
kizdrélag a rendszer (program) dontdtte el. Az alperes helytdlldan
utalt az Szjtv. indokoldsa szerinti ligyességi jaték, vegyes jaték,
valamint tisztdn, véletlenen alapuld jaték kategdoridk kozil ez
utobbira, mely szerint a termindlon tapasztalt jdtékmenet sordn, a
jdaték menetére, a nyereményre nincs rdhatdsa a jdatékosnak, 1igy
kizdrélag véletlenen alapuld szerencsejatékrol van szo.



Az ellendrzési jegyzdkényvben és a hatdrozatban régzitett
jatékmenet egyértelmiien alatamasztja, hogy a nyerdkombindciod
bekévetkeztekor ndvekedett a kreditegyenleg, amelynek névekedéséhez
az ellendrék nem tekintettek meg reklamot, mivel ilyet a
jegyz8kényv nem nevesit. A bizonyitdsi kisérlet is igazolja, hogy
még felturbdzott mikdédés esetén 1is bekévetkezik kreditegyenleg
novekedés reklam megjelenités nélkiil. Az a tény, hogy a jatékok
kizdrdlag 1interneten keresztiil érhetdk el, nem befolydsolja a
szerencsejaték mindsitést.

A jatékprogram nem a béngészdn keresztiil fut, amit egyértelmiden
igazol, hogy a bdéngészd nem képes bankjegy és érme elfogadodt,
lizemeltetéshez sziikséges chip kdartyadt kezeli, a behelyezett pénzt
nem képes jadtékprogram egyenlegeként megjeleniteni.

Mas hatdsagi eljdrdsokra, biintetdeljdrdsokra alapitott felperesi
hivatkozdsok sem alkalmasak az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd
voltdanak aldtdmasztdsdra a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovdabbiakban: Pp.) 4.$-a szerinti szabalyozasra
figyelemmel. Az alperes hatdrozata az MKEH 2014. januar 29-1
dllasfoglalasa alapjan 1is megalapozott, de e nélkiil is jogszerilinek
tekintendd érdemi déntés.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsdéfoku birdsdg utasitdsat uj eljardsra, Uj hatdrozat
hozatalara. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp.
3. § (1)  bekezdésében, 206.S (1) bekezdésében, 221. § (1)

bekezdésében, 336/A.8 (2) bekezdésében, Szjtv. 1.8 (1)
bekezdésében, 26.S$ (1) bekezdésében, 29/A.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Fenntartotta keresetben is kifejtett jogi

dllaspontjat. Sérelmezte, hogy a perben sem keriilt sor szakértd
kirendelésére. Alldspontja szerint az elsd foku birésdg az 4dltala
becsatolt szakértdi véleményeket tévesen rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl, a bizonyitékokat kirivdan okszertdtleniil és
logikdtlanul mérlegelte, indokolasi kételezettségét sem
teljesitette. Hangsulyozta, hogy az eddigi szakértdi vélemények
egyike sem tdrt fel szerencsejdték elemeket és a rendszert vizsgalod
alperesi munkatdrsak sem. A szerveren mikddtetett jatékprogram
vizsgdlata nem tartozik a MKEH hatdrkérébe, amely egyébként
bevondsa nélkiil olyan dokumentum 4dllomanybdél dolgozott, amit
kizdardlag az alperes bocsatott a rendelkezésére.

Kifejtette, hogy a pénzeszkdz nem tét, hanem a kupon vasdrlas
ellenértéke, ezért nem d4dllapithaté meg nyeremény. Az, amit az
alperes ennek tekintett, reklamjovdirds, mivel kizdrdlag a rekldmok
megtekintése ndéveli a felhaszndld kreditegyenlegét. Nincs a
termindalon véletlenszerd elem, mert a felhaszndld pontosan nyomon
tudja koévetni a kupon és kreditegyenlegének alakuldsat, informdciodt
kap arrél is, hogy kévetkezd8 kuponvadsdrldshoz kapcsoldédik-e, és a
reklam megjelenitésnek és  jovdirdsnak mekkora az értéke. A



kuponvdsdrlds nem csak jdték szimuldcid sordan valodsulhat meg, hanem
pl. tajképek nézegetése, vagy akdr fekete képernyd mellett 1is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a perben a hatdrozatdba
foglalt ténydllds megcafoldsdra konkrét bizonyitékot nem nyujtott
be. Az ellendbrzési jegyzdbkényvben és a hatdrozat indokoldsdban
régzitett jatékmenet egyértelmien alatamasztija, hogy a
nyerdkombindcio bekdévetkeztekor ndovekedett a kreditegyenleg, amely
névekedéshez az ellendérbk nem tekintettek meg rekldmot, mivel
reklammegtekintés a jegyzdkényvben nem szerepel. A rendelkezésre
alio adatok alapjan bizonyitott, hogy a felperes és a
termindlszolgaltatast igénybe vevd  jatékos kozott nem eqy
engedélyhez egyébként nem kététt 4druvasdrldsi vagy szolgdltatdsi
szerz8dés, hanem ténylegesen egy szerencseszerzddés jott l1étre. A
felperes a helyszini ellend8rzéskor tapasztaltakhoz képest eltérd
mikdodésu rendszerekre csatolt be allasfoglalasokat,
szakvéleményeket, és még a bizonyitdsi kisérletre sem sikeriilt
rendszerét olyan d4dllapotban bemutatni, hogy az 4dltala hivatkozott
mikddési jellemzdlket produkalja. Szakértdi bizonyitdssal nem lehet
megallapitani, hogy az érintett rendszer nem az ellendrbk altal
helyszinen feltdrt mdédon mikdédik-e vagy sem. A jaték eredményét
kizdardlag a véletlen doéntétte el, a jatékprogramban nyerdkombindcid
elérése esetén mindig kreditnévekedés d4dllt be, a kreditndévekedés
nyeremény volt. Irrelevdans, hogy a termindl haszndlata sordn
jelenik-e meg reklam, mert a rekldm megjelenitése semmilyen
kreditndvekményt nem idézett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos:

A kézigazgatdsi hatdésdgi eljdrds hivatalbdél indult, ezért az

alperest terhelte a tényallds tisztdzasi és bizonyitdsi
kbtelezettség. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a

tovabbiakban: Ket.) 50.§8 (1) bekezdése és az Szjtv. 7/A.§ (1)
bekezdése értelmében a hatdsdg koételes a dbéntéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. A Ket. 50 § (3) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a hatdsdg dltal hivatalosan ismert és kdéztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitania. A Ket. 50.§5 (4) bekezdése szerint
olyan bizonyiték hasznalhatd fel a hatdsdagi eljardsban, amely
alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak megkénnyitésére, bizonyiték
kiilénésen: az Ugyfél nyilatkozata, irat, tantvallomds, szemlérdl
késziilt jegyzdkényv, szakértdi vélemény, hatdsdgi ellendrzésen
késziilt jegyzdkényv és targyli bizonyiték. A Ket. 50.§ (6) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy a hatdsdgnak a bizonyitékokat
egyenként és O0sszesséqgiikben kell értékelnie, ezen alapuld
meggydzddése szerint kell megdllapitania a tényalldst.

A Ket. 72.5 (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy az ligy érdemében



hozott hatdrozat indokoldsdnak tartalmaznia kell tényalldst, az
ennek alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az ligyfél altal
felajdnlott, de melldzOtt bizonyitdst, és melldzés indokait, azokat
a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsdag a déntést hozza. A
hatdrozat indokoldsdnak alapvetd célja, hogy a dbéntést ténybelileg
és jogilag 1s megalapozza. A kézigazgatdsli hatdrozat meghozataldt
megeldzd ellendrzések, hatdsdagi és egyéb eljardasi adatok, tények,
kériilmények, bizonyitékok a birdsdgi feliilvizsgalat sordn csak
akkor vehetdk figyelembe, ha ezeket az 1ligy érdemében hozott
jogerds, keresettel tdmadott hatdrozat is tartalmazza.

A birdsdgnak kézigazgatdsi perben mindig a konkrét keresettel
tamadott hatdrozat jogszerilsége targydban kell déntenie. A Pp.
339/A.§$-a eldirdsa szerint a kbzigazgatdsi dontést a meghozatalakor
alkalmazanddé  jogszabdalyok és fenndllo tények alapjan kell
feliilvizsgalni, az 1dé muldasa, a jogszabalyok mdédosuldsa, a
kériilmények valtozdsa utdlag nem tehet egy hatdrozatot jogszerivé,
vagy jogsértdvé.

A Pp.336/A.S (2) bekezdése szerinti szabdly értelmében, ha a
kbzigazgatdsi eljdrds hivatalbdl indult, vagy a kbézigazgatdsi szerv
tényallds megdllapitdsi kdételezettségének nem tett eleget a
kbzigazgatdsi szerv kételes a hatdrozata alapjdul szolgdlod
ténydallds valdsdgdanak bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.

A felperes 1iratszerien hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi
eljdrds sordn benyujtott bizonyitékait az alperes nem vizsgdlta
meg, ezért az alperes hatdrozata nem felel a Ket. 72.§ (1) bekezdés
eb), ec) és ed) pontjaiba foglaltaknak. Az alperes hatdrozata
indokolasaban nem ismertette a felperes altal benyujtott, de el nem
fogadott bizonyitékokat, melldbzésiik okait sem tdrta fel, kizdardlag
az dltala készitett jegyzdkényvre és utdellendrzésére hivatkozott,
mely utdbbi kapcsdn egyébként a beszerzett adatok elemzését nem
hatdrozatdnak meghozatala eldtt, hanem az kévetden készitette el.

Az alperes csak a peres eljadrds sordan ellenkérelmében, eldkészitd
irataiban tért ki a felperes 4dltal eldterjesztett érvek, adatok,
tények, bizonyitékok, igy egyebek mellett a felperes 4dltal
becsatolt szakértdi véleményekkel, 4dlldsfoglaldsokkal kapcsolatos
adatok vizsgdlatdra, értékelésére, és csak a perben csatolta be a
merevlemezrdl lementett adatok elemzését, az MKEH hatdrozatat
alatamasztod okiratait. Ezek azonban, ahogyan erre az eldzdekben a
Kuria mdar  ramutatott, nem alkalmasak az érdemi hatdrozat
hidnyossdgainak pdtldsdra. Ezt nem csak az eldz8ekben nevesitett
térvényhelyek zdrjak ki, hanem az 1is, hogy hidnyos tényallasu, a
térvényi ténydlldsi elemek megvaldsuldsa tekintetében részletes
indokoldst nem tartalmazd hatdrozat esetén az lgyfél jogorvoslathoz
vald joga nincs teljes kérlden biztositva. Abban az esetben ugyanis,
ha a felperes <csak a perben 1ismeri meg az alperes érdemi



dllaspontjdt a jogvita elddéntése szempontjabol valamennyl relevans
tény, koriilmény, bizonyiték kapcsdn, akkor mar nincs lehetdsége a
Pp. 335/A.8 (1)  bekezdése szerinti szabdlyozdsra figyelemmel
keresetvdltoztatdsra, kereset kiterjesztésre. A Kuiria ezért a Ket.
elbzbekben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseinek megsértését az
ligy érdemi elddntésére is kihatd lényeges, birdsdgi eljdrdsban nem
orvosolhato eljarasi jogszabdlysértéseknek tekintette.

Az Szja tv. 26.5 (1) bekezdése értelmében nem vitdsan az alperes
hatdskorébe tartozik annak elddntése, hogy valamely berendezés
pénznyerd automatdnak mindsiil-e vagy sem. E jogkérdésben valod
déntést megeldzden azonban a hatdrozathozatalhoz, a jogszerd
mindsitéshez sziikséges adatok, tények teljes kérd feltdrdsa,
bizonyitdsa, az ellentmonddsok tisztdzdsa 1s az alperest terheli.
Az alperesnek tovabbd a mindsités tekintetében érdemi déntését
birdsdgi feliilvizsgdlatra alkalmas mdédon kell meghoznia, tehat
hatarozatdban a Ket. 72.§$-a szerinti toérvényi kdévetelményeknek
megfelelden kell 1ismertetnie, hogy az Szjtv 26.§ (1) bekezdése
szerinti ténydllds valamennyi elemének megvaldsuldsat, és azt, hogy
jogi mindsitését az adott konkrét ligyben mely okokndl,
bizonyitékoknal fogva tarja megdllapithatdonak. Abban az esetben
pedig, ha a tények tisztdzdsdahoz egyértelmi megdllapitdsahoz a
ténybeli kébvetkeztetések levondsdahoz szakértelem sziikséges, akkor
szakértd kirendelése irdnt kell intézkednie. Kiilénbsen fenndll ez
abban az esetben, ha az iligyfél, jelen esetben a felperes a tényeket
vitatja, észrevételt terjeszt eld, amelyhez 4ltala beszerzett
szakvéleményeket, 4dlldsfoglaldst, Feljegyzést csatol. (Az alperes
melldézheti a szakértdi bizonyitdst, de e dbéntésének indokait éppugy
ismertetnie kell hatdrozatdaban, mint pl. a merevlemezrdl lementett
adatokat, illetve ezek értékelését, az egyes tdrvény ténydalldsok
megvaldsuldsat aldtdmasztd bizonyitékait. A  hatdrozathozatalt
kévetden alperes altal elkészitett, beszerzett, peres eljdrds soran
becsatolt elemzések, vélemények, dllasfoglaldsok nem alkalmasak a
hatdrozat jogszertliségének alatdamasztdsara, hidnyossdgainak
potldsdra.)

Az ligyben egy informatikai eszkézrdl, elemeirdl, moduljairdl, az
ezek ké6zétti kapcsolatrdl, a felhaszndlds lehetdségeirdl, illetve
eqgy konkrét felhaszndlds tényének, az ebbdl levonhatd ténybeli és
jogkévetkeztetésrdl kell déntést hozni. Ezért, abban az esetben, ha
az alperes fenntartja  jogi allaspontijat, mely  szerint az
ellendrzéskor tapasztaltak nem azonosak az Altaldnos Szerzddési
Feltételek szerinti, a felperes javdra szolé 4allasfoglaldsok
alapjaul szolgdld adatokkal, akkor bizonyitania kell, hogy melyek
azok az adatok, elemek, amelyek ezektdl eltérnek. Igazolnia kell
alldspontjat, mely szerint az ellendrzéskori adatok utdlagos
vizsgdlata mdr nem lehetséges, a termindl adatai (miért, hogyan,
mikor, ki 4dltal, milyen mdédon ..stb.) megvaltoztathatdk, a termindl
onmagdban nem mikdddképes, a reklamoknak és egyéb felperes 4altal



megjelélt adatoknak nincs jelentdsége, a véletlen szerepét, azt,
hogy a jatékot kizdrdlag a program mdikdédteti, a berendezés
elektronikusan vezérelt, a kredit ndvekedése nem filigg a reklamtol,
és a felperes 4altal megjeldlt egyéb tényezdktdl sem, illetve hogy
létezik-e eltérés a termindl kikapcsolt és mikédésben 1évd
(jegyzdkdényv szerinti) 4allapota kézott (ha igen, akkor ez miben
nyilvanul meg), a merevliemez kiolvasdasdval milyen olyan kétségbe
nem vonhatéd adatok nyerhetdk, amelyek az 1ligy érdemi elddéntése
szempontjdbél relevansak. Feltdrdst igényel, hogy mi az azonossdag
illetve az eltérés az alperes, 1illetve a felperes 4dltal kézdolt
adatok kozott, és ennek szakmali szempontbol mi lehet, illetve a
konkrét iigyben mi az indoka. Mindezek tisztdzdsa olyan technikai
(és nem jog) kérdés, ami csak a rendszer és a termindl informatikai
szakértdi vizsgalata alapjan doénthetd el. Egy informatikai
berendezés kapcsdn a jellemzd8k meghatdrozdsa informatikai szakértd
feladatkérébe tartozik, aki valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy
az Ugyben rendelkezésre 4116 adatok szerint a rendszer lényegét
érinté vdltozdsokrdél van-e szd, avagy sem, illetve tértént-e, ha
igen milyen vdaltoztatds, van-e Osszefliggés a jatékeredmény és a
kreditegyenleg valtozdsa kézétt, ha igen az milyen természetd. Nem
dénthetd el szakértdi vizsgalat nélkiil az sem, hogy léteznek-e az
informatikdban olyan elismert moédok, amelyek kizdrjak a
vdltoztatdst és ezek alkalmazdsa jelen esetben biztositott-e vagy
sem. Hangsulyozza a Kuria, hogy a merevlemez kimasolds O6sszefiiggést
nem vizsgdl, erre vonatkozo adatok az iratokban nem taldalhatdk. (A
merevliemezbdl kinyert adatokbdél az tidnik ki, hogy a Jjaték
szimuldcidval kapcsolatban sok képernydkép 411 rendelkezésre,
ezeken kiilénféle szdmadatok szerepelnek, azonban olyan kapcsolat,

illetve Osszefliggés egyértelmien - szakértelem hidnyaban - nem
allapithaté meg, mely szerint egy adott termindlon egy adott
iddépontban tényleges pénzbefizetéseket, vagy tényleges

készpénzkifizetéseket takarna. Az sem egyértelmi, hogy a kinyert
szdmadatok ténylegesen tétnek vagy nyereménynek mindsithetdk-e,
tovabba, hogy a véletlennek igazoltan szerepe lett volna az eszkdz
hasznalat sordn.) Az elsd foku birdsdg itéletében nem adta indokdt
annak, hogy e kérben mely olyan - szakértdi véleményt nem igényld
adatokra, bizonyitékokra alapitottan taldlta az alperes hatdrozatdt
a felperes altal vitatott kérben bizonyitottnak, a perben vitatott
termindl ellendrzéskori mikddtetése kapcsan mely okok miatt
tekintette az alperes ellenkérelmében, eldkészits8  irataiban
részletezett  adatokat, ténybeli kovetkeztetéseket  bizonyitott
tényeknek.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds Iitéletet és az
alperes hatdrozatdat Pp. 275.§ (4) bekezdése, 339.5 (1) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Gj eljardsra
kotelezte.

Az alperesnek az uUj eljdrdst a Kuaria itéletében kifejtettekre



figyelemmel kell lefolytatnia. Az alperesnek a bizonyitdsi eljdras
eredményeként olyan hatdrozatot kell hoznia, amely megfelel a
jogvita elddéntésére irdnyadd eljardsi és anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A perkdltségre vonatkoz¢é itéleti rendelkezés a Pp. 78.8 (1)
bekezdésében és a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) bekezdés c) pontjdban, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$§-
aban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2015. februdr 12.
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