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A Févarosi (télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek dr. ...
jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen szallitdsi szerz6désbél eredd dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. majus 29. napjan
kelt 29.G.42.018/2011/47. szamu itélete ellen az alperes részérdl 48. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 265.000
(Kétszazhatvandtezer) forint + afa masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében eléadta, hogy kdzbeszerzési eljaras nyerteseként 2006.
szeptember 12-én szallitasi szerzédést kotott az alperessel 90.000 tonna (+/- 40 %)
tapadasgatidval kevert, dmlesztett Utszorosé beszerzésére és az ajanlati
dokumentacidéban nevesitett telephelyekre t6rténé leszallitdsara. A
szallitmanyonkénti sulyt felperes meérlegjeggyel tartozott igazolni, melyben foglalt
adatok megfelel6ségét az alperes szurdprdbaszerien ellendrizte, ennek soran gond
nem mertlt fel. A 2007. januar 1-t61 2009. december 31-ig tarté szerz6dés
modositdsat kezdeményezte az alperes a 2010. julius 27-én kelt levelében, a
felperesi mérlegelésen fellll tovabbi, altala meghatarozott telephelyen térténd
mérlegelést irt el, akként, hogy a fuvarfeladatot végzo tehergépjarmiiveket Gresen
és rakott allapotban is le kellett mérni. A felperes a szerz6désmodositast annak
kozlésével fogadta el, hogy az eldirt mérlegelés megndveli a szallitasi id6t és a
megtett utat, igy az ebbdl ered6 tdobbletkdltségek megtéritésére igényt tart. Felperes
a kért mérlegeléseket elvégezte, melyekre hivatkozva 2011. januar 28-i fizetési
hataridovel brutté 6.245.110 forintrdl .... sorszamon, 2011. aprilis 30-i fizetési



hataridével bruttd 3.131.068 forintrdl .... sorszamon, bruttd 1.947.500 forintrdl ....
sorszamon szamlat allitott ki, melyek teljesitését az alperes megtagadta.Felperes
allaspontja szerint az eredeti szerz6désnek megfeleléen az dtadashoz kapcsoldédd
mérlegelési koltséget neki kellett viselnie, azonban a szerz6désmodositassal
igényelt tovabbi mérlegelés koltsége a Ptk. 283. § (3) bekezdése szerint atvételi
koltségkeént az alperest terheli. Elismerte, hogy maganak a tébbletmérésnek a dijat
az alperes egyenlitette ki, de a megjeldlt mérlegelési helyre térténd eljutassal oda-
és visszaut megtételére kényszerult, a tobblet id6 és utfelhasznalas folytan
fuvarozasi tobbletkoltsége keletkezett, melyet a Ptk. 201. § (1) bekezdése, 240. §
(1) bekezdése és 379. § (1) bekezdése alapjan az alperes megfizetni tartozik.
Mindezek alapjan a felperes minddsszesen 11.323.678 forint és ebbdl 3.131.068
forint, valamint 1.947.500 forint utan 2011. aprilis 30. napjatdl, 6.245.110 forint utan
2011. januar 28-tdl a kifizetésig jaro, a torvényes késedelmi kamat megfizetésére
tamasztott igényt;

a kdvetelése alatamasztasara - tobbek k6zott - csatolta a perbeli szerzédés
teljesitése érdekében ... Kft.-vel kotott alvallalkozasi szerz6dést, valamint az
alvallalkozo altal

kiallitott szamlakat és fuvarleveleket, tovabba az azokhoz kapcsolédd kimutatast.

Alperes 1.067.838 forint altala elismert kdvetelést meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Teljes egészében vitatta a 6.245.110 forintos és 1.947.500
forintos szamlakdvetelést, hivatkozva arra, hogy az ehhez tartozo fuvarfeladatok
esetén a mérlegelést - alperes dijazasa mellett - a ... Kft. és a ... Kft. végezte el. A
3.131.068 forintos szamlakdvetelésbdl - a 2011. augusztus 8-an kelt levelében
részletezett szamitasnak megfeleléen - 1.067.838 forint kdvetelést ismert el. Allitasa
szerint a felllmérlegelés helyeként az adott szallitas végleges telephelyéhez
legkdzelebb esé helyszint adta meg, ezért felperes lehetéség szerint utba esé
helyen végeztethette el az ellenérzést. Vitatta az alvallalkozoi kimutatasban és az
annak alapjat képez6 fuvarlevelekben rdgzitett adatok helytallosagat, kifogasolta,
hogy az alvallalkozo altal kiallitott szamlaban szerepl6 200 forintos egységarhoz
képest a felperes 250 forintos egységarral szamolt. A 3.131.068 forintos
szamlakovetelés vonatkozasaban vitatta azt is, hogy a fuvareszk6zok indokolt
utvonalon haladtak, allitasa szerint a megtett ut lerévidithet6 lett volna.

Az els6foku birésag 2013. majus 29. napjan kelt 29.G.42.018/2011/47. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
11.025.150 forintot és 6.245.110 forint utan 2011. januar 28. napjatol, 4.780.040
forint utan 2011. aprilis 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 1.566.121 forint perkoéltséget; megallapitotta,
hogy az itélet 1.067.838 forint vonatkozasaban el6zetesen végrehajthato.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta, az eredeti megallapodas
szerint az atadas koltségeit, az e kdrbe tartozé mérlegelés dijat a felperesnek kellett
viselnie, a szerz6désmodositast kdvetben felmertilt tovabbi mérlegeléssel jaro
tobbletkdltség azonban - miutan az alperes érdekkoérében mertilt fel - 6t terheli. Az
ajanlati dokumentumban megadott telephelyekre t6rténd szallitas képezte felperes



szerzddéses kotelezettségét, a mashova torténd fuvarozasok koltségeit a
kdzbeszerzési ajanlati ar sem tartalmazta. Az alperesi dijviselés tovabbi
alatamasztasara szolgal, hogy maga is elismert az érvényesitett kdvetelésbol
1.067.838 forint tdbbletkodltséget.

Az els6foku birdsag a felperes altal igényelt tobbletkdltség felmeriltét, indokoltsagat
igazsagugyi szakért6 bevonasaval vizsgalta; ... igazsagugyi szakért6 alap- és
kiegészitd szakért6i véleménye alapjan megallapitotta, hogy az ... uti, a ... Uti és a ...
uti telephelyre torténé szallitassal kapcsolatban felmeriilt, azaz az .... és ....
sorszamu szamlakban érvényesitett 6.245.110 forintos, valamint 1.947.500 forintos
dijigény indokolt és megalapozott. Az .... sorszamu szamlaba foglalt kovetelés
vonatkozasaban a kiegészitd szakvélemény, a ... Kézpont tajékoztatasa, valamint a
lefolytatott tanubizonyitas eredménye alapjan arra vont le kdvetkeztetést, hogy a
kovetelés 2.832.540 forint erejéig jogszerd, figyelembe véve azt is, hogy a felperes
maga is elfogadta a szakeértd altal kalkulalt 816 forint + afa/tonna egységarat. Ezen
kovetelés kdrében alperes védekezésére tekintettel, mely szerint a fuvareszk6zdk
indokolatlanul a hosszabb utvonalon kdzlekedtek a ...i telephelyre, vizsgalta
felperes alvallalkozéjanak utvonalvalasztasat. A ... perben beszerezett nyilatkozata,
valamint a 92/2011. (XII. 30.) Févarosi Kozgylilési rendelet és annak 5. szamu
melléklete alapjan megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a szakérté altal is
javasolt rovidebb utvonal esetén behajtasi hozzajarulast kellett volna kérni, tekintve,
hogy az alvallalkozdk gépjarmiive a 12 tonna megengedett 6ssztOmeget
meghaladta. Ezen behajtasi hozzajarulas beszerzése azonban tébbletid6t, kdltséget
eredmeényezett volna, melynek viselése nem varhato el a felperestél, tekintettel arra,
hogy a tébbletmérlegelési igény az alperes érdekkérében merdlt fel. Utalt arra is,
hogy az 6nkormanyzati rendelet 5. §-aban foglaltak szerint a perbeli gépjarmivek
révidebb uton kdzlekedése azért sem lett volna lehetséges, mert a behaijtasi
hozzajarulas akkor adhaté meg, ha a célallomas van a korlatozott dvezetben. A
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el az els6foku birosag,
hogy a fuvareszkdzok a felperes altal allitott hosszabb utvonalon kdzlekedtek a ...i
telephelyre, nevezett tanuk egybehangzoan nyilatkoztak erre, az alperes altal
inditvanyozott tani nem minden esetben és nem minden utvonalon kisérte a
jarmiveket, a szembesités soran nem is emlékezett mindegyik fuvarozéra. igy
bizonyitast nyert, hogy a tébbletmérlegelés helyszinére a fuvareszkdzok a felperes
altal allitott hosszabb utvonalon haladtak, illetdleg onnan kdzelitették meg az
alperesi telephelyet.

Mindezért az els6foku birdsag a keresetnek tulnyomorészt helyt adott és a
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a részbeni
megvaltoztatasat, az altala elismert kdvetelést meghalad6an a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a 2006. szeptember 12-i kbzbeszerzésen alapul6 szallitasi
szerz6dés szerint felperest terhelte a Ptk. 283. § (3) bekezdése értelmében az aru
atadasaval jar6 valamennyi koltség, igy a mérlegelés koltsége is. Iratellenes annak
megallapitasa, hogy az alperes a 2010. julius 27-i levelében a felek kdzotti
megallapodas moédositasat kezdeményezte. Az F/21. sorszam alatti levél azért sem
minésithetd akként, mert az okiratot alairé Gaal J6zsef anyagbeszerzési és



beruhazasi igazgaté nem volt egyeddli alairasi joggal felruhazott alperesi képviseld,
ennek aldtamasztasara a levél megirasakor érvényes alairasi cimpéldanyt csatolt.
Felperes a keresetében nem a tdbbletmérlegeléssel kapcsolatos, hanem az annak
folytan felmertlt tobbletfuvarozasi koltségeit érvényesiti. Ezzel szemben a 2010.
julius 27-i levél azt tartalmazza, hogy a mérlegelés koltségei az alperest terhelik,
tehat egyértelmiien a mérlegelés mint mivelet koltéségnek a viselését vallalta az
alperes. Kifogasolta, hogy felperes nem bizonyitotta a tobbletfuvarozasi dij
alvallalkozo részére torténd megfizetését. Emellett az alvallalkozo altal készitett
Osszesités - melyre a felperes a kdvetelését alapozza - nem kétséget kizard okirati
bizonyiték; nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a kirendelt igazsaglgyi szakertd
alapszakvéleménye szerint a felperes altal becsatolt fuvarlevelek legtébbijén a
fuvarid6 nincs, vagy nem megallapithatéan van feltiintetve. El6adta tovabba, hogy a
felek k6zo6tti soszallitdsra vonatkoz6 szerzdéssel kapcsolatban bilintetéeljaras van
folyamatban, az eljar6 hatésag az alperesnél Iévé valamennyi iratot lefoglalta, ezért
inditvanyozott megkeresést, a valaszirat azonban az elsé foku itélet meghozatalaig
nem érkezett meg, igy a tényallas felderitetlen maradt.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat,
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezés iratellenes, mert felperes az elsé foku eljaras soran nem tette vitassa,
hogy a mérlegelési m(ivelet dijat az alperes kiegyenlitette a mérlegelést végz6k
részére, a jelen perben érvényesitett igény tébbletfuvarozasi kdltség. Alaptalan a
szerz6dés- modositas hianyara el6adott fellebbezési érvelés is, a perben
bizonyitotta, hogy az alperes igényelte a kontroll ellenérzést, felperes vallalta, hogy
ennek megfeleléen teljesit, tdbbletkoltsége atharitasa mellett, igy a szerzédést
k6z6s megegyezéssel modositottak. Vélemeénye szerint miutan alperes kifejezett
utasitdsa volt a kontroll mérlegelés - melyet a fuvareszk6zdk rakott és Ures
allapotaban is el kellett végezni - az ezzel felmerld koltség az alperes érdekkdrébe
es6 okbol keletkezett, igy megegyezés nélkil is az alperest terhelné. Tekintve, hogy
a megrendel6i igénymodosulas kozlését kovetben felperes haladéktalanul jelezte
azt, hogy ez tobbletkdltséggel jar, alperes tisztaban kellett, hogy legyen ezen
koltségek felperesi felszamitasaval, ennek tudataban nevesitette a mérlegelés
helyszinét. Erdektelen a képviseleti jog hianyara vonatkozé érvelés; az (izleti
targyalasok és a szerz6déskotés soran alperest végig az anyagbeszerzési és
beruhazasi igazgatd képviselte, felperesnek nem volt kdtelezettsége alairasi joga
ellendrzése. Tovabba a tobbletmérlegelés elrendelését nemcsak a fellebbezésben
nevezett személy, hanem mas, alperes képviseletére vélelmezhetéen feljogositott
személy is intézte, a peres iratok k6zoétt fellelhetd alperesi utasitasokban
foglaltaknak megfelel6en. Kifogasolta felperes, hogy alperes a képviseleti jog
hianyara az elsé foku eljarasban nem hivatkozott, igy erre a masodfoku eljarasban
nincs modja. Kérte annak figyelembevételét, hogy alperes az els6 foku eljaras soran
a kdvetelés jogalapjat nem, csupan 0sszegszerliségét tette vitassa, a kovetelést
részben, 1.067.838 forint erejéig elismerte. Alappal nem kifogasolhatja a
fuvarlevelek bizonyitd erejét sem, a kirendelt igazsaglgyi szakértdé a szakvélemény
elkészitése soran azokat elfogadta és felhasznalta, a szakvélemény
vonatkozasaban pedig az alperes kifogast nem emelt. A fellebbezésben foglaltaktol



eltér6en nem feltaratlan a tényallas, az alperes altal hivatkozott nyomozati eljaras
bldncselekmény hianyanak a megallapitasaval zarult, tovabba meg sem jeldlte
azokat a tovabbi okiratokat, amelyekbdl barmilyen tovabbi relevans tényallasi elem
megismerhetéve valna. Alperes fizetési kdtelezettsége nem azért allt be, mert
felperes az alvallalkozé részére teljesitett, egyébként az erre vonatkozo okiratokat
csatolta, tovabba igazolta azt is, hogy az alvallalkozé jelen per befejezéséig
dijigényének gyakorlasara vonatkozo jogat - késedelmi kamatfizetési
kotelezettséggel - felfuggesztette.

A Févarosi [tél6établa a jogorvoslati eljaras soran a keresetnek 1.067.838 forint és
jarulékai erejéig helyt ado itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta feldl,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag hatarozata ebben a korben - fellebbezés
hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Alperes fellebbezése nem megalapozott.

Alperes a fellebbezésében nem adta eld, hogy az altala hivatkozott binteté eljaras
soran torténd iratlefoglalas, okiratai hianya mely tényallitasa bizonyitasa
tekintetében mindsult akadalynak, nem fejtette ki, hogy a BRFK t6bbszori
eredménytelen birésagi megkeresése folytan mennyiben volt elzarva a
bizonyitastdl, igy nem osztotta a Févarosi itélétabla a tényallas feltaratlansagara
vonatkoz6 el6adasat; az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz
szikséges meértékben feltarta és helytallo az abbadl levont jogi kovetkeztetése is.

A peres felek egyezd nyilatkozata alapjan, melyet alatamasztott a kdzbeszerzési
eljaras soran tett felperesi ajanlat (versenypalyazat), helyesen allapitotta meg az
els6foku birdésag, hogy a 2006. szeptember 12-i szerz6désben a felperes vallalta a
mérlegelés koltségét. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem tévedett annak
megallapitasakor sem, hogy alperes a 2010. julius 27-én kelt levelében
szerz6désmodositasra vonatkozo ajanlatot tett, tovabbi sulykontroll igényt k6zolt,
ezen mérlegelés dijat sajat magara vallalva. A szerz6désmaddositas létrejotte
korébeni itéleti indokolast a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a Févarosi
itél6tabla akként pontositja, hogy a 2010. julius 27-i alperesi ajanlatra a felperes a
jogvitara még iranyado6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 213. § (2)
bekezdése szerint min6silé Uj ajanlatot kdzolt, ugyanis elfogadta a tovabbi
mérlegelés szikségességére vonatkozo elvarast és annak alperesi dijviselését, de
a mérlegeléssel 6sszefliggésben felmerld koltségei megtéritését igényelte. Ezen Uj
ajanlat Ptk. 216. § (1) bekezdése szerinti rautalé magatartassal térténd alperesi
elfogadasara vonhato le kovetkeztetés abbdl, hogy felperes kontroll mérlegeléshez
kapcsolodé szolgaltatasat - a tehergépjarmivek mérlegelés helyszinére térténd
eljuttatadsat - igénybe vette és elfogadta, valamint helytalléan vette figyelembe az
els6foku birésag ennek tovabbi alatamasztasaként azt, hogy az alperes a
dijkovetelésbdl 1.067.838 forintot maga is elismert.

Mindezért a peres felek kdzotti szerz6dés modositasa tekintetében a Ptk. 205. § (1)
bekezdése, 240. § (1) bekezdése szerinti konszenzus fennallt, mely kell6 alapot
teremtett a felperes szamara tobbletszolgaltatasa dijanak a kdvetelésére.



A fent kifejtettekbdl kdvetkezb6en alperes a fellebbezésében azon okbdl is
alaptalanul tette vitassa a szerz6désmaodositas |étrejottét, hogy a 2010. julius 27-i
levél alairéja, Gaal Jozsef 6nalld alairasi joggal nem rendelkezett. Az eljaras
irataibdl kitlinéen erre alperes az elsé foku eljaras soran nem hivatkozott, ennek
esetleges akadalyat nem nevesitette, igy ezen fellebbezési uj tényallitasa egyrészt a
Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkozik, masrészt érdemben sem foghatna helyt. A
képviseleti jog tullépése a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti alképviselet; az
alképviseld eljarasa a képviseltet, ha utdobbi nem hagyja jéva a képviseleti jog
nélklli személy nyilatkozatat, nem jogositja €s nem kotelezi, ugyanakkor az
alképviseld jognyilatkozata a képviselt jovahagyasaval érvényessé valik. Tekintve,
hogy felperes sulykontrollalas kdrében teljesitett tobbletszolgaltatasat az alperes a
fentiek szerint elfogadta, ezaltal az alképviseld jognyilatkozatat is jdvahagyta, igy a
szerzb6désmodositas érvényességéhez a fellebbezésben allitott okbol nem fér
kétség.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a jogvita elbirdlasa kdrében nincs jelentésége
annak, hogy felperes az alvallalkozoja felé kifizetést teljesitett-e, a keresettel
ervényesitett kdvetelés ugyanis nem kartérités, hanem szerz6désmaodositas alapjan
nyujtott szolgaltatas pénzbeli ellenértéke; felperes a tobbletfuvarozas dijara attol
fuggetlenul tamaszthat igényt, hogy azt sajat maga vagy alvallalkozoja utjan
végezte-e el. A tdbbletfuvardij kdvetelésére vonatkozo joga az igazolt teljesitésével
megnyilt, kdvetelése esedékesseé valt az alvallalkozo felé torténd kifizetés nélkul is.
Mindezért az alperes a dijfizetési kdtelezettségét alappal nem tagadhatja meg arra
hivatkozva, hogy az alvallalkozé dijazasanak megtorténte nem nyert igazolast.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla az alvallalkozoi kimutatas bizonyitd erejének a
hianyara, a tobblet fuvaridé bizonyitatlansagara vonatkozo fellebbezési okfejtést
sem.

Az els6foku birésag a kdvetelés dsszegét a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan
helytall6an szakérté bevonasaval vizsgalta; ... kirendelt igazsagligyi szakértd a
2012. augusztus 28-an kelt szakvéleményében a kontroll mérlegelés miatti plusz
futasteljesitmény mellett, annak iddigényét is vizsgalva tett szakmai
megallapitasokat. Az ... uti, ... uti és ... uti telephelyre végzett szallitasoknal akként
nyilatkozott, hogy a 40 perces fuvaridé névekmény realis, a ... utra figyelembe vett 2
ora 10 perces ndvekményt tulzottnak tartotta és azt 1 6ra 50 percben hatarozta
meg. Ezen utdbbi szakmai megallapitasat a 2012. november 26-an kelt kiegészité
szakvéleményében akként modositotta, hogy 2 6ra 4 perces idé névekményt tartott
realisnak. Az elsd foku eljaras irataibdl kitinbéen az alperes a 2012. szeptember 21-i
targyalason a szakvéleményben régzitetteket, a 2012. november 27-i targyalason a
kiegészitd szakvéleményben foglaltakat elfogadta, a szakért6 egyik szakmai allitdsa
vonatkozasaban sem emelt kifogast. Az egyes fuvarlevelek fuvaridé tekintetébeni
esetleges hianyos kitbltése a szakvélemény adasanak nem képezte akadalyat, a
szakértd ugyanis az utvonal ellen6rzése alapjan biralta felll a felperesi tobbletidd
igényt, az alperes pedig ezen szakértbi modszer helytallosagat sem tette kifogas
targyava.



Az els6foku birdsag a lefolytatott okirati, tanu- és szakértéi bizonyitas
eredményének Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé mérlegelésével
vont le kOvetkeztetést a felperest megilletd dijazas dsszegére, az e kdrbeni itéleti
allaspontot és szamszaki levezetést a Févarosi itélétabla maradéktalanul osztotta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak eltérd tényalldas megallapitasara
és érdemben eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a
Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta, annak nem fellebbezett
részét nem érintve.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte felperes
masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan 265.000 forint + afa jogi képviseleti munkadijban
hatarozott meg.

Budapest 2014. december 9.

Dr. Tibold Agnes sk.,
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s.k., Dr. Felker Laszl6
s.k.,
eléado bird bird



