Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.241/2013/3.

A Févarosi [télétabla dr. ... igyvéd altal képviselt felperes nevefelperesnek a dr. ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen bejegyzd végzés hatélyon kivill
helyezése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2011. szeptember 16.
napjan kelt 11.G.40.225/2010/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja,

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperesi korlatolt felel6sségl tarsasag tagjaként 2009. november 27-
én torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezett a Foévarosi Birdsag
Cégbirésaganal az alperessel szemben, azt kérve, a cégbirosag kotelezze ...
alperesi ugyvezetét 30 napon belll taggyllés Osszehivasara az Ugyvezetd
visszahivasa napirendi ponttal.

Azt megel6z6en, hogy a felperes torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelme
targyaban a cégbirdésag hatarozatot hozott volna, az alperesi tarsasag 2010. januar
7-én egyszerusitett cégeljaras keretében valtozasbejegyzési kérelmet nyuijtott be a
cégbirésaghoz, amelyben 2010. januar 5-i hatallyal ... Ggyvezetd képviseleti joganak
torlését és képviseleti joggal rendelkezd uj Ugyvezetéként Menyhart Andrea
bejegyzését kérte, egyebek mellett a 2009. december 29-i taggydilésrdl, valamint a
2010. januér 5-i megismételt taggydilésrdl készllt jegyzOkdnyvekre alapitva. A
Févarosi Birdsag mint Cégbirésag 2010. januar 8-an meghozott .... szamu
végzéseével elrendelte a 2010. januar 7-én elbterjesztett alperesi valtozasbejegyzési
kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzéseét.

Ezt kdvetéen 2010. februar 1-jén meghozott .... szamu végzésével a cégbirdésag
megszintette a felperes altal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarast,
arra hivatkozassal, hogy annak lefolytatasa az ligyvezeté személyében idokdzben



bekdvetkezett valtozas miatt okafogyotta valt. A végzést a Févarosi itél6établa 2010.
januar 10-én meghozott hatarozataval az eljarasi szabalyok megsértésére
tekintettel hatalyon kivul helyezte és a cégbirdsagot ujabb eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A torvényességi feligyeleti kérelem targyaban
mindeddig ujabb hatarozat nem sziletett.

A felperes 2010. februar 5-én el6terjesztett, a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (1)
bekezdésére és 78. § (2) bekezdésére alapitott keresetében a Févarosi Birésag
mint Cégbirdsdag .... szamu valtozasbejegyzést elrendel6 végzésének hatalyon kivl
helyezését kérte arra hivatkozassal, a valtozasbejegyz6 végzés jogszabalysértéen
meghozott taggylilési hatarozaton alapul, ezért jogszabalysértd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra
hivatkozott, a keresettel tamadott végzeés a felperesre nézve nem tartalmaz
rendelkezést, ezért a felperes nem rendelkezik a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti
kereshet8ségi joggal, perinditasi jogosultsaggal. Erdemben is vitatta a kereset
megalapozottsagat.

Az els6foku birosag 2011. szeptember 16-an meghozott 11.G.40.225/2010/17.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 25.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ctv.
65. § (1) bekezdése alapjan felperest nem illeti meg perinditasi jog, mertra a
keresettel tamadott végzés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelme a
valtozasbejegyzd végzés alapjat képezd taggyllési hatarozatra is kiterjedt, a Ctv.
78. § (2) bekezdése alapjan felperes attol fuggetlenil rendelkezik perinditasi
jogosultsaggal, hogy a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés ra nézve nem
tartalmaz rendelkezést. Az els6foku birésag ezért a keresetet érdemben vizsgalta,
és arra az allaspontra helyezkedett, hogy miutadn a valtozasbejegyzési kérelem
elbiralasara egyszerisitett cégeljarasban kertlt sor, a kérelem elutasitdsanak a Ctv.
48. § (7) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn, a kereset
megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezését kérte azt hangsulyozva, a valtozasbejegyz6 végzés alapjaul szolgalo
2010. januar 5-i taggyllési hatdrozat meghozatalara jogszabalysértéen kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itélétabla targyalason kiviil 2012. februar 21-én meghozott
14.Gf.40.617/2011/3. szamu végzésével a pert megsziintette és az elsdfoku birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezte, a felperest az alperes részére 20.000 forint elsé foku
koltség megfizetésére kotelezte. Hatarozata indokolasaban kifejtette, a Ctv. 78. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban a felperes nem rendelkezik
perinditasi jogosultsaggal. Figyelemmel arra, hogy a perinditasra jogosultak kérét a



perbeli esetben a jogszabaly taxative meghatarozza, a kereshetdségi jog fennallta
nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi kérdés, amelynek tisztazasa érdekében a
birdsagnak nem kell bizonyitast lefolytatnia, mert az mar a perinditas hatalyanak
bedllta el6tt magabadl a keresetlevélbdl is észlelhet6. Ezért az els6foku birésagnak a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
el kellett volna utasitani. Mivel erre nem kerUlt sor, a Pp. 157. § a) pontjara
figyelemmel a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a per
megszuntetésének és az elss foku itélet hatalyon kivul helyezésének volt helye.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria, mint felllvizsgalati birosag
2013. marcius 12-én meghozott Gfv.VI1.30.229/2012/5. szamu végzésével a
Févarosi [télétabla 14.Gf.40.617/2011/3. szamu végzését hatalyon kivill helyezte és
a masodfoku birésagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, a felperes
felllvizsgalati eljarasi koltségét 47.700 forintban allapitotta meg azzal, hogy abbdl
12.700 forint az Ggyvédi munkadij. A hatarozat indokolasa szerint a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja, illetve a Pp. 157. § a) pontja alkalmazasaval a per
megszlntetésének akkor lehet helye, amikor a jogszabaly egyértelm(ien, a
tényallas tisztazasat nem igénylé mddon hatarozza meg, hogy kit illet meg a kereset
inditasanak joga, vagyis a jogszabaly a per meginditasara feljogositott személyt
egyértelmien megjeldli és egyértelmien minden tovabbi vizsgalddas nélkil is
megallapithatd, hogy a keresetet el6terjesztét a keresetinditas joga nem illeti meg.
Nem vitas, hogy a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan csak az jogosult a
valtozasbejegyzést elrendelb végzés hatalyon kivil helyezése iranti pert inditani,
akinek az ehhez kapcsolodo térvényességi felligyeleti kérelmét a cégbirdsag
elutasitotta. A perbeli esetben azonban csak a felperesi legitimaciot vizsgalo eljaras
utan allapithaté meg, hogy a cégbirdsag lefolytatta-e a torvényesseégi feligyeleti
eljarast, ott milyen tartalmu hatarozatot hozott, a kérelem kapcsolddott-e az
adatvaltozas bejegyzéséhez. Ezért a perbeli tényallas esetén sem a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkill elutasito vegzés (Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja), sem
permegszintetd végzeés (Pp. 157. § a) pontja) nem volt hozhatd, a masodfoku
birosagnak a kereseti kérelem targyaban érdemben kellett volna hataroznia, és a
kereshet0ségi jog hianyaban a keresetet elutasitani. Ezért a Kuria a masodfoku
bir6sag végzését hatalyon kivll helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku
birosagnak a fellebbezést érdemben kell elbiralnia, és ddonteni abban a kérdésben,
hogy az els6foku birdsag itélete megfelel-e a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A megismételt masodfoku eljarasban a felek felhivas ellenére nyilatkozatot,
beadvanyt nem terjesztettek eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasrol, valamint az ilyen eljarasokban igénybe
vehet6 jogorvoslatokrol a Ctv. rendelkezik.



A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzes ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba litk6zése miatt az ligyész,
valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant.

Kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben a bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljaras a torvényességi felligyeleti eljarassal is
O0sszekapcsolddhat.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében torvényességi feligyeleti eljaras lefolytatasa
- ha az a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési eljaras alatt is
kérelmezhetd, ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem, vagy annak részei,
mellékletei jogszabalyba tkéznek. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan
indult torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirdsag a bejegyzési kérelemrdl,
illetve a torvényesseégi feligyeleti kérelemrdl egylttesen dont. A bejegyzési
kérelemnek helyt ad6 és ezaltal a torvényességi felligyeleti kérelmet elutasito
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott
perinditasi jog a kérelmezét is megilleti.

A Ctv. idézett rendelkezéseibdl kdvetkezden a 78. § szerinti sajatos térvényességi
felugyeleti eljarasnak csak az az eljaras mindsul, amelynek targya kapcsolodik a
bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem targyahoz, amelyet a bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelem, vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba
Utk6z6 voltara hivatkozassal terjesztettek elé. Ebbdl kovetkezéen tovabba a Ctv. 78.
§ (2) bekezdése szerinti, a bejegyzd, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil
helyezése iranti sajatos, a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozasok
nélkuli perinditasi jogosultsag is csak az ilyen sajatos térvényességi fellgyeleti
eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem elbterjesztéjét illeti meg, e feltételek
hianyaban a Ctv. 65. § (1) bekezdésére figyelemmel a bejegyz6, valtozasbejegyzd
végzés hatalyon kivul helyezése irant az tigyészen kivil mas személy csakis akkor
és annyiban rendelkezik perinditasi, kereshet6ségi joggal, amennyiben személyére
nézve a cégbirdosag bejegyzést, valtozasbejegyzést elrendel végzése kifejezetten,
nevesitve rendelkezést tartalmaz.

A perbeli esetben a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés a felperesre
nevesitett rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a
felperes nem rendelkezik perinditasi, kereshetéségi joggal, amint azt az elséfoku
birdsag helytalléan megallapitotta.

A felperes altal az alperesi tarsasaggal szemben kezdeményezett térvényességi
feligyeleti eljarasra figyelemmel helytalldan vizsgalta az els6foku birdsag a felperes
Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsagat, kereshetéségi jogat,
azonban a rendelkezésre all6 adatokbdl téves jogi kdvetkeztetést levonva
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti
perinditasi, kereshet6ségi joggal a felperes rendelkezik.



A per irataibdl, adataibol ugyanis aggalytalanul megallapithato volt, hogy a felperes
2009. november 27-én elbterjesztett térvényességi feligyeleti eljaras iranti kérelme
nem kapcsolddik a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés alapjat képezd,
2010. januar 7-én elbterjesztett alperesi valtozasbejegyzeési kérelem targyahoz, a
felperes torvényessegi felligyeleti eljaras iranti kérelme targyat nem a
valtozasbejegyzési kérelem, illetve az annak alapjaul szolgalo taggydlési hatarozat
jogszabalysért6 volta képezte, a kérelem tartalma szerint nem a valtozasbejegyzési
kérelem elutasitasara iranyult. Ezért a felperes altal kezdeményezett torvényesseégi
fellgyeleti eljaras nem tekinthetd a Ctv. 78. §-a szerinti olyan sajatos térvényességi
feligyeleti eljarasnak, amelynek kezdeményezdjeként felperest a valtozasbejegyz6
végzéssel szemben a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti korlatozas nélkili perinditasi
jog megilletné. Az elséfoku birdsagnak ezért a felperes keresetét a kereshetdségi
jog hianya miatt kellett volna itéletével elutasitania.

Az els6foku birésag keresetet elutasito itélete ugyanakkor a kifejtettekre
figyelemmel érdemben helytallo.

A felperes kereshet6ségi joga hianyaban a Févarosi itélétabla érdemben nem
vizsgalta a felperes altal az els6 foku eljarasban, illetve a fellebbezésben eldadottak
érdemi megalapozottsagat, az elsé foku itélet indokolasanak az tigy érdemére
vonatkozé megallapitasait pedig mellézi.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a kifejtettek szerinti eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban, valamint a felllvizsgalati eljarasban felmerilt
koltségeit maga tartozik viselni. Az alperesnek a masodfoku eljarasban, illetve a
felllvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2014. marcius 20.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.
s.k.,
eléado bird bird



