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A Févarosi (télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... . rend( és az ... Il. rend(i alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012.
december 7-én kelt 13.G.22.106/2008/44. szamu itélete ellen az alperesek részérél
45. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 237.000 (Kettészazharminchétezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. aprilis 17-én elbterjesztett, tobbszor pontositott, a Il. rendi
alperesre 2010. oktéber 11-én 21. sorszam alatt kiterjesztett keresetében az
alpereseket vallalkozoi dij cimén 7.482.065 forint + afa, azaz brutté 9.502.222 forint
és 2007. oktober 28-16l a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat,
valamint a perkdltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. A kereseti
eléadas szerint a felperes és az |. rendl alperes 2007. marcius 12-én az ...i
filmstuadio villanyszerelési munkdinak elvégzésére, majd 2007. majus 4-én a ...i ...
aruhaz villanyszerelési munkainak kivitelezésére utdlagos felmérésen alapulo,
oradij elszamolasu vallalkozoi szerzddéseket kotottek. A szerzddés alapjan
teljesitendd villanyszerelési munkak miszaki tartalma nem volt ismert, a
szerzb6désben a mlszaki tartalmat a felek nem hataroztak meg. A szerzé6désekben



szerepld ,keretdsszeg" ezért nyilvanvaléan nem fix 6sszeg(i atalanydijként
értelmezendd, a felek a keretdsszeget csak irAnymutatasnak, eléiranyzatnak
tekintették, illetve tekinthették. A szerzédések 7. pontja szerinti az utélagos
felmérésen alapuld elszamolas a felek k6zott ugy tértént, hogy az épitkezések
helyszinén az |. rend( alperes épitésvezetdi, illetve szerelésvezetdi altal alairt
oradsszesitd és épitési napldk adatai alapjan allitotta ki az |. rend( alperes a
teljesitésigazolast az elvégzett munkamennyiségrdl, és a teljesitésigazolasban
szerepl6 vallalkozoi dijrél bocsatott ki felperes szamlat. lly médon kerlt kiallitasra
az |. rendd alperes részérél az ...i munkakra nézve a 2007. aprilis 5-i, majus 4-i és
junius 14-i teljesitésigazolas, valamint a ...i ... villanyszerelési munkairdl a 2007.
junius 14-i teljesitésigazolas, anélkill, hogy a ténylegesen elvégzett
munkamennyiség felmérésére sor kerilt volna, illetve erre az I. rendi alperes igényt
tartott volna. A tényleges felperesi munkateljesitmény tételes felmérése nélkil
kidllitott teljesitésigazolasokban szereplé vallalkozai dijrol kibocsatott felperesi
szamlakat az |. rend(i alperes utobb kiegyenlitette. Ez egyrészt bizonyitja azt, hogy
a felek nem az elvégzett munka tételes felmérésén, hanem oéradijon alapul6
elszamolasban allapodtak meg, masrészt, hogy a szerz6désben megjeldlt
keretdsszegeket nem fix 6sszegnek, csak elbiranyzatnak tekintették, hiszen az ...i
munkakkal 6sszefliggésben a szerz6désben meghatarozott keretdésszeget joval
meghaladé vallalkozdi dij kerilt kiszamlazasra, és az |. rendl alperes részérél
kifizetésre. Egyébkeént is a keretdsszeg csak a 2007. majus 31-ig tortént
teljesitésekre tekinthet6 iranyadonak, az ezt kdvet6 tovabbi alperesi megrendelések
alapjan végzett munkak ellenértékének a kifizetését semmiképpen nem érintheti. A
2007. majus 31-ét kdvetben elvégzett villanyszerelési munkakrél a szerz6désben
foglaltaknak és a felek k6z6tt korabban kialakult gyakorlatnak megfeleléen az
alperes muiszaki vezetdi altal aldirt dradsszesitbk és épitési napldk alapjan
készitette el felperes a tovabbi elszamolasait, és a teljesitést igazolo jegyzékdnyvek
tervezetét. igy az ...i munkakra nézve a 2007. junius 1-junius 30. kdz6tti idészakra
4.324.905 forint + &fa, a 2007. julius 1-julius 31. k6zo6tti idészakra 737.380 forint +
afa, a 2007. augusztus 1-augusztus 17. k6z6tti idészakra 356.200 forint + afa, mig a
...i ... aruhaznal 2007. junius 1-junius 30. kdz6tt végzett munkakrél 2.063.580 forint
+ afa vallalkozai dijrél késziilt teljesitést igazolo jegyzOkonyv tervezet. Az |. rend(
alperes azonban a perbeli vallalkozasi szerz6dések 15. pontjaban foglaltakat
megsértve megtagadta a teljesitést igazold jegyzOkonyvek alairasat, arra
hivatkozva, hogy a felperes nem csatolt az elvégzett munkakra vonatkozo tételes
felmérést. Figyelemmel arra, hogy a felek nem tételes felmérésben, hanem éradij
elszamolasban allapodtak meg, az |. rend(i alperes jogosulatlanul tagadta meg a
teljesitést igazolo jegyzOkdnyvek alairasat, és zarta el a felperest attol, hogy
kibocsassa szamlait vallalkozoi dijkévetelésérdl. A Ptk. 313. § alapjan felperes
igényt tart a szerz6dések teljesitésére, ennek keretében az 6t megilletd vallalkozoi
dij megfizetésére. A vallalkozoi dijon felul alperesek a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése
alapjan a teljesitésre iranyul6 2007. szeptember 24-i igyvédi felszélitas 2007.
szeptember 27-i kézbesitését kdvetd 30 nap elteltétdl, 2007. oktdber 28-t6l a
torvényes mértékld késedelmi kamatot is tartoznak megfizetni. Az alperesek
egyetemleges marasztalasara iranyulo kérelmét felperes a 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 85. § (3) bekezdésére alapitotta.



Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes altal kiallitott szamlak
kiegyenlitésével eleget tett a felperessel kotott vallalkozasi szerz6déseken alapulo
vallalkozoi dijfizetési kbtelezettségének, a per targyat képezd tovabbi vallalkozoi
dijkdvetelést megalapoz6é munkavégzeéseét a felperes nem igazolta. A felperessel
kotott vallalkozasi szerz6dések 2. és 7. pontjaban foglaltakra hivatkozassal allitotta,
a felek abban allapodtak meg, hogy a vallalkozéi dij a munkak havonta utolag
torténd tételes felmérése alapjan a szakagi normaidék alkalmazasaval kerdl
elszamolasra, a szerz6désben meghatarozott keretosszeg erejéig.

Az |. rend(i alperes véleménye szerint a keretdsszegbe nyilvanvaldan a
szerzOGdések alapjan végzett felperesi munkak teljes ellenértékének bele kellett
férnie, az nem volt tulléphetd, figyelemmel arra, hogy a szerzddés targyat képezé
munkakat felperes a mliszaki tartalom ismeretében vallalta el, tovabba arra, hogy
megrendeldjével, az ... Rt.-vel az |. rendu alperes is fix atalanydijas szerzédést
kotott a perbeli villanyszerelési munkakra. A per targyat képezd vallalkozoi
dijkdvetelés alapjaul szolgald felperesi munkateljesitmény utdlagos tételes
felmérésére nem kertilt sor, felperes az |. rend( alperes felhivasa ellenére sem
készitett az altala elvégzett munkakrdl olyan tételes felmérésen alapuld
elszamolast, amelybdl megallapithatd lenne, mikor, milyen jellegli kivitelezési
munkakat végzett.

A felperes altal elvégzett munkak utolagos felmérésére és ezen alapuld
elszamolasara sem a felperes altal csatolt 6éranyilvantartasok, sem az épitési naplo
csatolt oldalai nem alkalmasak. Az éranyilvantartasok nyilvanvaldéan alkalmatlanok a
tényleges felperesi munkateljesitmény szerz6dés szerinti felmérésére, az épitési
naplébejegyzések pedig azért nem szolgalhatnak alapul a szerz6dés szerinti
elszamolasra, mert nem tartalmazzak az elvégzett munkak pontos, azonositasra
alkalmas leirasat, tovabba azért sem, mert a naplobejegyzéseket az |. rend(i alperes
részérdl nem a szerz6dés 18. pontja szerint arra jogosult ... irta ala, a
naplébejegyzéseket ..., illetve ..., az |. rendl alperes felhatalmazasa nélkil irta ala.
Az elvégzett munkakkal 6sszefliggésben a felperest terhel6 utdlagos tételes
felmérési kotelezettség kdrében az I. rendl alperes arra is utalt, megrendeléjével,
az ... Rt.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan neki is ilyen részletes kimutatast
kellett készitenie az elvégzett munkateljesitményrél, ebbdél kdvetkezben a felperestol
mint alvallalkozéjatdl is meg kellett kdvetelnie azt.

Mindezek alapjan az |. rend( alperes allitotta, a kereseti eléadassal szemben
jogosulatlanul sem a teljesitést igazol6 jegyzOkdnyvek alairasat, sem a felperes altal
elvégzett munka ellenértékének kifizetését nem tagadta meg. Ugyanakkor
johiszemUseégét és egylttmiikddését bizonyitja, hogy az altala is aldirt
teljesitésigazolasok szerinti, utdbb kiszamlazott vallalkozéi dij sszegét az elvégzett
munkak szerzédés szerinti utdlagos tételes felmérése hianyaban is kifizette a
felperesnek. E kdrben arra is utalt, az els6 szakaszban elvégzett, szakértelmet nem
igénylé munkaknal a teljesitmény az épitdiparban alkalmazott normagydjtemény
alapjan nem is volt mérhet6, ugyanakkor azt feltételezte, hogy a masodik
szakaszban a szakértelmet igénylé munkak tételes felmérése alapjan a



normagyujtemény szerinti normaid6 alkalmazasaval kerlilnek elszamolasra, és igy
egyensulyba kerl a kifizetett 6sszeg és a felperesi teljesitmeény.

A ll. rendl alperes védekezése szerint a kereset azért megalapozatlan, mert
felperes és az I. rendl alperes a szerz6désekben az utdlag tételesen felmért
munkak normaido figyelembevételével torténd elszamolasaban allapodott meg,
felperes azonban nem készitett a szerz6dések szerinti tételes felmérést
munkateljesitményérol.

Az alperesek a Gt. 86. § (1) bekezdésére hivatkozassal tovabba vitattak, hogy
felperessel szemben a perbeli vallalkozasi szerz6désekbdl eredd kotelezettségekeért
egyetemlegesen lennének kotelesek helytallni. Véleményuk szerint a Il. rend
alperes kivalassal Uj tarsasagként jott Iétre, nem jogutddja az I. rendd alperesnek,
tovabba a perbeli szerz6désekbdl eredb kotelezettségeket a szétvalasi szerzédés
az |. rendu alpereshez telepitette.

Az |. rend( alperes arra az esetre, ha a felperes keresete megalapozottnak
bizonyulna, a Ptk. 305. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 306. §-ara alapitva hibas
teljesitésbél eredd koltség cimén 3.411.630 forint és a koltségek felmerilésétél
szamitott késedelmi kamat erejéig beszamitasi kifogast is elbterjesztett.

El6adasa szerint a ...i ... aruhaz villanyszerelési munkainak kivitelezését a felperes
szakképzetlen munkasokkal végeztette, akik a fémkabelcsatornak felhelyezését, a
kabelek elhelyezését, a villanyszerelvények tartoszerkezeteinek felszerelését, a
villamosszerelvények szerelését, az elosztok telepitését, a féelosztéhoz
csatlakoztatasat hibasan, illetve hianyosan végezték el. A kivitelezés hibait,
hianyossagait utobb |. rendi alperes megbizasabdl a ... Kft. szlintette meg, akinek
az |. rendul alperes az elmaradt villanyszerelési munkakért 1.734.798 forintot, a
felperes hibas teljesitése miatt szilkkségessé valt munkakeért 1.676.832 forintot
fizetett ki. Az |. rendl alperes allitotta, miutan felperes nem rendelkezett megfeleld
szakképzettségl munkaerdvel, szakértelem hianyaban erre iranyulo felszoélitas
esetén sem tudta volna poétolni a hibakat, hidnyossagokat.

A felperes vitatta a beszamitasi kifogas megalapozottsagat. Arra hivatkozott, a
munkateruleten egyidejlleg tobb alvallalkoz6 végezte a villanyszerelési munkakat
az |. rendd alperes utasitasai szerint, a beszamitasi kifogasban megjel6lt munkak
elvégzése nem képezte feladatat, azokra az I. rend(i alperes nem utasitotta.
Véleménye szerint a beszamitasi kifogas azért is alaptalan, mert az |. rend( alperes
sem a kivitelezés id6tartama alatt, sem azt kévetéen a beszamitasi kifogas
elbterjesztéséig nem kifogasolta a hibas, illetve hianyos teljesitést, és nem szdlitotta
fel felperest a hibak kijavitasara, a hianyossagok megsziintetésére.

A felek az altaluk el6éadottak bizonyitasara tanuk meghallgatasat inditvanyoztak. Az
l. rendl alperes tovabba ugy nyilatkozott, amennyiben a perben rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok alapjan birdi mérlegeléssel nem allapithaté meg, hogy a
felperessel megkotott szerz6dések szovege mire iranyul, villamosipari szakért



kirendelését fogja kérni a szerz6désekben foglalt elszamolasi mod
meghatarozasara, és a munkak felmérésének sziikségességére nézve.

A 2012. szeptember 3-an megtartott targyalasrol készilt 40. sorszam alatti
targyalasi jegyz6kdnyvben foglaltan az I. rendl alperes ugy nyilatkozott, tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs.

Az els6foku birésag széles korl tanubizonyitas lefolytatasat kdvetéen 2012.
december 7-én meghozott 13.G.22.106/2008/44. szamu itéletével az I-Il. rendi
alpereseket a felperes részére egyetemlegesen 9.502.000 forint és 2007. oktéber
28. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékld kamata, valamint 1.052.250 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag mindenekelbtt azt vizsgalta, hogy a
perbeli vallalkozasi szerz6désben a vallalkozoéi dij az alperesi eldadas szerinti
atalanydijként kerilt-e meghatarozasra, vagy a felek a felperesi el6adas szerinti
utolagos felmérésen alapuld éradijas elszamolasban allapodtak meg. A perben
meghallgatott tanuk, kéztlk a perbeli kivitelezési munkak idején az I. rend( alperes
ugyvezetdjekent eljard ... vallomasa alapjan az elséfoku birosag ténykeént allapitotta
meg, hogy a szerz6dések megkdtésekor a felek nem hataroztak meg a felperes
altal elvégzend6 munkak miszaki tartalmat, és a tervek sem alltak a felperes
rendelkezésére. Felperes a késébbiekben sem ismerte meg teljes terjedelemben a
mdszaki tartalmat, a munkateruleten rajta kivil tobb alvallalkozé végzett
villanyszerelési munkakat anélkil, hogy szamukra a munkateruletet |. rend(i alperes
elkllénitette volna. A kivitelezés soran |. rend(i alperes a napi munkafeladatokat
hatarozta meg a felperes részére, a mliszaki tartalom ismerete erre korlatozodott.
Tekintettel arra, hogy a szerz6dések megkdtésekor a kivitelezési munkak konkrét
mdszaki tartalma nem volt ismert, az elséfoku birdsag alldspontja szerint a
vallalkozoi dij atalanydijként nem kerilhetett megallapitasra.

E korben az elséfoku birésag utalt arra is, a ,keretdsszeg" meghatarozasa mellett a
szerzbdések azt is tartalmaztak, hogy a felek utélagos felmérés alapjan milyen
oradijakkal szamolnak el. A felperes altal becsatolt, az I. rendl alperes helyszini
szerelésvezetoi - ... s ... - altal is alairt 6radsszesitok, tovabba a tanuvallomasok -
igy az alperesi szerelésvezetOk mellett ... felperesi alkalmazott, ... felperesi
alvallalkoz6 altal el6adottak - alapjan pedig az volt megallapithato, hogy a felek
kozotti elszamolas ugy tortént, hogy felperes munkavallal6ja a helyszinen az |.
rendd alperes megbizottja altal is szignalt 6radsszesitdé nyomtatvanyon naponta
rogzitette a munkat végz6 felperesi munkavallalok adatait, |Iétszamat és a
munkavégzeés idétartamat, majd a honap végén az adatokat egyeztette az I. rendd
alperes helyszini szerelésvezetbje altal ugyancsak naponta kitoltott oradsszesitd
nyomtatvanyok adataival. Felperes az egyeztetés eredményéhez képest sziikség
szerint korrigalt 6radsszesitéket adta at az I. rendi alperesnek, aki a vallalkozéi dijat
ezen egyeztetett adatok alapjan fizette ki részére. Mindezek az elséfoku birésag
allaspontja szerint azt bizonyitjak, hogy a felek szerz6déses akarata utélagos
felmérésen alapuld éradijas elszamolasra iranyult. Mindezekkel 6sszefliggésben az
els6foku birésag nem talalta megalapozottnak azt az alperesi védekezést, hogy az



oradsszesitdket, valamint az épitési naplobejegyzéseket részérél nem az arra
jogosult irta ala, ezért azok nem képezhették az elszamolas alapjat. Az els6foku
birdsag véleménye szerint ... tanuvallomasabdl megallapithatd, hogy ...t6l kapott
megbizast az dradsszesitOk vezetésére, mig ... tanuként ugyancsak ugy
nyilatkozott, az éradsszesitd vezetése az 6 feladatat képezte. Mindezek mellett azt,
hogy az elszamolas az 6radsszesitdk alapjan tortént, az is bizonyitja, hogy az
Oradsszesitok alapulvételével készitett elszamolas alapjan az |. rendl alperes
kifizetést teljesitett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku birdsag nem talalta
megalapozottnak azt az alperesi allitast sem, hogy a szerzédések alapjan
felperesnek az elszamolashoz az éradsszesitokon felll az elvégzett munkarol
tényleges mennyiségi igazolast is készitenie kellett volna. Kifejtette, a szerz6dések
az elszamolashoz nem irtak el6 tételes mennyiségi kimutatas szlikségességeét, és
arrol sem rendelkeztek, hogy annak elkészitése melyik fél feladatat képezné. Ezzel
szemben a felek k6zo6tti elszamolas ténylegesen a munkak tételes mennyiségi
felmérése nélkil tértént. A felperes tételes mennyiségi kimutatas készitésével
kapcsolatos kotelezettségére vonatkozo |. rend( alperesi allitast a ...l Kft.-vel kétott
szerz6dés elszamolasara vonatkozdan az I. rendi alperes altal csatolt iratok sem
tamasztottak ala. Ugyanakkor a szerz6dések 15. pontjaban foglaltak és a Ptk.
vallalkozasi szerz6désre vonatkozo rendelkezései alapjan az elvégzett munkak
ellendrzése és mennyiseégi atvétele az |. rendu alperes feladatkorébe tartozott.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint tovabba ... és ... tanuvallomasa alapjan az is
aggalytalanul megallapithaté volt, hogy az |. rendu alperessel széban kotott
megallapodas alapjan felperes mindkét helyszinen 2007 augusztusaig dolgozott,
erre tekintettel pedig az elvégzett munkak szerz6dés szerint elszamolt ellenértékére
megalapozottan tarthat igényt.

.. s ... tanuk vallomasanak értékelésével dsszefiiggésben az itélet indokolasa
tartalmazza azt is, mindkét tanu tényszerd, egyebekben ... tanuvallomasaval teljes
mértékben egybehangzo vallomast tett, nem merdlt fel olyan kériimény, amelyre
tekintettel a tanuk elfogultsdga megallapithat6 lett volna, annak ellenére sem, hogy
vellk szemben az |. rend(i alperes munkalgyi pert, illetve blntet6eljarast
kezdeményezett.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban rdgzitette azt is, azért melldézte a felek
kOz06tti elszamolas modjanak megallapitasaval 6sszefuggésben az I. rendl alperes
altal inditvanyozott szakért6i bizonyitast, mert nem szakkérdés annak
megallapitasa, hogy a felek kdz6tt a kivitelezési munkak elszamolasara nézve
milyen megallapodas jott 1étre.

Az |. rend(i alperes beszamitasi kifogasaval 6sszefliggésben az elséfoku birésag a

Ptk. 305. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 306. §-ara utalva kifejtette, az I. rendi
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy felperes részben hianyosan, részben
hibasan végezte el a feladatat képez6 munkakat. Az I. rendl alperes inditvanyara e
kérben meghallgatott ... és ... tanuk vallomasa alapjan azonban a felperes hianyos,
hibas munkavégzése nem volt megallapithatd, figyelemmel arra is, hogy a
munkaterileteken egyidejlileg tébb alvallalkozo tevékenykedett, azt pedig az |.
rendl alperes sem tudta pontosan, részletesen megjeldlni, hogy ténylegesen ilyen
munkak elvégzése képezte a felperes feladatat. Ugyanakkor ... és ... tanuk



vallomasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes megfelel6en végezte a
szerelési munkakat, az |. rend(i alperes részérdl kifogas nem érkezett. Ezzel
szemben a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel az |. rend(i alperesnek haladéktalanul
jeleznie kellett volna, ha hibas teljesitést észlel, és fel kellett volna szdlitani a
felperest a hibak, hianyossagok kikliszobolésére. E kérben nem fogadhato el az az
alperesi érvelés, hogy a szilikséges szakértelem hianyaban a felperes nem lett volna
képes a hibak, hianyossagok megsziintetésére. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birésag a beszamitasi kifogast a hibas teljesités tényének
bizonyitottsaganak hidnyaban megalapozatlannak talalta.

Az alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettségére nézve az elséfoku birésag a
Gt. 85. § (1), (3) és (4) bekezdésében, tovabba 86. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette, a Il. rend( alperes kivalassal jott 1étre az |. rend( alperesi
tarsasagbdl, a kivalas a szétvalas egyik modija, ezért arra a szétvalasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket kell iranyaddnak tekinteni. A szétvalasi szerz6dés a
felperes és az I. rendl alperes kdzétti jelen perre utalva ugy rendelkezett, |. rend(
alperes a perben esetlegesen befolyd bevételek vonatkozasaban kizarélagos
jogutdd, ugyanakkor a perbdl (illetve az annak alapjaul szolgalo jogviszonybdl)
szarmazo esetleges kotelezettségekrél a szétvalasi szerzédésben a felek nem
rendelkeztek. Ebbdl kdvetkezben a Gt. 85. §-aban foglaltak alapjan a perbeli
jogviszonybdl eredé kotelezettségek az I. rendi és a Il. rendi alperest
egyetemlegesen terhelik a felperessel szemben. Az els6foku birosag ezért az
alpereseket egyetemlegesen marasztalta a kereseti kérelem szerinti vallalkozéi dij
és jarulékai megfizetéseére. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az elséfoku birdsag, a felperes jogi képvisel6jének Ggyvedi munkadijat
a 32/2003. (VIII. 24.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével allapitotta meg.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan -
az altaluk inditvanyozott szakeértdi bizonyitas mell6zésére hivatkozassal - az itélet
hatalyon kivill helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. A fellebbezés szerint az els6foku birosag
megalapozatlan itéletet hozott, mert a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem teljes
korlden értékelte, figyelmen kivul hagyta a fontos, szakmai koriiményekre
vonatkozo alperesi eldadasokat, tovabba nem rendelt ki szakértét a felmerdlt
szakkérdések tisztazasara.

Az alperesek sérelmezték, hogy az els6foku birésag nem tulajdonitott kelld
jelentéséget a perbeli szerz6désekben meghatarozott keretdsszegnek, annak
tartalmat, ,a keret fogalmat" nem tisztazta, valamint teljes mértékben figyelmen kivil
hagyta azt, hogy a keretdsszeg tullépésére a szerz6dések nem biztositottak
lehetbséget, a vallalkozoi dijat felperesnek mint vallalkozénak a keretdsszeg keretei
kozott kellett kikalkulalnia. E kérben ismételten utaltak arra, hogy az I. rend( alperes
sem léphette tul az ... Rt.-vel mint megrendelbvel azonos feltételek mellett a perbeli
munkakra kotétt vallalkozasi szerz6désben meghatarozott dijat.

Az alperesek tovabbra is allitottak, a perbeli vallalkozasi szerz6désekben a felek
nem oradijas elszamolasban allapodtak meg, hanem abban, hogy az elvégzett



munkak havonta, utélag tételes mennyiségi felmérés alapjan kerlilnek
elszamolasra, a havi elszamolashoz felperes tételes teljesitmény felmérést készit,
ez képezi a szakagi normaidék alkalmazasaval torténd elszamolas alapjat. A
felperes tételes mennyiségi elszamolasi kdtelezettsége alperesek véleménye
szerint a szerzédések 7. pontjaban foglaltakon fellil az els6 foku eljaras soran az 1.
rendd alperes altal részletesen ismertetett épitdipari szakmai gyakorlatbdl, valamint
a vallalkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld épitési naplovezetési
kotelezettségébdl is kovetkezik. Az els6foku birdsag a szerz6déses rendelkezések
téves értelmezésével helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felek 6radijas
elszamolasban allapodtak meg, amelynek alapjat az 6radsszesit6k képezték. Az I.
rendd alperes ezzel szemben az elsé6 foku eljaras soran bizonyitotta, hogy a perbeli
munkateruleteken a villanyszerelési munkakra mas alvallalkozoival is teljesitmény
alapu elszamolast alkalmazott, valamint azt is, hogy t6bbszo6r kifogasolta a felperesi
teljesitmény felmérés hianyat.

Az alperesek véleménye szerint a 28. sorszam alatti beadvanyukban el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyukra tekintettel az els6foku birdsadg nem mellézhette volna
szakért6 kirendelését annak tisztazasara, hogy a felek k6zoétti elszamolas
torténhetett-e csak munkadra alapon, vagy az csak teljesitmény alapon volt
lehetséges.

Az alperesek kifogasoltak azt is, hogy az elséfoku birésag anélkil talalta
megalapozottnak a felperes kereseti kérelem szerinti tobblet vallalkozoi
dijkdvetelését, hogy felperes az alperesek altal sziikségesnek tartott tételes
kimutatasokkal, mennyiségi felmérésekkel bizonyitotta volna, mely terlleteken,
mikor végzett munkak képezik kdvetelése alapjat. A felperesi vallalkozoi
dijkbvetelés bizonyitdsara a felperes altal csatolt, mindkét munkatertletre
vonatkozd, néhol pontatlan tdblazatok mennyiségi felmérés nélkil nem alkalmasak,
amint azt alperesek az elsé foku eljaras soran is jelezték.

A fellebbezés szerint ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag, amikor az |. rend
alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta. Az alperesek nem
vitattak, hogy ... tanuvallomasa alapjan nem volt megallapithatd, hogy a tanu a
korabban a felperes feladatat képezd munkakat végezte el. Ugyanakkor
sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a felperes vallalkozoi dijkovetelését annak
ellenére megalapozottnak talalta, hogy felperes nem bizonyitotta a Ptk. 389. §-a
szerinti szolgaltatas nyujtasat, mig a beszamitasi kifogas alapjaul szolgalo tények
bizonyitatlansagat az I. rendd alperes terhére értékelte.

Az alperesek tovabbra is vitattak, hogy a perbeli szerz6désekbdl eredé
kotelezettségekeért egyetemlegesen tartoznanak helytallni, e kérben megismételték
az els6 foku eljarasban tett eléadasaikat. Allitottak, ... és ... tanavallomasa
bizonyitékként nem értékelhetd, figyelemmel arra, hogy velik szemben az |. rendi
alperes munkaltigyi pert, illetve blintetéeljarast kezdeményezett, ezért érdektelennek
a tanuk nem tekintheték.

Az alperesek véleménye szerint tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor a
felperest teljes egészében pernyertesnek tekintette, és ennek megfeleléen
rendelkezett a perkoltség viselésérdl, tekintettel arra, a felperes eredetileg
17.093.090 forint megfizetéseére iranyulo kdvetelést érvényesitett a perben, és csak
utdbb szallitotta le keresetét 9.502.229 forintra. Az alperesek véleménye szerint



tovabba a pertargyérték alapulvételével a felperesnek jar6 munkadij 6sszege
ténylegesen 448.923 forint lenne, szemben az elséfoku birosag altal megallapitott
1.052.250 forinttal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel. A fellebbezési ellenkérelem szerint az
els6foku birdsag széles korl bizonyitas lefolytatasat kovetéen megfelelben tisztazta
a szerz6déskotés korlilményeit, amelyet megfeleléen értékelve a szerz6déses
rendelkezések helytalld értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli
vallalkozasi szerz6désekben a felek éradijas elszamolasban allapodtak meg, a
szerz6désekben meghatarozott keretdsszeg fix 6sszegként nem értelmezheto,
figyelemmel arra, hogy a szerz6déskotéskor felperes a teljesitendé munkak
tényleges miszaki tartalmat nem ismerte. A felperes hangsulyozta, a perbeli
vallalkozasi szerz6dések elszamolasra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése
koérében nincs jogi jelentdsége annak, hogy az I. rendi alperes és az ... Rt. kdzott
ugyanezekre a munkakra milyen tartalmu vallalkozasi szerzddés jott létre. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges, hogy a felek k6zétti elszamolas a
munkadra kimutatasok alapjan késziilt, egyebekben pedig nem szakkérdés annak
megallapitasa, hogy a vallalkozasi szerz6désekben a felek milyen elszamolasi
modban allapodtak meg.

A felperes véleménye szerint kereseti kdvetelése dsszegszerliségét aldtamasztd
okiratok, oranyilvantartok, elszamolasok az els6 foku eljaras soran becsatolasra
kerlltek. Megalapozatlanul allitjak az alperesek fellebbezésiikben, hogy a
tablazatok mindkét teriiletre vonatkoztak, illetve néhol pontatlanok. A becsatolt
oranyilvantartok és elszamolasok alapjan egyértelmien megallapithatdé ugyanis,
hogy melyik hbnapban, mekkora lIétszammal, mely munkatertileteken végzett
munkat a felperes. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az I. rend
alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta, és az alpereseket
egyetemlegesen marasztalta.

A felperes végul utalt arra is, a per 2012. szeptember 3-i targyalasarol készult 40.
sorszam alatti targyalasi jegyzokdnyvbe foglaltan az I. rendi alperes ugy
nyilatkozott, nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya, amely kijelentése tartalmilag
akkeént értékelhetd, hogy a szakért6 kirendelésére tett korabbi inditvanyat nem
tartotta fenn.

A fellebbezés az aladbbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alpereseket egyetemlegesen a kereset szerint.

Az alperesi fellebbezés érdemben az els6foku birésag bizonyitékok értékelésén
alapulé mérlegeléssel megallapitott tényallasat, ezen belll a felperes 2007. majus
31-i idépontot kdvetd munkateljesitményét, és a felek k6zbtti elszamolasra
vonatkozo6 szerzédéses rendelkezés értelmezését vitatta és erre alapitva kérte
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Emellett



masodsorban az altala inditvanyozott szakértdi bizonyitas mell6zését kifogasolva
hivatkozott az itélet megalapozatlansagara és a szakértéi bizonyitas felvétele
érdekében az elsé foku eljaras megismétiésének sziikségességére.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezés alapjan nem latott alapot az elséfoku birdsag
okszerl mérlegelésen alapuld dontésének felilmérlegelésére.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a perbeli vallalkozasi szerz6désekben
megjelolt keretésszegnek nem tulajdonitott az alperesi fellebbezésben hivatkozott
jelentéséget, az e korben elfoglalt allaspontja megfelel a BDT 2010.2198 szamu
dontésben is megmutatkozé egységes birdi gyakorlatnak, amely szerint
amennyiben a vallalkozo6i dij meghatarozasa korében a felek utdlagos tételes
elszamolasban allapodnak meg, a szerzddésben esetlegesen egy 6sszegben
rogzitett vallalkozoi dij csak eliranyzott, tervezett, tajékoztatd irdnyarnak
tekintendd, a vallalkoz6 azonban a szerz6dés szerinti tételes felmérés soran
megallapitott teljesitménye ellenértékére igényt tarthat. A perbeli esetben az nem
volt vitas a felek k6zott, és a szerzddeés rendelkezéseibdl is egyértelmien
megallapithatd, hogy a felek a vallalkozéi dijat utélagos, tételes felmérésre utalassal
hataroztak meg, ezért a kifejtettekre figyelemmel a szerz6désben rogzitett
keretdsszeg tullépésének kizartsagara vonatkozo alperesi hivatkozas
megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint egyebekben énmagaban a szerzédésben
megjelolt keretdsszeg nagysagara hivatkozassal az alperes azért sem mentesulhet
a keretdsszeget meghalado fizetési kdtelezettség teljesitése aldl, mert eltéré
szerzd6déses rendelkezés hianyaban dijfizetésre kotelezettként annak figyelemmel
kisérése is az alperes érdekkdrébe tartozott, hogy ne adjon a keretbsszeget
meghaladé munkavégzésre iranyuld megrendelést, ebbdl kbvetkez6en amennyiben
ezen kotelezettségét nem teljesiti, a Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel sem tagadhatja meg a keretdsszeget meghalado ellenérték kifizetését.

A vallalkozasi szerz6dések és a perben becsatolt egyéb okiratok, valamint a
tanuvallomasok alapjan azt is helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a felek utdélagos felmérésen alapulé éradij elszamolasu vallalkozasi szerzédéseket
kotottek, amelyek alapjan a felperest az I. rendl alperessel szemben nem terhelte
tételes mennyiségi kimutatas készitésének kotelezettsége az altala elvégzett
munkamennyiségrél, az elvégzett munkak ellenbrzése €s mennyiségi atvétele az |.
rendd alperes feladatkdrébe tartozott. Ezt tdmasztja ala a 2009. majus 31-ig
hatarozott idére megkotott vallalkozasi szerz6dések alapjan a felperes altal 2009.
majus 31-ig végzett munkak elszamolasa soran a felek altal kdvetett gyakorlat, amit
az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti
egyuttes értékelés alapjan helytalléan allapitott meg. Azt pedig az alperesek sem
vitattak, hogy a 2009. majus 31-ét kdvet6 felperesi munkavégzésre is a
szerz8désekben rogzitett elszamolasi maod volt iranyado.

A felek kozotti elszamolas alapjat képezd oradsszesitbk mellett a tényleges
munkateljesitményre vonatkozo tételes felmérés elkészitését az |. rendi alperes
elsé izben csak 2007. augusztus 8-an kelt levelében igényelte, azt kdvetden, hogy a



majus 31-ig teljesitett felperesi szolgaltatasok tekintetében az éradsszesitékon
alapulé teljesitésigazolasok kiadasa és a szamlak kiallitdsa is megtortént, illetve,
hogy felperes a 2009. majus 31-ét kdvetd alperesi megrendelések alapjan junius és
julius hénapokban mar munkat végzett, amelynek elszamolasahoz a felek korabbi
gyakorlata szerinti 6radsszesit6 lapokat allitotta ki, tételes mennyiségi felmérést
azonban a munkakrol nem készitett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azt is helytalléan allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy ..., illetve ... jogosult volt az I. rend(i alperes képviseletében az
dradsszesitbk vezetésére, tovabba e kérben a Févarosi itélétabla a ... és ...
tanuvallomasanak értékelésével 6sszefliggésben is maradéktalanul egyetért az elsé
foku itélet indokolasaban foglaltakkal.

A perbeli vallalkozéi szerz6dések vallalkozéi dijra, a vallalkozéi dij elszamolasara
vonatkozo6 rendelkezéseinek értelmezése kdrében nincs relevanciaja annak, hogy
az e szerzOdeések targyat is képezd villanyszerelési munkak elvégzésére az I. rend(
alperes milyen tartalmu vallalkozasi szerz6dést kotott az ... Zrt.-vel. A peres felek
kozotti vallalkozasi szerz6dések ugyanis nem tartalmaztak utalast az . rendi
alperes és az ... Zrt. kdzotti szerzédés vallalkozéi dijra vonatkozo rendelkezéseire,
tovabba a perben arra nézve sem all rendelkezésre adat, hogy a perbeli vallalkozasi
szerz6dések megkotése idépontjaban felperesnek tudomasa lett volna az ... Zrt. és
az |. rendd alperes koz6tti vallalkozasi szerzddés tartalmarol. Az pedig az |. rend(
alperes Uzleti dontése volt, hogy az altala elvallalt villanyszerelési munkak
teljesitéséhez az alvallalkozdk kdzremikodését milyen tartalmu vallalkozasi
szerzddések alapjan veszi igénybe.

Az |. rendi alperes 2011. augusztus 5-én elbterjesztett, 28. sorszam alatt iktatott
elbkeészitd irataban akkeént terjesztette el6 a szakért6 kirendelésére iranyuld
inditvanyat, hogy amennyiben a beadvanyaban leirtak nem tennék nyilvanvalova az
elszamolas maodjat, ugy szakeértd kirendelését kéri, a szakértd az atadott tervek,
alperes mennyiségi igazolasai és a megrendel6 ... Zrt.-vel kotott szerzddés alapjan
nyilatkozni tud annak targyaban, hogy az elszamolas teljesitményalapon, vagy csak
munkadra kimutatas alapjan térténhetett. Ezt kdvetbéen 2012. februar 16-an 35.
sorszam alatt elGterjesztett bizonyitasi inditvany megjeldlésii beadvanyaban I. rendd
alperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a felek nyilatkozataibél é€s biroi
meérlegelésen keresztll nem hatarozhaté meg, hogy a szerz6dés szovege mire
iranyul, akkor villamosipari szakértd kirendelését ,fogja kérni" a szerzédésben
foglalt elszamolasi mdd meghatarozasara, és a villanyszerelés koérében a
felmérések sziikségességenek Iétére. Ezen alperesi beadvanyok tartalmuk szerint a
perbeli vallalkozasi szerz6dések utbélagos tételes elszamolasra vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezése korében inditvanyoztak igazsagugyi szakért6
bevezetését a perbe. A szerz6dés értelmezése - az elszamolasra vonatkozé
rendelkezéseket is ide értve - azonban olyan jogkérdés, amelynek vizsgalata nem
igényelt a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti killdnleges szakértelmet, igy e kérben
szakertdi bizonyitas elrendelésének nincs helye. Nem tévedett ezért az els6foku



birdsag, amikor a szakért6i bizonyitasra iranyulo alperesi inditvany teljesitését
mell6zte.

Felperes az elsé foku eljaras soran el6bb fénymasolatban, majd eredetiben is teljes
korlen csatolta azokat az okiratokat, 6ranyilvantarto lapokat, amelyek igazoltak a
2009. majus 31-ét kdvetben az ...i filmstudio és a ...i ... aruhaz épitéseénél tortént
villanyszerelési munkak oradijas elszamolasahoz sziikséges adatokat. Ezen
okiratok alapjan a per targyat képez6 tobblet vallalkozoi dijkovetelés
megalapozottsaga megallapithatd volt, az alperesek ezért fellebbezésiikben az
0sszegszerliség vonatkozasaban is tévesen allitjak az itélet megalapozatlansagat.

Az |. rendl alperes a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal elbterjesztett
beszamitasi kifogasa alapjaul eléadott tényeket az els6foku birosag felhivasa
ellenére sem bizonyitotta, nem tévedett ezért az elséfoku bir6sag, amikor a
beszamitasi kifogast bizonyitottsag hianyaban megalapozatlannak talalta.

A perbeli vallalkozasi szerz6désekbél eredben a felperessel szemben fennalld
vallalkozoi dijfizetési kotelezettség tekintetében az alpereseket egyetemlegesen
terheld helytallasi kdtelezettségre nézve is helytallo, a Gt. 85. §-aban foglalt
rendelkezéseknek megfelel6 allaspontra helyezkedett az elséfoku birdsag, az itélete
indokolasaban kifejtettekkel az itél6tabla maradéktalanul egyetért, annak
megismétlését nem tartja szilkségesnek.

A felperes 2008. aprilis 17-én elbterjesztett keresetében az |. rendi alperest
vallalkozoi dij cimén 7.482.065 forint és a késedelmi kamatok megfizetésére kérte
kotelezni, majd a Il. rend( alperesre tortént kiterjesztését kdvetden keresete
O0sszegszerlségét 2012. augusztus 1-jén 39. sorszam alatt el6terjesztett
beadvanyaban akként mddositotta, hogy a marasztalasi 6sszeget 7.482.065 forint +
afaban jeldlte meg figyelemmel arra, hogy a vallalkozéi dij utan afafizetési
kotelezettsége akkor is fennall, ha az alperesek nem szamla, hanem jogerés itélet
alapjan tesznek eleget vallalkozéi dijfizetési kdtelezettségliknek. Megalapozatlanul
hivatkoznak ezért az alperesek fellebbezésiikben arra is, hogy az eredetileg
17.093.090 forint és jarulékai megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét a felperes
utobb szallitotta le 9.502.229 forintra, ezért nem tekinthetd teljes mértékben
pernyertesnek.

A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltakra figyelemmel a pertargyérték 5 %-anak megfelel6 tigyvédi
munkadij afa nélkili dsszege 475.000 forint, mig &faval egyitt 603.250 forint. Az igy
megallapitott Ugyveédi munkadij brutté 6sszegéhez hozzaadva a felperes altal lerott
449.000 forint kereseti illetéket az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest helytalldéan kotelezte a felperes részére 1.052.250
forint elsd foku perkoltség megfizetésére. Az alperesek fellebbezése ily médon a
perkoltség vonatkozasaban sem vezetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott Ugyveédi munkadijbol allé masodfoku perkodltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. aprilis 29.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.
s.k.,
eléado bird bird



