Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.424/2013/4.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... |. rend( és Dr. ... (igyvéd altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime |. emelet) Il. rend( alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 31.G.40.215/2012/22.
szamu itéletével kiegészitett, 2012. december 11. napjan kelt 31.G.40.215/2012/17.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek
100.000 (Szazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, megallapitja, hogy a le
nem rott 1.562.600 (Egymillio-6tszdzhatvankettGezer-hatszaz) forint jogorvoslati
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében egyetemlegesen keérte kartérités jogcimén koételezni az
alpereseket elsédlegesen 30.979.340 forint, masodlagosan 26.923.913 forint és
annak 2011. szeptember 20. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamata megfizetésére. El6adta, hogy a Pest Megyei Birésag mint
masodfoku birosag 3.Pkf.23.549/2006/2. szamu végzése szerint a felperes mint
tulélé hazastars 6zvegyi jogaval terhelten 6rokélte meg néhai ... térvényes
leszarmazodja a ll. rendl alperes az |. rendl alperes altal 6rokhagyo nevén kezelt
értékpapirszamlan elhelyezett ...okat és ...eket. Ezen értékpapirok utani hozamokra
a felperes a haszonélvezeti joga alapjan a Ptk. 164. §-a szerint élete végeéig jogosult
volt, 2006. marcius 31-én bejelentette az I. rendl alperesnek, hogy az allagérokds
Il. rendi alperes részére felperes személyes hozzajarulasa és jelenléte nélkil az
értékpapirok nem adhatok ki. A Il. rend(i alperes 2007. aprilis 10-én és 2007. aprilis



11-én az |. rend(i alperestél felvette a két értékpapir tbke részét és az addig
keletkezett hozamokat, mindésszesen 42.828.826 forintot. Ezzel jogellenesen
szlintette meg felperes holtig tarté haszonélvezeti jogat, az I. rend( alperes pedig
felperes nyilatkozata figyelmen kivul hagyasaval, jogellenesen teljesitette Il. rendd
alperesnek a kifizetést, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan karfelel6sségik
fennall, és az a Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges. Hivatkozott
tovabba arra, hogy haszonélvezeti joga jogellenes megsziintetése okan a Ptk. 355.
§ (4) bekezdése szerint elmaradt haszon megtéritésére is igényt tarthat. Az
elsédleges keresete 6sszege kdrében eléadta, hogy 2011. szeptember 30-ig
szamitottan az Allampapir arfolyamnyeresége 2.706.436 forintot, a Kétvényé
23.772.904 forintot, mindésszesen a két értékpapir tdkehozama 26.479.340 forintot
tett ki, a hozam nyeresége pedig 4.500.000 forint, mely egyuttesen 30.479.340
forint.

A masodlagos keresete 6sszegét annak figyelembevételével szamitotta, hogy 2011.
junius 30-an szerzett tudomast a befektetési jegyek visszavasarlasarol, ekkor
azonban azt nem allt szandékaban kezdeményezni. Az ezen idépontig elérhetd
hozam 24.826.426 forint (56.825.421 forint teljes visszavasarlasi erték és
31.998.995 forint vasarlasi érték kiildénbozete), mely dsszeg lekdtésebdl 2012.
oktdber 24. napjaig 2.097.487 forintra tett volna szert, igy a jogtalan
visszavasarlassal és kifizetéssel mindésszesen 26.923.913 forint kara keletkezett.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
haszonélvezeti jog kotelezettje a Il. rendl alperes allagorokdskeént koteles a
felperesi kdvetelés kiadasara. Az 6rokhagyd altal megkotott értékpapir-
szamlaszerz6dés a halalkor megszlint, onnantél a szamlakdvetelést letétként
kezelte tovabb és csak annak értéke kiadasara allt fenn kotelezettsége. A
hagyatékatado végzés alapjan az allagorokos felel a hozamok haszonélvezé
részére torténd kiadasaért, allagorokdsként a Il. rend(i alperes volt jogosult a
szamlakdvetelés felvételére, mindezeért jogellenesség nem terheli.

Hivatkozott az I. rendl alperes arra is, a hagyaték targyat nem kétvény vagy
allampapir, hanem koétvényalapokra, illetve allampapiralapokra vonatkozo
befektetési jegyek képezték, melyeknek nincs garantalt hozama és ahhoz kuloén a
tbke nélkil nem is lehet hozzajutni, csak a teljes befektetés, vagy annak egy része
megszintetésével. A befektetési jegyek napi szinten vasarolhatok és eladhatok,
meghatarozott a napi eszkdzértékik, az is eléfordulhat, hogy az eladaskor a
befektetd kevesebb dsszeghez jut hozza, mint amennyit befektetett. Ezen
befektetések kezeléséhez értékpapirszamla nyitasa sziikséges, mely
pénzszamlabol és értékpapirszamlabdl all, utdbbin torténik a dematerializalt
ertékpapirok kezelése, a masik pedig a pénzforgalmat kdnyveli. Az, hogy az adott
értékpapirszamlan fennallo teljes kévetelés az adott id6pontban mennyit ér, a
darabszam szerint nyilvantartott befektetési jegyek napi piaci arahoz igazodva
allapithaté meg; az 6rokhagyo elhunytakor az allampapir alapban 895.068 darab, a
kotvény alapban 9.254.372 darab befektetési jegy volt.

Amennyiben megallapitast nyerne a feleléssége azért, hogy az értékpapirszamla-
szerzbdést a felperes hozzajarulasa nélkll szintette meg és a teljes kdvetelést a Il



rend(i alperesnek fizette ki, csak a halal id6pontja és a pénz kifizetése kozotti
id6szakban keletkezett hozamért felelhet a Il. rendl alperessel egyetemlegesen.

A ll. rendl alperes joghatalyos érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foku birdsag a 31.G.40.215/2012/22. szamu itéletével kiegészitett 2012.
december 11. napjan kelt 31.G.40.215/2012/17. szamu itéletével egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
8.581.513 forintot, ezen 6sszegnek 2011. szeptember 20-tél a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, valamint 2.865.402 forint lejart kamatot,
tovabba 530.695 forint perkodltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az els6foku birdsag a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |.
rend(i alperesnek 903.617 forint perkdltséget; egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kilén felhivasra 444.000 forint kereseti
illetéket fizessenek meg, akként rendelkezett, hogy a fennmaradd 756.000 forint
illetéket az allam viseli, kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon
bellil fizessenek meg a Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamaranak 111.000 forint
eljarasi dijat.

Az érvényesitett kdvetelés jogalapjanak vizsgalata kdrében az elséfoku birdsag
kifejtette, az 6rokhagyo vagyonat, a hagyaték targyat képezte az elhalalozas
idépontjaban a perbeli értékpapirszamlan nyilvantartott 3.334.934 forint értékd,
895.068 db ... Alapbdl jegyzett befektetési jegy, valamint 30.912.379 forint értékd,
9.254.372 db ... Alapbdl jegyzett befektetési jegy, ezek értéke a hagyaték
megnyilasanak idépontjaban egyuttesen 34.247.313 forintot tett ki. A térvényes
oroklés rendje és a jogerés hagyatékatadd végzés szerint ezen hagyaték allagat
Ordkolte meg a Il. rendU alperes a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.
A dematerializalt, igy fizikailag birtokba nem vehet6 perbeli értékpapirok
nyilvantartasdhoz elengedhetetlentl sziikséges volt az értékpapirszamla, mely
jogviszonyban - az |. rend(i alperes védekezésében foglaltaktol eltéréen - az tgyfél
halala folytan sziikségképpen bekdvetkezett a jogutodlas, a szamlan nyilvantartott
ertékpapirok ugyanis a tulajdonos halala folytan nem sziintek meg. Mindezek
figyelembevételével vizsgalta az els6foku bir6sag a haszonélvezeti jog tartalmat,
esetleges megsértéseét.

Megallapitotta, az I. rend(i alperes a ,hagyatékot kiadni" a vele szerz6d6 fél
Orokdsének volt jogosult; az értékpapirszamla jogviszonyban bekdvetkezett
jogutodlas folytan értékesitésre megbizast az I. rendd alperes részére a Il. rend
alperes adhatott, aki ezzel az értékpapirszamla feletti rendelkezési jogat gyakorolta.
Az |. rend( alperes a Il. rendl alperes 6rokdsi mindsegérél a hagyatékatado végzés
alapjan kellett, hogy meggy6z6djon, ezen okirat azonban felperes jogallasat is
igazolta, tovabba haszonélvezeti jogara a felperes kulon levélben is felhivta a
figyelmét, kinyilvanitva, hogy a hozzajarulasa nélkul a perbeli szamlaszerzddéssel
kapcsolatban kifizetés nem teljesithetd. Mindezért az |. rendl alperes kizardlag a
felperes és a Il. rend(i alperes egylittes rendelkezése alapjan, a k6zds
megallapodasuknak megfeleléen lett volna jogosult kifizetésre - az egyik jogosult
altal 6nalléan gyakorolt rendelkezési jog esetén birdsagi letétbe helyezéssel



teljesithetett volna - tehat jogellenesen jart el, amikor a szamlaszerzédéssel
kapcsolatos dsszes kdvetelést kizarolag a Il. rend(i alperes részére fizette ki. Utdbbi
ugyancsak felel6s azért, hogy felperes az 6roklés folytan 6t megilletd
haszonélvezeti jogat a hagyaték vonatkozasaban gyakorolni nem tudta, a hagyaték
targyaval 6nalléan rendelkezett.

Az alperesek a Ptk. 344. §-a szerint egyuttes karokozoknak mindsilnek, a
magatartasukkal okozott karokért fennallé felel6sséglik egyetemleges.

A kardsszeg vizsgalata korében kifejtette az els6foku birosag, hogy az 6roklés
targyat nem az értékpapir megvasarlasakor eszkdzolt befektetés, hanem maguk az
ertékpapirok képezték, melyek vonatkozasaban a haszonélvezeti jog nem
értelmezhetd. Az értékpapir hasznanak megszerzése ugyanis csak az attol torténd
megvalas, az azon fennall6 birtok vagy tulajdon megszlntetése utjan lehetséges és
az, hogy ,hasznot hajtott-e" azon mulik, hogy az értékesitésre mely idépontban
kerll sor, akkor mennyi az értékpapir eszkdzértéke, a megvasarlaskori eszkézérték
és az eladaskori eszkozérték kilonbdzete a befektetés haszna.

Amennyiben az 6rdéklés targyat a hagyatékot képezd értékpapirok halal
idépontjaban fennallo értéke képezte, ugy a felperes a haszonélvezeti joga folytan
az értékpapirok halal pillanataban fennallo teljes értékét meghalad6 hasznaira
tarthat igényt. Az 6rokhagyo elhunytakor a befektetési jegyek értéke tényként
megallapithatd volt, az is, hogy a visszavaltaskor milyen 6sszeg kertlt a Il. rend
alperes részére kifizetésére, e két 6sszeg kozotti kulonbozet az, amely haszonként
értelmezhetd és haszonélvezeti joga folytan a felperest illetheti, ez az 6sszeg
8.581.513 forint.

Nem osztotta az els6foku birdsag felperes logikajat €s az azon alapuld szamszaki
levezetését az 6t megilleté haszon vonatkozasaban; az |. rendd alperes az
ertékpapirokat kiszolgaltatni nem tudta, csak pénzbeli értékiik megfizetésével tudott
teljesiteni, ugyanakkor a halal pillanataban fennallott értéknél kisebb dsszegre
vonatkozo fizetési kotelezettsége is fennallhatott volna, vagy azok a kiszolgaltatas
id6épontjatél fliggéen akar hasznot sem hajtottak volna. Tovabba amennyiben a
felperes a befektetési jegyeket valoban nem kivanta volna értékesiteni, ugy 6t
megilletd haszonhoz nem is juthatott volna hozza. A felperes ténylegesen csak az
ertékpapirok megszintetésekor realizalt €s haszonélvezeti joga folytan 6t megilleté
haszonra jogosult, a kifogasolt jogugylet haszonélvezeti joga megsziinésére is
vezetett, miutan az értékpapirok kikeriltek az 6rokos birtokabdl, az a tovabbiakban
semmilyen hasznot nem tudott hajtani. Ebbél kdvetkezéen a felperest ért kar
kizardlag a ténylegesen értékesitett és a hagyaték targyat képezo6 értékpapiroknak a
Il. rendi alperesnél realizalodott hasznaként definialhato, mely pénzésszeg az
értékpapirok visszavaltasanak idépontjaban aznapi esedékességgel illette volna
meg. Kara tehat az értékpapirok megszintetésének idépontjaban kdvetkezett be a
klldbnbozeti 6sszeg erejéig, azaltal, hogy az értékpapirnak akkor ,elvalé" hasznat
haszonélvezeti joga ellenére nem kapta meg.

Figyelembe véve, hogy a felperes 2011. szeptember 20-tdl jelolte meg késedelmi
kamatigényét, az elséfoku birdsag - az eltérd kereseti logikara figyelemmel -
kiszamitotta a jogszerien kovetelt 6sszegnek ezen idépontig keletkezd hasznait is,
azaz a karosszeg késedelmi kamatait is, és annak megfizetésére is kotelezte az
alpereseket 2.865.402 forint t6késitett kamattartozas erejéig. Mindezért az elséfoku



bir6sag a ténylegesen realizaldédott ,haszon", valamint annak a felperes altal
megjeldlt kamatkezdési idépontig keletkezett tovabbi ,haszna", késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, az ezt meghaladé
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen a
részbeni megvaltoztatasat, alperesek keresete szerinti teljes marasztalasat -
tovabbi 19.532.425 forint megfizetésére kotelezését - a marasztalas felemeléséhez
szlikséges esetre masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint tévesen vont le kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy a
jogellenes értékpapir visszavaltas idépontjaban kifizetett 42.826.826 forint és az
orokhagyo halalakori érték, 34.247.313 forint kuldnbozete, azaz csak 8.581.513
forint és annak lejart kamatai vonatkozasaban jogszerl a kodvetelése. A Ptk. 164. §
(1) bekezdése értelmében a perbeli allampapir és koétvény a keresetlevél beadasaig
is hasznot hajtoé dolog volt, igy nem fogadhaté el az az itéleti allaspont, hogy ezen
értékpapirok vonatkozasaban a haszonélvezeti jog nem értelmezheté, ennek
egyébként is ellentmond annak megallapitasa, hogy az értékpapirok
megszlntetésekor realizalt €s haszonélvezeti joga folytan 6t megilleté haszonra
jogosult. A perben nem volt vitas, hogy a per targyat képezd értékpapirok hasznot
hoztak, és ha nem kertltek volna megsziintetésre, hasznot hoznanak a mai napig;
hasznot mar a hagyaték megnyilta el6tt is realizaltak, igy annak dsszege is a
felperest illeti. A haszon nem vitasan az eladassal realizalodik, de mivel a
hozzajarulasa nélkil nem lettek volna eladhatok, és a felperes nem kivanta
megszlntetni a befektetéseket, az 6t ért kar nem sz(ikithetd le a hagyaték idépontja
és a jogellenes megsziintetés idépontja k6zo6tti hozamra; olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a megszintetés nem tortént volna meg. A jogellenes megsziintetés
kovetkeztében tehat elmaradt hasznat is meg kell az alpereseknek téritenilk, mely
az élete veégeig megilleté hozam medfizetését jelenti. A felperes a keresetlevél
benyujtdsaig szamitotta a hozamokat, ez nem fedi le a tényleges karat, erre
tekintettel nyilatkozott akként, hogy fenntartja jogat a kereset felemelésére.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a masodlagos kereset elutasitasat nem
indokolta.

Allaspontja szerint téves az az itéleti allaspont is, hogy a jogellenes megsziintetés
és a keresetlevél benyujtasa k6zaotti idére lejart kamat szamitasanak van helye; az
orékhagyd ugyanis befektetést eszkdzdlt, a jogellenes megsziintetés okan a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, hogy a hozamat befektetve hasonlé hozamot
tudjon elérni. Ennek alatdmasztasara kezdeményezte az elsé foku eljaras soran
szakértbi vélemény beszerzését, melyre nem kerilt sor, ez - szlikség esetén - az
itélet hatalyon kival helyezésére ad alapot.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva a tényallas kell feltarasara, a bizonyitékok
okszerl mérlegelésére, az abbdl levont jogi kdvetkeztetés helytallosagara.

Az alperesek marasztalasanak felemelésére iranyul6 felperesi fellebbezesi
kérelemre és alperesi fellebbezés hidnyara tekintettel a Févarosi Itélétabla a



jogorvoslati eljaras soran nem biralta fellil a keresetnek részben helyt adé déntést,
az elséfoku birosag itélete ugyanis e kdrben a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint
jogerére emelkedett; a masodfoku eljaras targyat a sérelmezett kereset elutasitas
megalapozottsaganak a vizsgalata képezte.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és eljarasjogi szabalyt nem sértve hozta meg helytallé érdemi
dontését.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérben a perbeli haszonélvezeti jog itéleti
értelmezése nem dnellentmondasos, az dsszhangban all a Ptk. 157. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Az els6foku birdsag helytalléan tekintette azt
rendhagydnak, figyelemmel arra, hogy a nem vitdsan dematerializalt befektetési
jegyek vonatkozasaban a haszonélvezeti jogositvanyok kozil nincs mod birtoklasra,
hasznalatra, csak a hasznok szedésére. Utobbi is specialis annyiban, hogy nincs
garantalt hozam, a perbeli befektetési jegyek esetén hozam csak azok
visszavaltasaval, az adott napra érvényes arfolyamtdl fliggben a visszavasarlasi ar
kifizetésével realizalhatd. A visszavaltas egyidejlileg az értékpapirokon fennalld
tulajdonjog, ebbdl kdvetkezGen az azokat esetlegesen terhel6 haszonélvezeti jog
megsz(inésére vezet.

A perbeli haszonélvezet a Ptk. 164. § (1) bekezdése altal szabalyozott; a Ptk. 164. §
(2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6en a tulajdonos a haszonélvezettel terhelt
kovetelést nem sziintetheti meg, ez ellentétes lenne a haszonélvezet jogi
természetével. A haszonélvezet jogellenes megsziintetése a kartéritésre vonatkozo
altalanos szabalyok szerinti karfelel6sséget eredményez, igy nem tévedett az
els6foku birésag, amikor felperes érvényesitett joga alapjan a kar felmeriltét és
mértékét vizsgalta, helyesen vonva le kdvetkeztetést a karigény részbeni
alaptalansagara.

Teljes koriien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon jogi
allaspontjat, hogy az 6roklés targyat nem az értékpapirok megvasarlasakori
befektetés, hanem maguk az értékpapirok képezték, melyek értéke a halal
idépontjaban egyértelmien meghatarozhaté volt. Ezen dolgokon és ezen
idépontban szerzett a felperes tulélé hazastarsként - jogszabaly rendelkezésén
alapul6 - haszonélvezeti jogot, igy a hagyaték megnyilta el6tti hozamra vonatkozé
jogosultsagaval kapcsolatos érvelése nem foghat helyt, alaptalanul kifogasolta az
oroéklése elbtti hozam mértéke vizsgalatanak az elmaradasat, jogot ugyanis
korabban nem, csak a hagyaték megnyiltaval szerezhetett.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
kart a befektetési jegyek hagyaték megnyilta és visszavaltasuk idépontjabani értéke
egybevetésével latta vizsgalhatdonak, és csak annak kilonbozete erejéig talalta
megallapithaténak.

A per nem vitas adatai szerint a befektetési jegyek visszavaltasarol az aznapra
irAnyado arfolyam ismeretében lehet donteni, az arfolyamvaltozas iranya elére



biztosan nem lathatd, nem kalkulalhato, garantalt hozam hianyaban nem zarhatd ki,
hogy az egy jegyre jutd visszavaltaskori netté eszkdzérték nem éri el vételkorit, igy
feltételezés az a fellebbezési érvelés, hogy azok a visszavaltasuk hianyaban a
felperes élete végéig hasznot hoztak volna. Ramutat a Févarosi itélStabla arra is,
hogy az elsé foku eljaras sordn konzekvensen allitott felperesi visszavaltasi
szandék hianya kizarja a hozam realizalhatésagat, a befektetési jegyek
visszavaltasa nélkll a haszonélvezeti jog Iényeges ismérve, a haszon szedése nem
valdsulhatna meg. Ebbdl kdvetkezben jelen tényallas mellett fogalmilag kizart a
karigényként pénzkdvetelést tamasztd felperes olyan helyzetbe hozasa, mintha a
befektetési jegyek visszavaltasa nem tortént volna meg, az azzal kialakult jogi
helyzet ugyanis nem visszarendezhetd, anélkil egyébként meg sem nyilt volna a
joga a hozam kovetelésére.

Miutan a perbeli befektetési jegyek nem minésultek folyamatosan hasznot hajté
dolognak, a felperest élete végéig megilletd hozamra mint elmaradt haszonra
masodlagos keresetben elbterjesztett igény nem lehet alapos. Emellett a Ptk. 355. §
(1) bekezdésének alkalmazasahoz fliz6d6 egységes birdi gyakorlat az elmaradt
haszon érvényesitése kdrében nem a tervezett nyereségnek, hanem a tényleges
haszonkiesésnek tulajdonit jelentéséget, melynek 6sszegét a felperes tartozott
volna kétségmentesen bizonyitani. Az e kdrbeni szamszaki kalkulacié azonban
egyrészt a hozamszamitas id6szakanak dnkényes meghatarozasan - a
visszavaltasrol torténd tudomasszerzeés allitdlagos idépontjaig - €s annak
feltétezésén alapult, hogy a részére jaré pénzt a szamitott idészakra bizonyosan,
adott kondiciokkal lekototte volna.

A hozam 6sszegében megmutatkozé bizonytalansag okan helytallban nem fogadta
el az els6foku birésag az elsédleges keresetben levezetett karszamitast sem.
Kétségtelen, hogy a Il. rend(i alperes a befektetési jegyek altala kivalasztott
idépontban térténd visszavaltasaval jogellenesen egyoldaluan dontétt a
haszonélvezet megsziintetésérol, és az azok hasznaként mindsulé hozambdl a
felperest nem részesitette. Ugyanakkor a felperes elsédleges karszamitasa a
hozamok alakulasanak utélagos ismeretén alapult, mely - a fent mar kifejtettek
szerint - a visszavaltaskor meég elére nem volt lathaté.

Arra nincs a perben adat, hogy az |. rend( alperes a hagyaték megnyilta és a
visszavaltas kozotti idészakban barmikor a visszavaltaskori hozamot meghalado,
magasabb hozamot realizalhatott volna. Ezért nem téves a befektetési jegyek fenti
két id6pontbani értéke meghatarozasan és - pozitiv egyenleget eredményezd -
egybevetésén alapul6 karszamitas, melynek - a teljességre térekvé reparacid
elvébdl kdvetkezben - helytalldan képezte részét a késedelmi kamatigény kezdd
idépontjaig torténd kamatfelszamitas.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag altal levezetettdl eltérd
szamitasra adhatott volna alapot, amennyiben a felperes és a Il. rend( alperes
koz06tt lett volna olyan el6zetes megallapodas, melyben régzitik, hogy a befektetési
jegyek visszavaltdsa meghatarozott hozam elérése esetén lehetséges, és ettél tért
volna el a Il. rend( alperes olyan idépontban torténd visszavaltassal, amikor a
remélt hozam még nem volt elérhetd, de az - késbbbi idépont bevarasa esetén -



realizalhato lett volna. Ebben az esetben a felperes az elére megszabott hozamra
igényt tarthatott volna, figgetlentl annak ténylegesen alacsonyabb 6sszegben
torténd realizalasatol.

Mindezért nem tévedett az els6foku birdsag a kereset részbeni elutasitasakor,
alperesek marasztalasanak felemelésére a fellebbezésben eléadottak nem adtak
alapot, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte |. rendi
alperes jogi képviseleti munkadijbdl allé masodfoku perkodlisége medfizetésére,
melyet a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, mérlegeléssel, a Kkifejtett lUgyveédi tevékenységhez igazodoan
100.000 forint + &fa 6sszegben hatarozott meg.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban nem nyilatkozo, targyalason meg
nem jelend Il. rendl alperes javara a Pp. 79. § (1) bekezdésének utols6 fordulata
alkalmazdasaval jogorvoslati perkoltség felszamitasat mell6zte.

A felperes koéltségmentessége folytan le nem rott 1.562.600 forint jogorvoslati
illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam
viseli.
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