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A Szegedi {tél6tabla a dr. Lehoczky David iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt (felperes
neve, cime) alatti székhelyli felperesnek - a dr. Babay Akos iigyvéd (jogi képviselé cime) altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyli alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. majus ho 29. napjan kelt 7.G.21.742/2013/19. sorszam
alatti itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2012. februar ho 6. napjan kelt fuvarmegbizasa alapjan a felperes fuvarfeladatot hajtott
végre varos 1. neve (orszag 1. neve) ¢és varos 2. neve (orszag 2. neve) kozott, melynek soran
fagyveszélyes festéket szallitott. Az aru atvételekor megallapitasra keriilt, hogy az megfagyott.
Alperes megbizoja, az Kft. neve. szdmara a festék felhasznalhatatlanna valt, ezért a kar 6sszegét az
alperes beszamitotta a felperes altal jelen per targyat képezo és azt megel6z6 harom fuvardijba arra
hivatkozassal, hogy errdl eldzetesen megegyeztek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a Ptk. 499. § (1) bekezdése
alapjan 433.716,- Ft fuvarozasi dij, tovabba a Ptk. 301/A. §-a alapjan 63.500,- Ft részosszegnek
2012. marcius 31-t6l 116.216- Ft részosszegnek, 2012. aprilis 18-t6l, 127.000,- Ft részosszegnek
2012. aprilis 13-t6l, 127.000,- Ft részosszegnek 2012. aprilis 26. napjatol a kifizetésig jard
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a megbizadsban megjelolt
feltételnek megfelelden végezte el a fuvarfeladatot. Alperes a fuvarmegbizasban feltiintette, hogy
Hfiteni kell", de a fuvarajanlat részletezésében ,,szlikséges TGK tipus" rovatban kitoltotte, hogy
»alloflités elég". Arra is hivatkozott, hogy a fuvarfeladatot elvégzd sofOr azt az utasitast kapta, hogy
a rakteret allofiitéssel fiitse, melynek eleget tett és ez folyamatosan tartott az aru kiszolgaltatési
hely¢ig. Az Kft. neve. rész¢érdl felvezetésre keriilt a fuvarlevélen egy megjegyzés, mely szerint ,,az
autd fltve volt, érezheté volt benne a meleg, lerakodas utan az aru homérséklete 8 C° kortili,
valoszinl, az auton ettdl tobb volt". A rakomany oldalan elhelyezett szétdurrant fagydsmérot az aru
kirakoddsakor mutattak be a soférnek, azt megel6zéen a felrakén nem, igy annak épségérdl az aru
felrakodasakor meggy6z6dni nem tudott. A raktér az alperes utasitasanak megfelelden
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kertilt flitésre, ezért elképzelhetd, hogy a fagydsméré mar az aru berakodasakor szét volt durranva.
A kiilsé homérséklet -16 C° volt, a két szorosan egymas mellé rakott kb. + 10 C° hémérsékleti
festéket tartalmazo 1125 kg stlyu tdmbben 24 6rés ut alatt a festék nem valdszinti, hogy megfagyott.
Mivel a fuvarfeladatot az alperes utasitasainak megfeleléen az allofiitéssel rendelkezd
tehergépkocsival végrehajtotta, és annak raktere fiitve volt, ezért terhére mulasztas, karokozas nem
allapithatdo meg, a fuvarfeladatot szerzodésszeriien teljesitette. A fuvarfeladat elvégzése utan ennek,
valamint harom kordbban elvégzett fuvarfeladat utan kiallitott szdmla Osszegébe alperes
beszamitotta kara Osszegét, annak ellenére, hogy hivatkozasa ellenére erre vonatkozé
megallapodasra koztiilk nem keriilt sor. Az alperes nem az aru sajatossagainak megfeleld utasitast
adott a szamara a festék szallitasara, melynek kovetkeztében az aru megfagyott. Mivel az alperes
utasitasa alapjan végezte a megbizast, az abbol eredd karokért felelésség nem terheli, terhére
mulasztas és igy karokozas sem allapithaté meg a Nemzetkozi Arufuvarozasi Szerzédésrol szolo
Genfben az 1956. évi majus. 19. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl szoldo 1971. évi 3. tvr.
(tovabbiakban: CMR rendelet) 17.cikkének 2. pontja alapjan mentesiil a felelosség alol.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint a kereseti érvelés alaptalan a CMR rendelet 17. Cikk 1.
pontja alapjan. A CMR rendelet 8 Cikk 1.b) pontjara figyelemmel a felperes csak akkor
hivatkozhatna arra, hogy az arut fagyott allapotban vette at fuvarozasra, ha ezzel kapcsolatos
fenntartasat a fuvarlevélbe bejegyezte volna. Nem vitatta, hogy a fuvarmegbizas tartalmazta azt az
utasitast, fliteni kell, azonban az ezt megel6z0 - nem a felpereshez cimzett, hanem nyilvanosan
kozzétett - fuvarajanlat nem képezi a felek kozotti szerzodés részét. A fuvarozasi szerzodés a
fuvarmegbizas elfogadasaval jon létre, melyet a fuvarlevél kiallitdsa tanusit, ezért felperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a perbeli arut allofiitéssel kellett fuvaroznia. A rendelkezésre jogosult
utasitdsa csak az aru flitésére vonatkozott, ezért az iddjarasi koriilményeknek megfeleld flitottséget a
fuvarozonak, a felperesnek kellett biztositania, aki ennek nem tett eleget, ezért az aru megfagyott.
Az a koriilmény, hogy a felperes fiithetd rakteret biztositott, még Onmagéban nem mentesiti a
felelosség alol. A felperes felelossége kimentésére eldadottak nem alkalmasak, mert a rendelkezésre
jogosult vétkességét, a fuvarozo vétkességére vissza nem vezethetd utasitasat, az aru sajatos hibajat
¢s elharithatatlan koriilményt a felperesi fuvarozé nem bizonyitotta. Az az allitas, hogy a raktér
megfelelden fitott volt, ellentmond annak a ténynek, hogy az aru megfagyott, melynek folytan a
fuvarozassal kapcsolatban kar érte. Az aru cimzettje, az Kft. neve. jegyzokonyvet vett fel a festék
megfagyasarol, melyben rogzitette, hogy a fagyasjelzd szerint a szallitmany homérséklete 0 C° alatt
volt. A fagyas miatt 600 kg fekete és 400 kg zold vizbazist festék karosodott. A fuvarozott
festékaru a tulajdondba keriilt, melyet karenyhitési kotelezettsége alapjan személy 1. neve részére
értékesitett a 2012. 4prilis 10-én kelt megrendelés alapjan 1.350.010,- Ft-ért, melyet kovetden
803.018,- Ft kara maradt fenn, erre vonatkozdan beszamitasi kifogast terjesztett eld a felperes altal
kibocsatott fuvardij szdmlékban, 6sszesen 306.716,- Ft erejéig a felperes kovetelésével szemben. A
perbeli fuvarfeladat teljesitése kapcsan kiallitott 2012/00207. szamu 127.000,- Ft Osszegii
szamlakovetelést kérte elutasitani a CMR rendelet 23. Cikk 4. pontja alapjan, mivel a teljes
fuvarozott dru megsemmisiilt. A beszdmitast kovetden 496.302,- Ft meg nem tériilt kara maradt,
melynek érvényesitésére jogfenntartd nyilatkozatot tett.
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Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és az alperes beszamitasi kifogasat alaposnak



talalta. Megallapitotta, hogy az eljaras a CMR rendelet €és a Ptk. 488. § (1) bekezdésének hatalya aléd
tartozik. Rogzitette, hogy az alperes olyan fuvarmegbizast adott, mely szerint a fuvareszkozt fiiteni
kell. A fuvarmegbizas tartalmazta, hogy a fuvarozoé koételes ellendrizni az okmanyokon szerepld €s a
ténylegesen felrakott aru mennyiségét, fenntartasai fuvarlevélen torténd bejegyzésének elmulasztasa
esetén az esetleges karok ¢és aruhianyok kizarolagosan a fuvarozot terhelik. A fuvarmegbizas
tartalmazta azt is, hogy annak maradéktalan teljesitését veszélyeztetd okokrdl azonnali értesitést kér,
barmilyen eltéréssel kapcsolatban azonnali tajékoztatast az altala megjelolt telefonszamra. Az
alperesi megbizo altal a kozdsségi portalra feltett fuvarajanlat részletezés szerint a rakomanyt fiiteni
kellett és a kisautoban allofiités elég. Hangsulyozta, a nyilvanosan kozzétett fuvarajanlat nem képezi
a felek kozotti szerz6dés részét, mert a fuvarozasi szerz0dés a fuvarmegbizas elfogadédsaval jon
1étre, melyet a fuvarlevél kiallitdsa tanusit. Erre tekintettel a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a
perbeli arut allofiitéssel kellett fuvaroznia. A rendelkezésre jogosult utasitdsa csak az aru fiitésére
vonatkozott, de az iddjarasi koriilményeknek megfeleld futottséget a fuvarozod felperesnek kellett
biztositani, aki ennek nem tett eleget, ennek kovetkeztében az aru megfagyott. Az koriilmény, hogy
a felperes fiithetd rakteret biztositott, még 6nmagaban nem mentesiti a feleldsség alol. A felelosség
aloli kimentésre a felperes altal eldadottak nem alkalmasak, mert a rendelkezésre jogosult
vétkességét, a fuvarozo vétkességére vissza nem vezethetd utasitdsat, az aru sajatos hibajat és
elharithatatlan koriilményt a felperes nem bizonyitott. Az az allitas, hogy a gépjarmii megfeleléen
flit6tt volt, ellentmond annak a ténynek, hogy az aru megfagyott, melynek folytan alperest a perbeli
fuvarozéssal kapcsolatban kar érte. A karfeleldsség aloli kimentés a CMR 17.Cikk 2. pontjaban
megjelolt mentesiilési okainak bizonyitasa a fuvarozot terhelte. Azt kellett bizonyitania, hogy a
bekovetkezett kar érdekkorén kiviil meriilt fel. Ebben a vonatkozasban hivatkozott a fuvarlevél
feljegyzésére, mely szerint az aru kirakodasakor megallapitasra keriilt, hogy az aut6 flitve volt, az
aru 8 C° koriili hdmérsékletli. Hivatkozott arra is, hogy a fagydsmérdt a soforjének nem mutattak
meg, annak ¢épségérol a felrakodaskor nem gyd6zddhetett meg. Hangsulyozta, hogy mind a
fuvarmegbizds, mind a CMR rendelet 8. Cikk 1.a) és b) pontjai szerint a fuvarozo koteles
gondoskodni az aru atvételekor annak megfeleldségérdl €s a hidnyossagokat fenntartasat annak
indokaival egylitt a fuvarlevélben feljegyezni. Ennek elmulasztdsa esetén feleldsségét sikerrel
kimenteni nem tudja. Mind a felperes, mind az 4&ltala alkalmazott sofér nyilatkozataibol
megallapithatdan nem gy6zd6dott meg a felrakds sordn a fagyasmérd patron épségérdl, ezért
feleléssége az aru karosodasaért megallapithatd és nem mentheté ki. Ugy itélte meg, hogy az alperes
altal csatolt fotofeltételek, mely szerint a szallitasra haszndlt gépkocsi ajtaja nem zart teljes
mértékben tokéletesen, jelentdséggel nem bir, mert a fuvarlevélen tortént bejegyzés igazolta a
gépjarmii belsé homérsékletének megfeleld voltat és életszerlitlen, hogy a fuvarozd felperes a
lerakodohely célallomasara érkezés pillanatdban melegitse fel megfeleld homérsékletre a jarmi
rakodoterét. A felek a bizonyitasi eljaras soran egybehangzdan hivatkoztak arra, hogy a felrakohely
minden esetben nyolc - koztiik magyar nyelvli - tajékoztatdét ad arrdl, hogy az arut milyen
korilmények kozott kell széllitani, azonban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ezt a
tajékoztatast soforje atvette, ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a perben felperes elismerte,
hogy nem gy6z6dott meg a CMR rendelet 8. Cikk 1.a)-b) pontja alapjan a felrakodés soran az aru
allapotardl. A perben alperesi részrél nem volt vitas, hogy a felperes korabbi harom
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fuvarszamldjat nem egyenlitette ki €s az sem, hogy ezekkel az 0sszegekkel tartozik felperesnek. A
per targyat képez6 fuvarfeladat alperesnek kart okozott, a karért valo felelésségét felperes sikerrel
kimenteni nem tudta, ezért a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien szamitotta be felperessel



szembeni tartozasaba a karokozassal okozott kovetelését.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elsofoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a CMR 17. Cikk 2. pontjdban rogzitett kimentési
okok koziil a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozd vétkességére vissza nem vezethetd utasitasat
bizonyitotta, ezért felel6sségét sikerrel kimentette. Hangstlyozta, az els6foku eljaras soran
mindvégig arra hivatkozott, hogy a fuvarfeladatot az alperes utasitasainak eleget téve végezte. A
raktér az alperes altal adott fuvarmegbizasban foglaltaknak megfeleldéen fiitott volt. Ennek ellenére
az aruban kar keletkezett be és egyértelmiien megallapithatd, hogy azt a rendelkezésre jogosult
alperesnek a fuvarozd vétkességére vissza nem vezethetd utasitdsa okozta és ezért mentesiil a
felel0sség alol. Kiemelte, az alperes torvényes képviseldje tudomaéssal birt arrdl, pontosan milyen
hémérséklet megléte sziikséges a fuvarfeladat teljesitéséhez és arrdl is, mi a kovetkezménye annak,
ha ez a homérséklet nem biztositott. Megallapithatd az alperesi torvényes képviseld els6foku
eljarasban tett nyilatkozatabodl az is, hogy nem adott 4t olyan tartalmt konkrét informéciot a szallitas
koriilményeire vonatkozoan, amellyel 6 maga rendelkezett, csupan allaspontja szerint volt elvarhaté
a sofortdl, hogy a ,.filiteni kell" kifejezésbol rdj6jjon arra, hogy 0 és 30 fok kozotti hdmérsékletet
kell tartania. Vitatta azt az elsdfoku itéleti megallapitast is, miszerint a felrakon pontos tajékoztatast
kapott nyolc nyelvil tdjékoztatd dtadasaval a német berakd cég részérdl. Tagadta, hogy a felrakon
tajékoztatast kapott arrol, milyen koriilmények kozott kell szallitania az arut, valamint a fagyasméro
parton elhelyezésérdl sem volt tudomasa. Megjegyezte, amennyiben a fuvarfeladatot végz6 sofor
megkapta a nyolc nyelvil tajékoztatot, annak a sofdr altal alairt példanyaval feleknek rendelkeznie
kellene. Fellebbezéséhez csatolta a német felrakd cég részérdl 2014. julius 7. napjan kelt levelet,
melybdl megallapithatd, hogy a felrakon a sofér nem kap olyan dokumentumot, mely a szallitas
feltételeire és homérsékletre vonatkozna, csupan az aru atvételével kapcsolatos dokumentaciot irja
ald. A szintén csatolt elektronikus levelezésbdl is egyértelmli, hogy a német cég olyan
dokumentacioval sem rendelkezik, amely a szallitds feltétételeire - példaul a homérsékletre -
vonatkozna, illetve nyujtana tajékoztatdst a fuvarozd részére. A Pp. 235. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kérte ezen okiratok bizonyitékként torténd figyelembe vételét. Megjegyezte azt is, a
sofér az aru atvételekor eleget tett a CMR rendelet 8. Cikk 1.a)-b) pontjaiban foglalt
kotelezettségének, ellendrizte az 4rudarabok szamat, jelét és sorszdmara vonatkozdan a
fuvarlevélben bejegyzett adatok pontossagat, az aru €s az aru csomagoldsanak kiilsé allapotat és
miutdn mindent rendben talalt, fenntartast nem jegyzett fel. A fagydsmérd parton épségérdl azért
nem tudott meggy6zddni, mert nem tudott annak elhelyezésérdl. Erre a sofor figyelmét egyébként
fel sem hivtak. Ezt tdmasztja ald a fuvarfeladatot végzd sofér tantivallomasa is. A mellékletként
csatolt német cég altal adott nyilatkozatbol is megallapithatéan az aru felrakasa kint torténik, nem
zart, futott helyiségben, az alperes nyilatkozataibdl megallapithatdan azt tartotta valdszintinek, hogy
a fagydsméré nem menet kozben durrant szét, hanem amikor a soférnek két alkalommal meg kellett
allnia és az ajtot kinyitnia, hogy masik fuvarfeladat szallitmanyat felvegye, illetve berakja.
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A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében 4 fuvarmegbizasbdl szarmazo 433.716,- Ft fuvardij kdvetelést érvényesitett.
Az alperes a 2012/60.pozicidoszamu fuvarmegbizds soran az aru megsériilése miatt a 2012/00207.



szamu 127.000,-Ft 6sszegli szamlakdvetelést kérte elutasitani, mig a fennmaradé fuvardij 6sszeggel
szemben 803.018,-Ft 0sszegii kara tekintetében beszamitasi kifogassal élt.

A felperes fellebbezésében - de az elséfoku eljards soran - sem vitatta, hogy a 2012. februdr 6-an
kelt fuvarmegbizas teljesitésével Osszefiiggésben az alperes altal allitott mennyiségli festék
megfagyott, az felhasznalhatatlanna valt, az alperest kar érte.

A fuvarozasi szerzddés soran bekdvetkezett kar megtéritése aloli mentesiilés bizonyitasa a fuvarozé
felperest terhelte a CMR rendelet 17. Cikk 1. és 18. Cikk 1. pontja alapjan. A feleldsség aloli
mentesiilés eseteit a CMR rendelet 17. Cikk pontja tartalmazza. Eszerint erre akkor van lehetdsége,
ha a kart a rendelkezésre jogosult vétkessége; a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozé vétkességére
vissza nem vezethetd utasitasa, az aru hibaja vagy olyan koriilmény okozta, amelyet a fuvarozo nem
kertilhetett el és amelynek kdvetkezményeit nem allt modjaban elhdritani.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a festék megfagyasa az alperes utasitdsa miatt
kovetkezett be. E hivatkozas elbirdlasakor azt kellett elsddlegesen vizsgalni, hogy a felek a szallitas
modjat - a flitést - illetben miben allapodtak meg. Az itélétabla osztja az elséfoki birdsag
allaspontjat ezzel kapcsolatban, mely szerint az alperes altal a k6z0sségi portalra feltett fuvarozasi
ajanlat tartalma nem képezi a fuvarozasi szerz0dés részét, mert utdbbi a fuvarmegbizéssal jon 1étre,
amelyet a fuvarlevél kiallitasa tanasit (CMR rendelet 4. Cikk). Ebbdl kovetkezden a rendelkezésre
jogosult utasitdsa az aru fltésére vonatkozott, ezért iddjarasi koriilményeknek megfeleld
homérséklet biztositasa a felperes szerzddéses kotelezettsége volt. A kimentésre az a felperesi allitas
sem elégséges, hogy a rakodotér megfelelden flitétt volt, mert az aru altala sem vitatottan
megfagyott.

Az el6zoekbdl kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy miutdn fuvarozési szerzddés tartalmat a
fuvarlevél tartalmazta, nincs jelentdsége annak, hogy az alperes torvényes képviseldje tudott-e, és
adott-e tovabbi informaciokat a szallitasra, kiillonds tekintettel a rakomany flitésére vonatkozdan. A
német berakd cég tajékoztatdjanak hidnyaban a felperesnek a fuvarlevélben rogzitett tartalommal
kellett a szerzddést teljesitenie. A fellebbezéshez csatolt német cégtdl szarmazo6 irat is azt timasztja
ala, hogy a felperes soforje a berakodas soran tovabbi informécidkat a szallitast illetéen nem kapott,
ezért a fuvarlevélben foglaltak szerint kellett teljesiteni a szerzodést.

Alaptalan a fellebbez6 felperes hivatkozéasa a fagyasmérdvel kapcsolatban is. A CMR rendelet 8.
Cikk 1.a) és b) pontja a fuvarozé kotelezettségévé teszi, hogy az aru atvétele alkalméval ellendrizni
tartozik az arudarabok szdmat, jelét és sorszamat a fuvarlevélben bejegyzett adatok pontossagat
illetéen, valamint az aru és az aru csomagolasanak kiils6 allapotat.

A rendelkezésre 4ll6 peradatokbol az allapithatd meg - maga a felperes sem tette vitdssa -, hogy a
fagyasméro késziilék a szallitott aru kiilsd csomagolasan keriilt elhelyezésre. Ezért
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amennyiben a felperes fuvart teljesitd soforje kelld gondossaggal jar el, akkor a kiils6 csomagolason
elhelyezett fagyasmérét mindenképp észlelnie kellett volna. Ennek azonban jelentdsége a felperes
felel0sségét illetden azért nincs, mert az aru kirakodasakor a felperes altal sem vitatottan az fagyott
volt. Csak akkor lenne jelentdsége, amennyiben bizonyitott lenne, hogy a felperes az arut mar
fagyott allapotban vette at. A fentebb felhivott jogszabalyhely szerint az aru ellendrzése is a
felrakas, illetéleg atvétel alkalmaval a felperes kotelezettsége volt és a CMR rendelet 8. Cikk 2.
pontja szerint az arura vonatkozd fenntartasat a fuvarlevélbe kellett volna bejegyeznie, ennek



hianyaban erre kimentési okként alappal késdbb mar nem hivatkozhat.

A felperes a perben Osszesen négy - jelen per targyat is képezd fuvarozassal kapcsolatos - fuvardij
kovetelését érvényesitette Osszesen 433.716,- Ft Osszegben. A felperes a 2012/00207. szamu
szamléban szerepld fuvarozéas miatti kartéritési felelosségét sikerrel a perben menteni nem tudta,
ezért a CMR rendelet 23. Cikk 4. pontja alapjan - ezen fuvar utan - a perben érvényesiteni kivant
127.000,- Ft 6sszegt fuvardij visszatéritésére koteles. Az alperes festékek értékesitését kovetden
fennmarado kara 803.018,- Ft. Ezt az Osszeget beszamitva a felperes fennmarad6 306.716,- Ft-os
fuvardij kovetelésébe, az elsofoku birosag itélete érdemben helytalld, annak ellenére, hogy az
alperes beszamitasi kifogasaval részleteiben nem foglalkozott.

A fentiek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét - az indokolas kiegészitése  mellett - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezd felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket.

A pernyertes alperesnek a fellebbezési eljarasban felszamithato koltsége nem mertlt fel, ezért az
itélotablanak errdl rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2015. évi marcius ho 6. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk.. Béri Andras sk. . Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



