SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.586/2014/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a P és B Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Berente Andrea tigyvéd) altal képviselt
felperesnek - a dr. Fiigedi-Majzik Edith iigyvéd altal képviselt L. r., a dr. Sarvari Ugyvédi Iroda
(ligyintézo6: dr. Sarvari Nora ligyvéd) altal képviselt IL. r., IV. ., V. 1., VL. r., VIL. r., VIIL ., IX. 1., X.
r., XL. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt XII. r., a XIIL. r., XIV. r., XV. r.,, XVL r,,
XVIL r., XVIIL r., XIX. r., XX. r., XXI. és XXII. r. alperes ellen k6zos tulajdon megsziintetése irant
inditott perében a (telepiilés 2. neve)-ii Torvényszék 2014. mdajus 16. napjan kelt
10.P.21.254/2010/129. szamu kijavitd végzéssel  kijavitott 2014. aprilis 30. napjan kelt
10.P.21.254/2010/126. szamu itélete ellen a felperes részérdl 131., mig az L. r. alperes részérdl 128.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoktl eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben - az els6foku itéletet Gjraszovegezve - megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja, hogy a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott zartkerti
ingatlan 18/100 részben az L. r. alperes, 82/100 részben a felperes tulajdonat képezi.

Megkeresi a (telepiilés 2. neve)-ii Korzeti Foldhivatalt, hogy a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz.-on nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjan a felperes (felperes személyes adatai) '
tulajdoni részaranyat 82/100-ra, az I. r. alperes (I. r. alperes személyes adatai) '%2 tulajdoni
részaranyat pedig 18/100-ra jegyezze at hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén.

Megallapitja, hogy a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-on nyilvantartott, (telepiilés 2.
neve)-i, (ingatlan 2. cime) szam alatti lakésingatlan 43/100 részben a felperes, 57/100 részben az I.
r. alperes tulajdonat képezi.

Megkeresi a (telepiilés 2. neve)-ii Korzeti Foldhivatalt, hogy a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 2.
hrsz.-a) hrsz.-on nyilvantartott (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. cime) szam alatti lakésingatlan
tulajdoni lapjan a felperes (felperes személyes adatai) !4 tulajdoni részaranyat 43/100-ra, az I. .
alperes (I. r. alperes személyes adatai) '~ tulajdoni részaranyat pedig 57/100-ra jegyezze at
hazastarsi vagyonk6zdsség jogcimén.

A (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon fennallé k6zos
tulajdont megsziinteti akként, hogy a felperes 43/100 tulajdoni illetdségét az I. r. alperes tulajdonéba
adja a II. r. alperes jelzalogjoganak valtozatlanul hagyasa mellett. A II. r. alperest ennek tlirésére
kotelezi.

A (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott, (telepiilés 2. neve)-i,
(ingatlan 3. cime) szam alatti teremgarazson fennalld k6zos tulajdont az I. r. alperes €s a felperes
egymads kozotti viszonylatdban megsziinteti akként, hogy a felperes 21/628-ad tulajdoni illetdségét
az I. r. alperes tulajdondba adja. A IV-XXII. r. alpereseket ennek tiirésére kotelezi.



A (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-on nyilvantartott zartkerti ingatlanon fennall6
kozos tulajdont megsziinteti akként, hogy az 1. r. alperes 18/100 tulajdoni hdnyadat a felperes
tulajdonaba adja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 932 649 (négymillio-
kilencszazharminckettdezer-hatszaznegyvenkilenc) Ft-ot.

Megkeresi a (telepiilés 2. neve)-ii Korzeti Foldhivatalt, hogy a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2.
hrsz.-a) hrsz-on nyilvantartott, (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. cime). szam alatti lakésingatlan
tulajdoni lapjardl tordlje a felperes (felperes személyes adatai) 43/100 tulajdoni illetoségét, €s
egyidejlileg az 1. r. alperes ((I. r. alperes személyes adatai) javara 43/100 tovabbi tulajdoni
hanyadot jegyezzen be kozos tulajdon megsziintetése jogcimén azt kdvetden, hogy az I. r. alperes a
foldhivatalnal igazolja 4 932 649 (négymillio-kilencszazharminckettéezer-hatszaznegyvenkilenc) Ft
felperes részére torténd megfizetését.

Megkeresi a (telepiilés 2. neve)-ii Korzeti Foldhivatalt, hogy a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 3.
hrsz.-a). hrsz-on nyilvantartott (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 3. cime) szam alatti teremgarazs
tulajdoni lapjardl tordlje a felperes (felperes személyes adatai) 21/628 tulajdoni illetoségét, €s
egyidejlileg tovabbi 21/628-ad tulajdoni illetéséget jegyezzen be az 1. r. alperes (L. r. alperes
személyes adatai) javara k6zos tulajdon megsziintetése jogcimén.

Megkeresi a (telepiilés 2. neve)-ii Korzeti Foldhivatalt, hogy a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott zartkerti ingatlan tulajdoni lapjarol tordlje az I. r. alperes (I. r.
alperes személyes adatai) 18/100 tulajdoni illetéségét, és egyidejiileg jegyezzen be a felperes
(felperes személyes adatai) javara tovabbi 18/100 tulajdoni illetéséget kozos tulajdon
megsziintetése jogcimén.

A (auté forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Hyundai tipusu személygépkocsit az I. r. alperes
tulajdonaba adja. Megallapitja, hogy a gépkocsi vasarlasahoz a felperes €s az I. r. alperes altal a (B.)
Zrt-t61 felvett kolcsonbdl még fennalld tartozas visszafizetésére a felperes €s az I. r. alperes egymas
kozotti viszonylataban az I. r. alperes koteles.

Megallapitja, hogy a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-on nyilvantartott lakasingatlan
vasarlasahoz az (E.) Nyrt-tol a felperes és az I. r. alperes altal felvett kolcsonbdl még fennalld
tartozas megfizetésére a felperes és az I. r. alperes egymas kozotti viszonylatdban az 1. r. alperes
koteles.

Ezt meghaladodan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

A feljegyzett 1 800 000 (egymillio-nyolcszazezer) Ft kereseti €és viszontkereseti illetékbdl a felperes
1 440 000 (egymillio-négyszaznegyvenezer) Ft-ot, az I. r. alperes pedig 360 000
(haromszazhatvanezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami adohat6sag kiilon felhivasara a Magyar

Allamnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 500 000 (6tszazezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

A feljegyzett 362 200 (haromszazhatvankettOezer-kettdszaz) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a



felperes 310 600 (haromszaztizezer-hatszaz), az I. r. alperes 51 600 (6tvenegyezer-hatszaz) Ft-ot
koteles megfizetni az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes és az 1. r. alperes 1991-t6l ¢€lettarsakként, majd 1994. julius 15. napjatol hazastarsakként
éltek egylitt. Kozos gyermekeik az 1995. augusztus 26-an sziiletett (gyermek 1. neve) ¢és a 2001.
november 21-én sziiletett (gyermek 2. neve). Elettarsi kapcsolatuk kezdetén Ausztridban éltek,
majd Németorszagban telepedtek le, ahol a felperes sportoloként dolgozott, mig az I. r. alperes
alkalmi munkat végzett, emellett Magyarorszagon jogi tanulmanyokat folytatott. Az 1. r. alperes
1994. februar 5-én sportbalesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében térdmiitéten esett at, sériilése
azonban nem gydégyult maradéktalanul. Erre figyelemmel keresOképesség-csokkenés cimén a
biztositd 1999. julius 31-én egy Osszegben 4659,09 eurdt utalt at neki jaradékra vald jogosultsaga
utolagos megallapitasara tekintettel, 1999. augusztus 1. napjatdl pedig havi jaradékot fizetett
részére. A balesetet kovetden az L. r. alperes 1994. szeptember-oktoberében ismét sportolni kezdett,
majd az Ot leigazold sportegyesiilet megsziinését kdovetden szponzoratol egy Opel Vectra tipusu
személygépjarmiivet kapott ajandékba. Az 1. r. alperes 1995. oktober 28-an 0ijabb sportbalesetet
szenvedett, ennek eredményeként a hallasa karosodott, ezért a (D.) Rt. 1997. januar 29-¢én a vele
kotott biztositasi szerzodés alapjan 9900 német markat fizetett ki a részére.

A hézastarsak 1997. éprilis 9. napjan megvasaroltak a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 4. cime) szdm
alatti lakéasingatlant 2 000 000 Ft vételarért. Az ingatlanon felyjitasi munkakat végeztek, a beruhazas
az ingatlan forgalmi értékét 17,64 %-kal ndvelte, amelybdl az 1. r. alperes csaladja altal elvégzett
munkdk folytdn eldallott értékndvekedés 1,72 %-ot tett ki. Az ingatlan vételdranak, valamint a
felyjitas koltségeinek fedezetéiil a hazasfelek kozos megtakaritdsa, a biztosito altal egy Osszegben
kifizetett balesetbiztositas (9900 DM) és az Opel Vectra eladasabol szarmazo 1 350 000 Ft szolgalt.
Az ingatlant a volt hazasfelek 2002. marcius 1. napjan 7 600 000 Ft-ért értékesitették, majd 2002.
marcius 5-én megvasaroltdk a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. cime) szam alatti tarsashazi
lakésingatlant 15 760 000 Ft vételarért. Az 5 160 000 Ft-os onrészbdl 800 000 Ft-ot a felperes
¢desanyja fizetett ki, a tovabbi 4 360 000 Ft-ot a (ingatlan 4. cime) ingatlan értékesitésébdl befolyt
OsszegbOl egyenlitették ki a hazasfelek, a vételar fennmarado részét pedig a 400 000 Ft ado-
visszatéritési €s 1 200 000 Ft lakasépitési tdmogatasbol, valamint a II. r. alperestdl felvett 9 000 000
Ft kolcsonbdl fedezték. A koleson biztositékaként az ingatlanra a II. r. alperes javara jelzalogjog,
tovabba elidegenitési ¢és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A
hazastarsak egyidejiileg megvasaroltak az ugyanitt talalhato gépkocsitarold helyet 1 800 000 Ft-ért,
amelynek fedezetéiil az I. r. alperes részére térdsériilésére figyelemmel a biztositd altal jaradék-
hatralék cimén teljesitett Osszeg szolgalt, amelyet a vételt megel6zéen egy perben nem allo
személynek kolcson adtak, majd a vétel idopontjaban visszakaptak. A (ingatlan 2. cime) ingatlan
jelenlegi bekdltozhetd forgalmi értéke 20 152 000 Ft, a teremgarazsé 1 890 000 Ft.

A felperes és az L. r. alperes 2000. augusztus 31. napjan megvasarolt (telepiilés 1. neve)en egy 756
m? alapteriiletii kert, gazdasagi épiilet megnevezésii zartkerti ingatlant 1 100 000 Ft vételarért,
amelybd6l 500 000 Ft-ot a felperes édesanyja fizetett ki. A tulajdonjog megszerzését kdvetden az
ingatlanon beruhazasokat végeztek, amelyek az ingatlan forgalmi értékér 1 208 000 Ft-tal noveltek.



Ebbdl a felperes édesanyja altal a sajat koltségén elvégzett munkdk folytan eléallott értékemelkedés
899 270 Ft. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 2 038 000 Ft.

A hazassagi életkdzosség alatt az 1. r. alperes fOiskolai tanulmanyokat folytatott, az 573 000 Ft
Osszegl tandijat a felperes édesanyja fizette ki, ezen feliil az I. r. alperest a vizsgakra rendszeresen
felkészitette.

A hazasfelek ¢letk6zossége 2008. december 17-én megszakadt, majd 2009. februar 1-jén a felperes
a kozos kiskoru gyermekekkel egyiitt az utolsd kozos lakasbol elkoltozott, 2009. oktdberében
¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett. A (ingatlan 2. cime) lakést, illetve teremgarazst azota is az L. r.
alperes tartja birtokban €s hasznalja. A II. r. alperessel szemben fennallé kolcsontartozast az I. r.
alperes torleszti, e cimen 2009. februarjatol 2014. aprilisaig 3 968 310 Ft-ot, lakasbiztositasra 320
107 Ft-ot, kozos koltségre 780 570 Ft-ot fizetett meg.

A felperes ¢€s az I. r. alperes kozos tulajdonat képezi egy Hyundai tipust személygépkocsi, amelyet a
(B.) Zrt.-t6l felvett kdleson terhel. E tartozast ugyancsak az I. r. alperes torleszti.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi adatoktol
eltérOen a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. cime). szam alatti lakasingatlannak 6 5254/10000, mig
az 1. r. alperes 4746/10000 ardnyban tulajdonosa. Kérte az ingatlanon fennallé kozos tulajdon
megsziintetését oly modon, hogy a birdsag a fenti tulajdoni illetéségét 15 762 000 Ft megvaltasi ar
ellenében adja az I. r. alperes tulajdondba. Masodlagosan maga kivanta az I. r. alperes tulajdoni
hanyadat megvaltani 9 564 140 Ft ellenében.

A (ingatlan 2. cime) teremgarazs tekintetében kérte a 21/628 tulajdoni illetéségének az I. r. alperes
tulajdondba adasat 1 500 000 Ft-ért, mig mésodlagosan - az I. r. alperes teljesitOképességének
hianyaban - 945 000 Ft megvaltasi ar fejében 6 kivanta az I. r. alperes tulajdoni hényadat
megszerezni.

Kérte annak megallapitasat, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanbdl 6t % , mig az I. r. alperest Y
tulajdoni hanyad illeti, és az 1. r. alperes %4 tulajdoni illetéségét 250 000 Ft megvaltasi ar ellenében
kérte a tulajdonaba adni.

Az 1. 1. alperestdl tobblethasznalati dijra tartott igényt, amelyet a (ingatlan 2. cime) lakasingatlan
vonatkozasdban 2009. februar 1. napjatol kezdédden a modositott tulajdoni hanyad alapulvételével
35 000 Ft-ban, a teremgarazs tekintetében havi 5000 Ft-ban jel6lt meg.

Ajandék visszakovetelése jogeimén kérte kotelezni az I. r. alperest 1 273 000 Ft megfizetésére azzal,
hogy ebbdl az 6sszegbdl 573 000 Ft az édesanyja altal kifizetett tandij, a fennmaradé 700 000 Ft
pedig az I. r. alperesnek adott 6rak dija, 2000 Ft-os oradij és 350 éra figyelembevételével. Allitotta,
hogy édesanyja a hazassaguk tartossagaba vetett hitben fizette ki a tandijat, illetve tanitotta az I. r.
alperest, amely feltevése az 1. r. alperes magatartasa miatt végleg meghiusult. A per soran a felperes
¢desanyja e kovetelést lanyara engedményezte.

Az édesanyja altal a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanon végzett beruhazasok koltségét 1 313 925 Ft-
ban, a karbantartasi, allagmegodvasi koltségeket 1 410 000 Ft-ban hatarozta meg, igényt tartott az
ezek folytan eldallott értékndvekedés és az elvégzett munkdk ellenértékének, tovabba a kozos
¢letvitel soran felélt 600 000 Ft kiilonvagyondnak a megtéritésére. A II-XXII. r. alpereseket a fentiek
tlirésére kérte kotelezni.

Az I . alperes viszontkeresetében maga is kérte tobblettulajdoni hanyada megallapitasat. Allitotta,
hogy a (ingatlan 4. cime) ingatlan vételarat egyfeldl a német biztositd tarsasag altal részére
kifizetett 9900 marka felhasznaldsaval, masfeldl az ugyancsak kiilonvagyonat képez6 Opel Vectra
eladasabol szarmazd vételar felhaszndlasaval finansziroztak, a csaladja pedig 200 000 Ft értéki



feltjitasi munkat végzett az ingatlanon, igy az ingatlan értékesitésébol befolyt vételar nagyobb részt
a kiilonvagyonat képezte. Nem vitatta, hogy a (ingatlan 2. cime) lakas vésarlasdhoz a felperes
¢desanyja 800 000 Ft-tal jarult hozza. A kiilonvagyoni hozzéjarulasok figyelembevételével a
(ingatlan 2. cime) ingatlanban a felperes tulajdoni hanyadat 8/200, a sajatjat 192/200-ban hatarozta
meg. A felperes tulajdoni illetéségét 1 015 228 Ft megvaltasi ar ellenében kérte a tulajdonaba adni.
A teremgarazs tekintetében eldadta, az a kiilonvagyonat képezi, ezért kérte a felperes nevén
nyilvantartott tulajdoni hanyadra tulajdonjoga megallapitasat.

Ellenkérelmében a tobblethasznalati dij iranti felperesi kereset elutasitasat kérte, kiemelve, hogy a
lakasingatlanbdl csak egy szobat és a kiszolgalo helyiségeket hasznélja, a teremgarazsban pedig a
kozos tulajdonu gépkocsit tarolja.

Kérte a Hyundai tipusu személygépkocsi tulajdondba adasat és vallalta, hogy a még fennalld
kdlcsontartozast a pénzintézet felé teljesiti.

Elutasitani kérte a felperes ajandék visszakovetelése iranti igényét utalva arra, hogy a felperes
¢desanyja az ajandékot nem kototte feltételhez, igy azt vissza sem kovetelheti.

Az 4ltala az ¢letkdzosség megszakadasa utan kifizetett pénzintézeti tartozas, tovabba lakasbiztositas
¢s koz0s koltség 0sszegének felperesre eso részeként 2 534 494 Ft megfizetésére tartott igényt.
Elutasitani kérte a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan tekintetében a felperes tobblet-tulajdonjog
megallapitasa irdnti igényét, allitotta, hogy az ingatlanban % - % aranyban tulajdonosok rd nézve
kedvezdbben, és kérte a kozos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy a birdsag a ¥ tulajdoni
hanyadat 2 250 000 Ft megfizetése ellenében adja a felperes tulajdondba. Az ingatlan utdn 2009.
februar 1. napjatol havi 40 000 Ft Osszegli tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni a
felperest. Nem vitatta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan vételardhoz a felperes édesanyja 500
000 Ft-tal jarult hozza, azonban allitotta, hogy azt neki ajandékozta annak fejében, hogy a felperest
tanulmanyai sordn anyagilag tdmogatta, eltartotta. Az ingatlanon végzett beruhdzasok felperes
¢desanyja altali finanszirozasat csupan részben fogadta el.

A 1II. 1. alperes az ingatlanra bejegyzett jogai valtozatlan fenntartdsa esetén a kereset teljesitését nem
ellenezte. A VIIL., XIII., XIV., XV., XIX., XX., XXI. és XXII. r. alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, mig a tovabbi alperesek a perben nem nyilatkoztak. A III. r. alperes vonatkozasdban a
pert a bir6sdg megsziintette.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. cime) C. lh.
II/12. szam alatti ingatlannak a felperes 494/1000, mig az I. r. alperes 506/1000 részaranyban
tulajdonosa. Az ingatlanon fenndll6 k6zds tulajdont oly mddon sziintette meg, hogy a felperes fenti
tulajdoni hanyadat 7 729 495 Ft megvaltasi ar 30 napon beliil torténé megfizetése ellenében az I. r.
alperes tulajdonédba adta, ¢és az I. r. alperest 2009. februdr 1. napjatol kezdodden a megvaltasi ar
megfizetésének idopontjaig havi 29 887 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte azzal, hogy
a 2014. aprilis 30. napjaig keletkezett hatralék 6sszegét 1 882 881 Ft-ban hatarozta meg, és annak
30 napon beliili megfizetésére kotelezte az I. r. alperest.

Megallapitotta, hogy a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 3. cime) szam alatt talalhato teremgarazsnak
a felperes 16/628, mig az I. r. alperes 26/628 részben tulajdonosa. A kozds tulajdon megsziintetése
cimén a felperes 16/628 tulajdoni részaranyat 733 320 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében az I. r.
alperes tulajdonaba adta. Az I. r. alperest 2009. februar 1. napjatdl a megvaltasi ar megfizetésének
idépontjaig havi 3880 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte azzal, hogy a 2009. februar 1-
tél 2014. aprilis 30. napjaig felmeriilt 244 440 Ft tobblethasznalati dij hatralékat 30 napon beliil egy
Osszegben koteles a felperesnek megfizetni.

Megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti zartkerti ingatlanban a
felperes 82/100, mig az . r. alperes 18/100 tulajdoni hanyaddal rendelkezik. Az I. r. alperes 18/100
tulajdoni hanyadat 366 840 Ft megvaltasi ar 30 napon torténé megfizetése ellenében a felperes



tulajdondba adta. A felperest 2009. februar 1. napjatdl a megvaltasi ar megtizetésének idépontjaig
havi 900 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fenti idéponttol kezddédden
2014. aprilis 30. napjaig dsszesen 56 700 Ft tobblethasznalati dij hatraléka keletkezett, amelyet 30
napon beliil egy 6sszegben koteles az L. r. alperesnek megfizetni.

Rendelkezett a tulajdoni aranyok mddositasa és a k6zos tulajdon megsziintetése folytan bekovetkezo
tulajdonosvaltozasok ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésérol.

Az 1. 1. alperest 55 669 Ft felperes javara, mig a felperest 5 068 987 Ft alperes javara torténd
megfizetésére kotelezte.

A (auté forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Hyundai tipusu személygépkocsit az I. r. alperes
tulajdonaba adta annak megallapitasa mellett, hogy a gépkocsit terheld, a (B.) Zrt.-vel szemben
fennallo kolcsontartozas visszafizetésére az I. r. alperes koteles. Rendelkezése szerint e megallapitas
az (B.) Zrt.-vel kotott szerzodéses jogviszonyt nem modositja.

Megallapitotta tovabba, hogy a (telepiilés 2. neve)-i, (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlant a II. .
alperes javara terhel6 9 000 000 Ft oOsszegli kolcsontartozasbol még fennalld tartozds
visszafizetésére az I. r. alperes koteles. Rogzitette, hogy e rendelkezés a II. r. alperessel kotott
szerzddés tartalmat nem moédositja.

Az 1. r. alperest 1 188 000 Ft, mig a felperest 612 000 Ft eljarasi illeték allam javéra torténd
megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Hatéarozatanak indokolédsa szerint a felperes és az 1. r. alperes egyezden nyilatkoztak arrél, hogy a
(ingatlan 4. cime) ingatlanon kozosen végeztek értékemeld beruhdzasokat, annak
érteknovekményét - a perben kirendelt szakértéi vélemény alapulvételével - 15,92 %-ban, mig az I.
r. alperes csaladja altal végzett munkék értékndvekmeényét 1,72 %-ban hatdrozta meg. Elfogadta az
I. r. alperesi allitdst, miszerint az ingatlan vételaranak kiegyenlitésekor felhasznélasra keriilt a
biztosito altal a hallaskarosodasa miatt kifizetett 9900 német marka, miutan azonban a biztositasi
szerz6dést az L. r. alperes az ¢életk6zOsség tartama alatt kototte, a biztositasi dijakat pedig a kozds
vagyonbol teljesitették, a 9900 marka felét mindsitette az I. r. alperes kiilonvagyonanak, mig tovabbi
részét kozos vagyonnak tekintette. Alaptalannak taldlta az I. r. alperesi kiilonvagyoni igényét az
Opel Vectra tipusu gépkocsit illetden, kiemelve, hogy azt az I. r. alperes sporttevékenysége
ellentételezéseként kapta, s mivel a sportolas az I. r. alperes jovedelemszerzd tevékenysége volt, a
gépjarmiivet kozos vagyonnak mindsitette. A fentiek alapjan a (ingatlan 4. cime) ingatlan 2 000
000 Ft-os vételarabol 500 000 Ft-ot fogadott el I. r. alperesi kiilonvagyonként. Az 1. r. alperes
csaladja altal végzett értékemeld beruhazasok ellenértékét 130 720 Ft-ban, mig a k6zos beruhdzasok
folytan eldallott értékemelkedést 1 209 920 Ft-ban jeldlte meg, s mindezek alapjan az ingatlan
eladasabol befolyt 7 600 000 Ft-bol az I. r. alperes részaranyat 61,2 %-ban, mig a felperesét 38,8 %-
ban hatarozta meg.

A felperest ¢és az I. r. alperest a (ingatlan 2. cime) lakasbol megilleté tulajdoni hanyadok
meghatarozasakor kozos vagyonként vette szamitasba az 1 200 000 Ft lakasépitési és a 400 000 Ft
ado-visszatéritési tdmogatast, valamint a II. r. alperest6l igényelt 9 000 000 Ft Osszegl
lakédsvasarlasi kolesont, felperesi kiilonvagyoni hozzéjaruldsként szamolta el az édesanyja altal a
vételar részeként kifizetett 800 000 Ft-ot, mig a vételarbol fennmarad6 - a (ingatlan 4. cime)
ingatlan eladési arabol fedezett - 4 360 000 Ft-ot az I. r. alperesre kedvezdbben 38,8 % - 61,2 %-ban
vette figyelembe.

Megallapitotta, hogy a (ingatlan 3. cime) teremgardzs vételarat a (ingatlan 4. cime) ingatlan
eladasi arabol fedezték, igy abbdl a felperes tulajdoni aranyat 38,8 %-ban, mig az . r. alperesét 61,2
%-ban hatarozta meg.

Az 1. 1. alperes altal kifizetett kolcsontartozas, valamint kozos koltség Osszegét a felek egyezd
eléadasa alapjan hatarozta meg és szamolta el.

A felperes javara vette figyelembe kiilonvagyonaként a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan



megvasarlasdhoz édesanyja altal kifizetett 500 000 Ft-ot, €s a felperes édesanyja altal finanszirozott
értekndveld beruhazasok folytan eldallo - a szakértdi vélemény alapjan meghatarozott - 695 150 Ft
értekemelkedést, és ezek figyelembevételével szamitotta ki a feleket az ingatlanbol megilletd
tulajdoni hanyadokat.

A (ingatlan 2. cime) lakdingatlan forgalmi értékét 20 152 000 Ft-ban fogadta el, ebbdl levonta az
ingatant még terheld kolcsontartozas Osszegét (4 505 250 Ft) és a felperes 494/1000 tulajdoni
hanyada alapjan az I. r. alperes altal fizetendd ellenértéket 7 729 495 Ft-ban hatarozta meg.
Ugyancsak az . r. alperes tulajdondba adta a (ingatlan 3. cime) teremgarazsbol a felperest megilletd
388/1000 tulajdoni hanyadot 733 320 Ft megvaltasi arért. Ezzel szemben a (telepiilés 1. neve)-i
ingatlanbdl I. r. alperes javara megallapithatd 18/100 tulajdoni hanyadot a felperes tulajdonaba adta
366 840 Ft megvaltasi ar teljesitése ellenében. A (telepiilés 1. neve)-i ingatlanon a felperes
¢desanyja finanszirozasaval végzett tulajdonjogot nem keletkeztetd beruhdzasok dsszegét 204 120
Ft-ra tette, amelybdl az 1. r. alperes terhére - a fenti tulajdoni hanyada alapulvételével - 55 669 Ft
esett, igy kotelezte annak felperes javara torténd megfizetésére.

A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét a (ingatlan 2. cime) lakdsingatlan és teremgarazs
tekintetében alaposnak itélte, utalva arra, hogy a felperes az I. r. alperes bantalmazasara figyelemmel
volt kénytelen az ingatlant elhagyni, igy mind ezen ingatlanok, mind a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan
tekintetében a szakértd altal kimunkalt hasznalati dijak alapulvételével kotelezte a felperest és az 1.
r. alperest a tulajdoni hanyadaikhoz mérten megallapithato tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az L. r. alperes javara szamolta el az életkdzosség megszakadasat kovetden az (E.) Bank felé
teljesitett kolcsontorlesztés, valamint a k6zos koltség €s biztositas dsszegét.

Mint alaptalant elutasitotta a felperes ajandék visszakovetelése iranti igényét az édesanyja altal
kifizetett tandij, illetve az oOraadas koltsége tekintetében, miutan az ajandék a visszakovetelés
idépontjadban mar nem volt meg, a helyébe érték nem Iépett.

A felperes pernyertességét 66 %-ban, az 1. r. alperesét 34 %-ban hatirozta meg, ennek
figyelembevételével dontott az eljarasi illeték, a szakértdi dij és a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes €s az L. 1. alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat az aldbbiakra tekintettel
kérte. Vitatta, hogy a biztositd altal kifizetett 9900 marka akar részben is az I. r. alperes
kiilonvagyonat képezné, miutdn az I. r. alperes sportbalesete munkaviszonyabol addéddan
kovetkezett be, ¢ munkajabol szarmazo valamennyi jovedelme pedig k6zos vagyonnak mindsiil.
Allitotta emellett, hogy az I. r. alperes hallaskarosoddsa nem a sportbalesetébdl adodott, ilyen
problémai mar gyermekkoraban is voltak, ezért véleménye szerint az e cimen kapott biztositasi
osszeg ez okbol sem tekinthetd az I. r. alperes kiilonvagyonanak. Allitdsa igazolasara kérte a Magyar
Honvédség Egészségiigyi Kozpontjanak, illetve a Honvéd Korhdznak a megkeresését az ezzel
kapcsolatos okiratok beszerzése érdekében, és inditvanyozta orvosszakértd bevondsat a perbe. Erre
figyelemmel allaspontja szerint a (ingatlan 4. cime) lakas tekintetében az 1. r. alperes
kiilonvagyonaként kizardlag a csaladja altal végzett 1,72 %-ban meghatdrozott beruhdzas értéke
vehetd figyelembe, igy ennek az ingatlannak 49,14, - 50,86 ardnyban voltak a tulajdonosai.

A (ingatlan 2. cime) lakéasbol 6t megilletd tulajdoni hanyadot 523/1000-ben, az I. r. alperesét
477/1000-ban kérte meghatarozni, vitatta ugyanis, hogy az ingatlan megszerzéséhez az 1. r. alperes
kiilonvagyonnal hozzajarult, ezzel szemben érvelése szerint az édesanyja altal adott 800 000 Ft az 6
kiilonvagyonaként vehetd figyelembe. Ebbdl kdvetkezden az I. r. alperes altal javara fizetendd
megvaltasi arat 8 183 250 Ft-ra, a tobblethasznalati dij mértékét havi 31 641 Ft-ra, annak hatralékos
Osszeget 1 993 383 Ft-ra kérte felemelni.

Hangsulyozta, a perben egyikdjiik sem allitotta, hogy a teremgarazs vételarat a (ingatlan 4. cime)
ingatlan eladasi arabol finansziroztdk, azt egy korabban kolcsonadott és a vétel idOpontjaban
résziikre visszafizetett Osszegbdl teljesitették, mig a (ingatlan 4. cime) ingatlan értékesitésébol



megmaradt Osszegbdl felszerelési, berendezési targyakat és személygépkocsit vasaroltak. Ennek
megfelelden az ingatlan-nyilvantartas adatai valosak és redlisak, igy a teremgarazs 1 890 000 Ft-os
forgalmi értékének alapul vételével az I. r. alperes 945 000 Ft megvaltasi arat koteles részére
megfizetni. Kérte tovabba az I. r. alperes altal a teremgarazs tekintetében fizetendd tobblethasznalati
dij felemelését havi 5000 Ft-ra, a hatralékos 6sszeget 315 000 Ft-ra.

Kérte az 1. r. alperes kotelezését a 600 000 Ft kiillonvagyona megtéritésére, amelyet a kozos
¢letviteliik soran feléltek.

Fenntartotta az ajandék visszakovetelése iranti igényét és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
ingatlanukon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetése kapcsan az I. r. alperes teljesitoképességét nem
vizsgalta.

Az L. 1. alperes fellebbezése az els6foku itélet alabbiak szerinti részbeni megvaltoztatisara iranyult.
A (ingatlan 4. cime) lakasingatlan tulajdoni aranyait red nézve kedvezobben 70/100 - 30/100
aranyban kérte meghatarozni. Valtozatlanul allitotta, hogy az Opel Vectra tipusu személygépkocsi
kiilonvagyonat képezte, azt a sportegyesiilet szponzoratdl bucsuajandékként kapta. Kiemelte, a
(ingatlan 4. cime) ingatlan 2 000 000 Ft 6sszegli vételarat részben a kiillonvagyonat képezd Opel
Vectra tipusu személygépkocsi eladasi arabol, részben a biztositotdl kapott kartéritési 6sszegbol
finansziroztdk. Az éltala levezetett szamitds szerint a biztositasi 0sszeg fele az elséfoku itéletben
foglaltak értelmében kiilonvagyonat képezte, €s ugyancsak kiilonvagyona a sziilei altal végzett
értékndveld beruhdzés. Ezen feliil az ingatlanra 880 000 Ft-ot forditottak a kdzos vagyonbdl, igy a
felperest az ingatlan felgjitasat kovetd, 3 000 000 Ft-ra tehetd forgalmi értékii ingatlanbol 14,68 %,
Ot pedig 85,32 % részarany illette, és ugyanilyen arany szerint szdmolhat6 el kozottiik az ingatlan
eladasi ara. Ervelése szerint miutan a (ingatlan 2. cime) ingatlan megvasarlasahoz 4 360 000 Ft-ot
forditottak a (ingatlan 4. cime) ingatlan eladasi arabol, 800 000 Ft-ot a felperes édesanyja
biztositott, mig az ezen feliili es6é rész kozds vagyon, a helyes tulajdoni hanyadok az altala
megjeloltek.

Allitotta, hogy a (ingatlan 4. cime) ingatlan eladasi arabol megmaradoé 3 240 000 Ft-bol alakitottak
ki a lakoingatlan emeleti részét, konyhajat és ez szolgalt a teremgarazs vételdranak forrasaul is, igy
ez utobbit illetden a felperes tulajdoni hanyadat 14,68 %-ban, a sajatjat 85,32 %-ban kérte
meghatarozni.

A lakésingatlanbol a felperest megilletd tulajdoni hanyadért fizetendé megvaltasi arat 2 755 355 Ft-
ra kérte leszallitani. Ezen 0sszeg meghatarozasa soran az elséfoku birosag altal megjelolt forgalmi
értéket €s a véleménye szerint helyes tulajdoni hanyadokat vette alapul, elszamolta a II. r. alperes
felé mar teljesitett torlesztd részletek dsszegét és a még fennallo tartozast.

A teremgarazsbol a felperest - a 14,68 %-os tulajdoni illetdsége alapjan - megilletd megvaltasi ar
Osszegét 475 632 Ft-ra kérte leszallitani.

A tobblethasznalati dijra vonatkozé kereset elutasitasat kérte, utalt arra, hogy az ingatlan egészét
nem hasznalja, egyebekben vitatta, hogy az visszamendleges idéponttdl megitélhetd, allaspontja
szerint az legfeljebb a kereset eldterjesztése idopontjatodl jarna. A tobblethasznalati dij Gsszegét
eltulzottnak itélte, véleménye szerint a tényleges tulajdoni aranyokhoz igazitva a felperest legfeljebb
584 843 Ft illethetné.

Sérelmezte a perkoltség Osszegére és viselésére vonatkozo rendelkezést is, amely allaspontja szerint
nem felel meg a pervesztesség, pernyertesség aranyanak.

Az . r. alperes a felperesi fellebbezést érintd ellenkérelmében az elséfoku itélet sajat fellebbezése
szerinti megvaltoztatdsat kérte. Kiemelte, a teremgardzs a kiilonvagyonat képezi, igy az utan
tobblethasznalati dij fizetésére nem kotelezhetd. A teremgarazs vételaranak fedezetét illetéen
eléadasat annyiban pontositotta, hogy azt a térdsériiléséért kapott biztositasi dijbol finansziroztak,
amelyet a vételt megelézden kolcsonadtak, majd a teremgardazs megvasarlasanak idépontjaban



kaptak vissza. Vitatta, hogy a felperesnek 600 000 Ft kiilonvagyona volt, ha pedig azt az
egylttélésiik alatt felélték, ugy Ot megtéritési kotelezettség nem terheli. Kiemelte, a felperes az
ingatlanok megvaltési ara tekintetében teljesitoképességét maga sem igazolta, igy ilyen elvarast vele
szemben sem tamaszthat.

A felperes fellebbezése kisebb részben, mig az I. r. alperes fellebbezése tilnyomo részben alapos.

Mind a felperes, mind az I. r. alperes fellebbezése érintette a (ingatlan 2. cime) ingatlanban
meglevo tulajdoni hanyadaik megéllapitasara vonatkozo elsofoku itéleti rendelkezéseket, amelynek
megitéléséhez sziikség volt a megeldzden a volt hazastarsak tulajdondban allott (ingatlan 4. cime)
ingatlan tulajdoni aranyainak meghatarozasara - a fellebbezésben foglaltak tiikrében - a felperes és
az I. r. alperes esetleges kiilonvagyoni hozzajaruldsainak vizsgalatara.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében allitotta, hogy a (ingatlan 4. cime) ingatlan megvasarlasahoz
felhasznalt Opel Vectra tipusu személygépkocsi, illetve annak eladési ara a kiilonvagyonat képezte,
miutan azt az 6t foglalkoztato sportegyesiilet szponzoratol ajandékba kapta.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése torvényes vélelmet allit fel amellett, hogy a hazassagi életk6zosség ideje
alatt keletkezett vagyon a hazastarsak osztatlan k6z0s tulajdonat képezi, kivéve, ha annak a Csjt. 28.
§-a szerinti kiilonvagyoni jellegét az arra hivatkozd hazasfél bizonyitja. A Csjt. 28. § (1) bekezdés
b) szerint a hazastars kiilonvagyondhoz tartozik a héazassdg fennalldsa alatt ajandékba kapott
vagyontargy. Az 1. r. alperest kordbban foglalkoztatd sportegyesiilet vezetdjének irasbeli
nyilatkozatabol kitlinden - amelynek hitelességét a felperes sem vitatta - a gépjarmiivet az 1. r.
alperes nem a sportegyesiilettol, hanem annak szponzoratél kapta ajandékba. Tény, hogy
sportmunkatarsi jogviszonyban az I. r. alperes nem a szponzorral, hanem az egyesiilettel allt, ebbol
kovetkezden a gépjarmiivet nem kaphatta a szponzortdl munkaja ellentételezéseként, igy az nem
mindsithetd a jovedelemszerzd tevékenységébol szarmazod juttatdsnak. Az, hogy a szponzor az I. r.
alperesnek az érintett sportegyesiilet keretében nyujtott sportteljesitménye elismeréseként adta a
gépjarmiivet, a juttatas ajandék jogcimén nem valtoztat, igy helytalléan hivatkozott az I. r. alperes
fellebbezésében arra, hogy a fenti gépjarmil, illetve az annak értékesitésébdl szarmazo 1 350 000 Ft
a kiilonvagyonat képezte.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosdg részben az 1. r. alperes
kiilonvagyonaként szamolta el a hallaskarosodaséra tekintettel részére kifizetett 9900 DEM (1 025
442 Ft) osszeget. A Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése szerinti kiilonvagyoni targyak korét ugyanis az
itélkezési gyakorlat kiterjesztette a személyt ért sérelemért kapott juttatidsokra. Ennek megfelelden
kiilonvagyonnak mindsiti a hatranyt szenvedett hazastars személyét ért sulyos testi sériilésért kapott
biztositasi Osszeget, illetve nem vagyoni kartéritést is (EBH2005. 1310., BH1976. 159., PJD
VIIL.258.). Nem vitathatd, hogy az I. r. alperes az egészségkarosodasara tekintettel részesiilt a
biztositasi Osszegben. EbbOl a szempontbol - a felperes és az 1. r. alperes egymas kozotti
jogviszonyaban - k6zombdos, hogy ez a hallaskarosodds mennyiben all okozati Gsszefliggésben a
felperes sportsériilésével. Az 1. r. alperes esetleges korabbi egészségkarosodasa ugyanis nem
valtoztat azon a tényen, hogy ezt a kartéritési 6sszeget az I. r. alperes a személyét ért sérelem miatti
nem vagyon hatranyok ellentételezéseként kapta, igy az a kiilonvagyona. Az els6foku birdsag
ugyanakkor a 9900 DEM fele 0sszegét tekintette az 1. r. alperes kiilonvagyonanak, s miutan az I. r.
alperes fellebbezésében ezt az elszdmolasi modon nem kifogasolta, a Pp. 253. § (3) bekezdésében
rogzitett korlatra tekintettel az itélotabla is csak a biztositasi Osszeg felét mindsithette
kiilonvagyonnak, mig a tovabbi Y5 részt a felperes és az L. r. alperes hdzastarsi kozos vagyonaként
kellett az elszadmolas soran figyelembe vennie.

A fentiek alapjan az I. r. alperes kiilonvagyonabdl fedezettként szamolhato el a (ingatlan 4. cime)



ingatlan 2 000 000 Ft-os vételarabol az Opel Vectra tipust gépkocsi értékesitésébol szarmazo 1 350
000 Ft és a biztositasi dij 1 024 442 Ft-os Osszegének 2 része, azaz 512 221 Ft, tovabba a sziilei
hozzdjarulasaval végzett beruhazasok eredményeként 1étrejott 1,72 %-os forgalmi értékndvekedés,
Ennek megfelelden helyesen szamitotta ki az 1. r. alperes, hogy a (ingatlan 4. cime) ingatlanban a
felperes 14,68 %, mig az I. r. alperes 85,32 % tulajdoni hanyadot szerzett, és igy ilyen hanyadban
illette meg Oket ennek az ingatlannak az eladési ara.

A (ingatlan 4. cime) ingatlan értékesitését kovetéen a (ingatlan 2. cime) ingatlant a volt
hazastarsak 15 760 000 Ft-ért vasaroltak meg, a vételarbol 4 360 000 Ft-ot a (ingatlan 4. cime)
ingatlan eladasi arabol fedeztek, amelybdl a fenti tulajdoni hanyadok alapulvételével a felperes
javara 640 048 Ft, mig az I. r. alperes javara 3 719 952 Ft vehetd figyelembe. Az I. r. alperes
elismerte, hogy a felperes - édesanyja révén - 800 000 Ft kiilonvagyonaval jarult hozza a vételarhoz,
mig a fennmarado 10 600 000 Ft (400 000 Ft ado-visszatéritési tamogatas, 1 200 000 Ft lakéasépitési
tamogatas, 9 000 000 Ft IL. r. alperestdl felvett kolcson) kozos vagyoni hozzajarulasként vehetd
figyelembe. A felperes oldaldn szamolando6 el a (ingatlan 4. cime) ingatlan eladési arabol 640 048
Ft, kiilonvagyoni hozzéjarulasaként 800 000 Ft, tovabba a k6zds vagyonbol 5 300000 Ft, 6sszesen 6
740 048 Ft, mig az L. r. alperes oldalan a (ingatlan 4. cime) ingatlan kapcsan 3 719 952 Ft, k6zos
vagyoni hozzajarulasként 5 300 000 Ft, dsszesen 9 019 952 Ft. Mindez a felperes javara 42,76 %,
kerekitve 43 %, mig az I. . alperes javara 57,23 %, kerekitve 57 % tulajdoni hanyadot eredményez.

Mind a felperes, mind az I. r. alperes fellebbezése érintette a (ingatlan 3. cime) teremgarazs
tekintetében megallapitott tulajdoni ardnyokat, ennek kapcsan a felperes allaspontja volt helytallo. A
felperes allitotta fellebbezésében, hogy a teremgarazs vételarat egy altaluk kordbban kolcsonadott,
¢s a vétel idopontjaban résziikre visszafizetett 6sszegbdl fedezték, ezt egyebekben az I. r. alperes is a
fentivel megegyez6 tartalommal adta elé az elséfokt eljarasban (43. sz. jkv. 5. oldal), mi t6bb
fellebbezési ellenkérelmében is ennek megfelelden pontositotta sajat fellebbezési eldadasat. Tény,
hogy az I. r. alperes térdsériilésébol eredd allapotrosszabbodasa miatt jovedelem-kiegészitésként
kapta a biztositotol a volt hdzastarsak altal utobb kolcsonadott 6sszeget, ami a mar kifejtettek szerint
kozoés vagyonnak mindsiil , igy az attételesen ennek felhaszndlasaval vasarolt teremgarazs
tulajdonjoga -egymas kozotti viszonylatukban - 1/2-1/2 aranyban illeti meg a felperest és az L. r.
alperest.

A (ingatlan 2. cime) lakésingatlan utan fizetendd hasznalati dijra vonatkozo6 elséfoku itéleti
rendelkezést mind a felperes, mind az 1. r. alperes tamadta. Az I. r. alperes fellebbezésében
sérelmezte a felperes hasznalati dij igényének jogalapjat és Osszegszertiségét, mig a felperes a
hasznalati dij Osszegét a fellebbezésében megjelolt tulajdoni ardnyok alapul vételével kérte
meghatarozni. A Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141. §-an alapulo kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a tulajdonostarsnak elsddlegesen a kozos tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara van
joga, pénzbeli téritést csak akkor kovetelhet, ha a tulajdonjogdbol fakadd hasznalati jogosultsag
gyakorldsara nincs modja a tulajdonostarsaval kotott megallapodas, vagy a birdsag dontése miatt,
illetve ha a tulajdonostars attol elzarja (BH1997. 478, BH1994. 247.1.). Jelen esetben nem vitas,
hogy az életkdzosség megszakadasat kovetden a felperes dontott akként, hogy a (ingatlan 2. cime)
utolsd kozos lakasbol elkoltozik, annak hasznalatatol az 1. r. alperes 6t nem zarta el, ilyet a felperes
maga sem allitott a perben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az I. r. alperes tettleg bantalmazta a
felperest, erre a tettlegességre azonban bizonyithatéan egy alkalommal keriilt sor, akkor, amikor a
felperes a hazassag felbontasa mellett dontott, és emiatt egy kiélezett konfliktushelyzet alakult ki a
felek kozott. Emellett a bantalmazas a felperesnek komoly sériilést nem okozott, nem bizonyitott,
hogy az I. r. alperes altal is elismert egy pofonnal stilyosabb bantalmazasra kertilt sor, mint ahogy az
sem, hogy a felperesnek jabb bantalmazastol kellett tartania. Erre utal az a tény, hogy a felperes a



tettlegességet kovetden csak tobb mint egy honap elteltével koltozott el az ingatlanbol. A birdi
gyakorlat szerint a héazassag felbontdsdval kapcsolatos vitdk hevében elkovetett egyetlen és
jelentésebb sériilést nem okozo tettlegesség altalaban nem vezethet a lakas szubjektiv
oszthatatlansdganak a megallapitasara (BH1999. 257), igy dnmagéaban a felperes altal hivatkozott
bantalmazas nem értékelhetd akként, hogy a felperes emiatt nem tudta gyakorolni a tulajdonjogabol
fakadd hasznalati jogosultsagat. Elfogadhaté ugyanakkor az a felperesi érvelés, hogy a fesziilt
helyzet a tettlegességet kovetden is fennmaradt kozottiik, és a felperes emiatt koltozott el az
ingatlanbdl. Az viszont nem bizonyitott, hogy ennek a fesziilt helyzetnek a kialakulasaért és
fennmaradasaért kizarolag az I. r. alperes lenne feleldssé tehetd, igy annak kovetkezménye sem
harithato kizarélag az I. r. alperesre. Erre figyelemmel az L. 1. alperes a felperes tulajdoni hanyadara
szamithato tobblethasznalati dij teljes 0sszegét nem, csupan annak felét koteles megtizetni, kiilonds
tekintettel arra is, hogy a felperes nem cafolta azt az 1. r. alperesi eldadast, miszerint az ingatlan
egész¢ét nem hasznalta. A peradatokbdl kitlinden a felperes 2009. oktoberében élettarsi kapcsolatot
létesitett. Ez a kapcsolat a kozos lakdshasznélatot abban az esetben is kizarta volna, ha a felperes
elozoleg nem koltozik el az ingatlanbdl, igy ettdl az idéponttod]l kezdédéen nem allapithatdé meg,
hogy az I. r. alperes magatartdsdval okozati Osszefiiggésben allna a felperesi ingatlanhasznalat
hianya. Erre figyelemmel az itélotabla csak a felperes elkoltozésétol, 2009. februar 1. napjatol az
¢lettarsi kapcsolat 1étesitéséig, azaz 2009. szeptember végéig terjedd 8 honapos idotartamra szdmolt
el a felperes javara hasznalati dijat a tulajdoni hanyadanak alapulvételével meghatarozhat6 dij fele
Osszegében. A szakértd az ingatlan havi hasznalati dijat 60 500 Ft-ban jelolte meg, ennek a
felperesi tulajdoni hanyadra esd (43 %) része 26 015 Ft, amelynek fele havi 13 000 Ft, igy 8
hénapra 104 000 Ft tobblethasznalati dij illeti a felperest.

A teremgarazs hasznalati dijat illetéen a felperes fellebbezése alapos. A garazs objektive
oszthatatlan, és vitathatatlan, hogy azt kizardlag az I. r. alperes hasznalta, ezért a felperes a 21/628
tulajdoni hanyada utan jogosult a tobblethasznalati dijra, amely 2009. februar 1-t61 2014. aprilis 30-
ig (az elséfoku itélet meghozataldig) 63 honapra a szakértd altal a felperes és az I. r. alperes
tulajdoni hanyadahoz tartozé ingatlanrészre meghatarozott havi 10 000 Ft tobblethasznalati dij
alapulvételével - a felperes tulajdoni hanyadara jutd havi 5000 Ft-tal szamolva - 315 000 Ft-ot tesz
ki. Miutan az ingatlanon fennall6 k6z0s tulajdon megsziintetésére a jogerds itélet meghozatalaval
keriil sor, ennek idépontjaig szamolando6 el a tobblethasznalati dij, amely igy minddsszesen 360 000
Ft-ban hatarozhato meg. Mindez a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan vonatkozasaban az els6foku
birdsag altal meghatarozott 56 700 Ft-on feliil tovabbi 9 honapra jar6é havi 900 Ft tobbletet jelent,
igy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlant illetden a felperes altal fizetendd tobblethasznalati dij 6sszege
64 100 Ft.

Megalapozatlanul sérelmezi a felperes a 600 000 Ft kiilonvagyoni igénye elutasitdsara vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezést. A felek egyezd eldadasa szerint a felperesnek valoban volt
kiilonvagyona, amelybdl a volt hazastarsak gépjarmiivet vasaroltak, majd annak eladasat kdvetden
ujabb ¢és tjabb gépkocsikat vettek. A legutolsé az a Hyundai tipusu személygépkocsi, amelyet az I.
r. alperes tart birtokban, s amelyet terheld tartozas Osszege vitathatatlanul meghaladja a gépjarmi
jelenlegi forgalmi értékét, ugyanakkor e kolcsontartozast az 1. r. alperes torleszti. Alapos ebbdl
kovetkezden az I. r. alperesnek az a védekezése, hogy a felperes kiilonvagyona a tobbszori
gépjarmiicsere folytan elenyészett. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a (ingatlan 4.
cime) ingatlan eladési aranak jelentds része - amely az I. r. alperes kiilonvagyona volt - nem keriilt
elszamoléasra a (ingatlan 2. cime) ingatlan tulajdoni hényadainak meghatarozasa soran, abbol
ugyanis felszerelési, berendezési targyakat vasaroltak, azaz az erre forditott 0sszeg ugyanugy
elenyészett, mind a felperes 600 000 Ft Osszegli kiilonvagyona. A Csjt. 31. § (5) bekezdése
értelmében a birdsdgnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elonyhoz. Jelen esetben az 1. r. alperesre nézve



méltanytalan eredményre vezetne, ha a kozds életvitel soran felhasznalt kiilonvagyonok koziil
kizarolag a felperesi kiillonvagyon megtéritésére keriilne sor.

Helytalloan dontott az elséfoku birdsadg a felperes édesanyja altal kifizetett tandij és a tanitas
ellentételezésével kapcsolatos felperesi igényt illetden is. Helyesen utalt az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsadban arra, hogy a felperes édesanyja nem juttatta kifejezésre az ajandékozés
alkalmaval azt a feltevését, hogy a hazassag tartéssagaban bizva tanitja az I. r. alperest, illetve fizeti
a tandijat. Az I. r. alperes a masodfoku targyaldson eldadta, miszerint a féiskolai tanulmanyait 2005.
¢€s 2009. kozott folytatta, a periratok szerint pedig a peres felek kozott mar joval ezt megeldzden volt
egy bontoperes eljaras folyamatban, igy a felperes édesanyja nyilvanvaloan tudott arrol, hogy a
hazassaguk nem problémamentes, ennek ellenére az I. r. alperest juttatdsban részesitette. Emellett
helytalloan utalt az els6foku birdésag arra is, hogy az ajandék mdar nincs meg, igy annak
visszakdvetelésére a Ptk. 582. § (4) bekezdése alapjan sincs mod.

A kifejtettek alapjan a felperes €s az 1. r. alperes kozotti elszamolas az alabbiak szerint végezheto el
arra is figyelemmel, hogy a fellebbezések a kdzos tulajdon megsziintetésének modjat nem érintették,
igy azt az itélotabla sem modositotta:

A felperesnek jar:
- a (ingatlan 2. cime) ingatlan 43/100 tulajdoni illetéségének

megvaltasi dra cimén: 8 665 360 Ft;
- ateremgarazs 21/628 tulajdoni illetdségének megvaltasi ara cimén: 945 000 Ft,
- a (ingatlan 2. cime) lakas hasznalati dija cimén 104 000 Ft

- a teremgarazs hasznalati dija cimén: 360 000 Ft
Osszesen: 10 074 360 Ft.

Az 1. r. alperesnek jar:

- a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan felperes tulajdonaba adott 18/100

tulajdoni hanyadaért: 366 840 Ft

megvaltasi ar;

- a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan hasznalati dijaként: 64 500 Ft;
- a k6z0s adossagok elszamolasa cimén

a (ingatlan 2. cime) lakason fennallé kdlcsontartozas (4 505 250 Ft)

fele, azaz 2252 625 Ft;

- az L. r. alperes altal az ¢életk6z0sség megszakadasa utan

onalldan visszafizetett kdlcsontartozas cimén a 3 968 310 Ft

fele, azaz 1 984 155 Ft;

- a biztositasként kifizetett 320 107 Ft és a k6z0s koltség

780 570 Ft-os 0sszegének 43 %-a, azaz 137 646 Ft és
335 645 Ft

Osszesen: 5141 711 Ft.

A fentiekbdl kovetkezden e két 6sszeg kiillonbozeteként a felperes 4 932 649 Ft-ra tarthat igényt a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa cimén.



Minderre figyelemmel az itél6tabla a rendelkezd részben foglaltak szerint elrendelte a perbeli
ingatlanok tulajdoni helyzetének a jogerds itéletben foglaltaknak megfeleld tényleges allapot
szerinti feltiintetését az ingatlan-nyilvantartasban és az ehhez sziikséges modositasok tulajdoni lapon
torténd atvezetése végett az 1997. évi XCLI. tv. 30. § (1) bekezdése alapjan megkereste a
foldhivatalt.

Az elséfokil birdsag tévesen hatarozta meg az els6foku perkoltség Osszegét is. Az itélotabla
elérebocsatja, hogy az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. pont g) pontja szerint a kdzos tulajdon
megsziintetése iranti perekben a perkoltségviselés altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok
megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Erre figyelemmel az ingatlanokat érintd, a
birosag altal meghatarozott megvaltasi ar kapcsan a felperes €és az I. r. alperes a koltségeit maga
koteles viselni. A felperes keresetében a (ingatlan 2. cime) ingatlanban levd tulajdoni hanyadanak
ellenértékét 15 762 000 Ft-ra tette, ehhez képest igénye csak 8 665 360 Ft erejéig bizonyult
megalapozottnak, ezért a tobbletként mutatkozé6 7 096 640 Ft utdn koteles a perkoltség
megfizetésére. A teremgarazs tekintetében 1 500 000 Ft megvaltasi arra tartott igényt, kovetelése
csak 945 000 Ft vonatkozasaban lett megalapozott, a kiilonbozet 555 000 Ft ami a perkoltségfizetés
alapjat képezi. A (telepiilés 1. neve)-i ingatlanbol 250 000 Ft-ért kivanta megvaltani az 1. r. alperes
tulajdoni hanyadat, ennek tényleges megvaltasi ara 366 840 Ft volt (a kiilonbozet 116 840 Ft), ezen
feliil alaptalanul igényelt 758 000 Ft karbantartasi koltséget. A lakdshasznalati dij kapcsan havi 32
000 Ft-ot kovetelt a kozos tulajdon megsziintetésének iddpontjdig, azaz 6t évre, ezzel szemben
minddsszesen 8 honapi iddtartamra havi 13 000 Ft hasznalati dij tekintetében itélte az itélotabla
igényét megalapozottnak (pervesztessége 264 000 Ft). Megalapozatlannak bizonyult tovabba a
felperes 600 000 Ft 6sszegl kiilonvagyoni igénye, valamint az édesanyja altal rd engedményezett
ajandék visszakovetelése cimén igényelt 1 273 000 Ft Osszegl kovetelése is. Pernyertessége a
teremgarazs hasznalati dija kapcsan allapithato meg (12 x 5000 = 60 000). Az I. r. alperesnek
megalapozott volt az Opel Vectra tipusu személygépkocsival kapcsolatos kiillonvagyoni igénye és a
kozos adossagok elszamoléasaval kapcsolatos kovetelése, az elobbivel osszefiliggésben a (ingatlan 2.
cime) ingatlant érintd tulajdoni igénye is javarészt alaposnak bizonyult. Mindezek alapjan a felperes
¢s az L. r. alperes pernyertessége, pervesztessége az elsdfokt eljarasban 1/5-4/5, az 1. r. alperesre
kedvezdébben, ezért a feljegyzett 900 000 Ft kereseti és ugyancsak 900 000 Ft viszontkereseti,
Osszesen 1 800 000 Ft elséfoku eljarasi illetékbdl a felperes 1 440 000 Ft, mig az I. r. alperes 360
000 Ft megfizetésére koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel megalapozottan sérelmezte az I. r. alperes az els6fokt
perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezést, az 1. r. alperes a nagyobb aranyt pernyertességére
tekintettel a Pp. mar hivatkozott 81. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat az els6foku eljarassal
kapcsolatos - tigyvédi munkadijbol allo - részperkoltsége megtéritésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6 részben
irtak szerint allapitotta meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit - annak ujraszovegezése mellett - a fellebbezéssel nem érintett rendelkezések
¢érintetlentil hagyaséaval a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 1 888 048 Ft volt (kiilonvagyon megtéritése cimén: 600
000 Ft, ajandék visszakovetelése cimén 1 273 000 Ft, a teremgarazs kapcsan 15 048 Ft (5/628 rész),
amelybdl a kiilonvagyoni igény és az ajandék visszakovetelése iranti fellebbezés kapcsan
pervesztesnek bizonyult. Az 1. r. alperes fellebbezésének pertargyértéke 2 639 844 Ft (az Opel
tipust személygépkocsit illetden 1 350 000 Ft, a teremgarazs kapcsan 630 000 Ft, a lakashasznalati
dij tekintetében 359 844 Ft, mig perkoltségben 300 000 Ft), amelybdl 2 009 844 Ft erejéig bizonyult



fellebbezése megalapozottnak. A felperes és az I. r. alperes fellebbezése alapjan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték osszege 362 200 Ft, amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a
felperes 310 600 Ft, mig az I. r. alperes 51 600 Ft megfizetésére koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése és
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel koteles az 1. r. alperes részperkoltsége
megfizetésére ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, amelynek Osszegét az itélotabla a

32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2015. januar 28.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocskéd Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



