SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.279/2014/2. szim

A Szegedi {tél6tabla a Lichy Ugyvédi Iroda éltal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyii
felperesnek — a Dr. Gytird Dalma Ugyvédi Iroda altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyii
alperes ellen szerzddés megsziinésébdl eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2014. februar 12. napjan kelt 6.G.40.250/2012/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000,- (Kettészazotvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2012. majus 1. napjan irdsban vallalkozési keretszerz6dés megjelolésti megallapodast
kotottek, mely alapjan alperes vallalta, hogy a felperes eseti megrendelései alapjan javara
karbantartasi és kivitelezési feladatokat végez a szerzédés mellékletében foglalt egyedi miiszaki
tartalom szerint. A szerzddés 2. pontjaban vallalkozéi dij megallapitasként a szerzédés 1. szamu
mellékletét képezd dijtablazatra utaltak, megjegyezve, hogy ettdl eltéréen az egyedi
megrendelésekben mas dijazas (vallalkozoi atalanyar) is kikothetd. A szerzddést 2012. december
31-ig terjedd iddébeli hatéllyal kototték azzal, hogy annak barmely okbol bekdvetkezd megsziinése
nem ¢érinti a még hatdlyos egyedi szerzOdésekben foglalt kotelezettségek teljesitését, a
keretszerzddés rendelkezései mindaddig hatdlyosak, amig felek kozott aktudlis egyedi szerzddés
még hatdlyban van. Az egyedi megrendeléseket szabalyozo 4. pont szerint a megrendeld a
szerzOdéshez kapcsolddod egyedi megrendeléseket az elvégzendd feladatokrol irdsban kiildi meg a
vallalkoz6 széamara, a befejezési hataridd feltiintetésével. A megrendelésnek kotelezd tartalmi
elemeit is eldirtak a felek, elsdsorban annak kiemelése mellett, hogy az egyes esetekben
keretszerz0dés mellékletét képezO miiszaki tartalmat is fel kell tiintetni. A vallalkozénak az egyedi
megrendelést irasban kell visszaigazolnia. A megrendelés és annak visszaigazoldsa a felek kozott
vallalkozasi szerzodést 1éptet hatalyba, mely a keretszerzdédésen alapuld egyedi szerzodésnek
mindsiil. Az egyedi szerzddésekben nem szabdlyozott kérdések tekintetében a keretszerzddés
rendelkezései iranyaddak. A keretszerzodés altalanos rendelkezése, hogy a munkavégzéshez
sziikséges szerszamokat, gépeket a vallalkozo biztositja, a teljesités helye a megrendeld telephelyei,
illetve az egyedi megrendelésben meghatarozott mas munkateriilet. A szerz6do felek a 8. pontban az
egymas kozti elszamolas modjarol rendelkeztek, a 12. pont a megrendeld feladatait, mig a 13. pont a
vallalkoz6 kotelezettségeit részletezi.



A keretszerzodés 17. pontja a szerzodés megsziintetésérdl szol, eszerint megrendeld jogosult a
szerz6dés azonnali hataly( kartérités fizetési kotelezettség nélkiili felmondadsara, amennyiben a
vallalkoz6 nevében és/vagy képviseletében eljaré barmely személy, vagy teljesitési segéd
(alvéallalkozo)

a) sulyosan megsérti a megrendeld, beruhazo, vagy a X... csoport etikai kodexében foglaltakat,

b) megsérti a szerzédésben vallalt titoktartasi kotelezettségét,

c¢) a vallalkoz6 nyilatkozataval vagy magatartasaval, eljarasaval sérti a megrendeld, beruhazé vagy
X... Nyrt. johirét, lizleti tisztességét,

d) ha a jelen szerzddésben rogzitett teljesitési hatarido lejarta eldtt nyilvanvalova valik, hogy a
véallalkozo a vallalt feladatait csak olyan szédmottevé késéssel tudja elvégezni, ami mar a
megrendelonek nem all érdekében,

e) ha a vallalkoz6 késedelembe esik és a megrendeld megfeleld hatariddt tartalmazo felszolitasara
sem vallal pdthataridot,

f) a pothatarido eredményteleniil telt el, vagy ha a vallalkozo elmulasztja a szerz6désben rogzitett
teljesitési hataridét és megrendeldnek a tovabbi teljesités nem all az érdekében, vagy vallalkozé a
szerzddésben foglalt és fent kiilon nem nevesitett kotelezettségeit ismételten vagy sulyosan
megszegi,

g) a vallalkozo fizetésképtelen, csddeljarast kezdeményez, vagy ellene felszamoldsi eljarast
kezdeményeztek,

h) a kozbeszerzési jogszabalyokkal dsszeegyeztethetetlen magatartast tanusit,

1) megsérti a kozbeszerzés jogviszonyra vonatkozd tételes szabalyokat, beleértve az eljaras
rendelkezésére allo feltételeibdl, dokumentumaibdl szarmazé kotelezettségeket is,

j) nem megfeleld mindségben végzi a munkat.

A felsorolt esetek barmelyikének bekovetkeztekor a megrendeld jogosult a szerzddéstdl eléllni,
azonban a felek ekkor is teljes kori elszamolast irtak eld.

A peres felek az ismertetett vallalkozasi keretszerzodés keretei kozott 2012. nyar végéig, szerzodési
kotelezettségeiket kolcsondsen betartva folyamatosan egyiittmiikddtek. Felperes az egyedi alperesi
megrendelések alapjan végzett szerelési, karbantartdsi munkakat, melyek ellenértékével
rendszeresen elszdmoltak.

Az alperesi ligyvezetd 2012. augusztus 23. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a X... Nyrt. mint az alperes egyik legfontosabb megrendeldje, rendkiviil sulyosan itélte meg az egyik
projekt megvaldsitdsa soran bekdvetkezett munkahelyi baleseteket. A (projekt megnevezése)
projekt megvaldsitdsa soran ugyanis két baleset tortént, ez negativan befolyasolta az alperesi
tarsasag megitélését. Az alperesi ligyvezeto ezen tulmenden arrdl adott tajékoztatast, hogy a jovoben
nem all modjéban felperest, mint alvéllalkozot foglalkoztatni. Ennek megfeleléen alperes az év
végeig terjedd tovabbi iddszakban ujabb egyedi megrendelést mar nem adott a felperes részére.

A felperes a keresetében eldterjesztett az 50.783.032,- Ft és jarulékai iranti kovetelését a per soran
beszerzett szakvéleményt elfogadva leszallitotta, és 11.411.367,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni alperest, a felek kozotti szerzédéses jogviszony, alperesi érdekkorbe tartozd okbol
bekovetkezett megsziinésére hivatkozassal. Keresetének indokaként eldadta, hogy felek kozotti
keretszerz0dés részletesen szabdlyozta felek szerzddésbeli kotelezettségeit €s jogait, igy az
megfelelt a vallalkozasi szerzddés kritériumainak. A hatdrozott idejli szerzddést az alperes
érvénytelen felmondéssal sziintette meg, ez pedig elmaradt haszonként jelentkezd kart okozott a
felperesnek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Indokolasként eldadta, a vallalkozasi
keretszerzddés rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy koteles lett volna a felperest a szerzddés
teljes iddtartamaban megrendelésekkel ellatni, konkrét szerzodési kotelezettsége csak az egyedi



megrendelések ¢és azok teljesitése korében keletkeztek. A megrendelésekkel kapcsolatos
kotelezettséget nem vallalt, igy részérdl szerzodésszegés, illetve kartéritést megalapozo felrohatosag
nem all fenn.

Az elsofoku birdsag a perbeli kartéritési igény Osszegszerii megalapozottsaganak ellendrzésére
lefolytatott konyvszakértdi bizonyitds nyoman — az ahhoz igazododan leszallitott kereseti kérelemnek
helyt adva — 11.411.367- Ft és jarulékai erejéig marasztalta felperes javara alperest. A perkoltség
megallapitdsa soran a jelentés mértékii keresetleszallitdsra tekintettel felperest tekintette
tulnyomorészt pervesztesnek és ez alapjan allapitott meg az alperes javara perkoltségtéritést, illetve
e szerint osztotta meg a le nem rott els6foku eljarasi illeték utdlagos megfizetésével kapcsolatos
kotelezettségeket is.

Az itélet indokoldsa szerint a felek a szerzOdésben kelld részletességgel és pontossaggal
meghataroztdk a teljesitendd feladatot, mint a szerz0dés targyat, tovabba meghataroztak a
vallalkozoi dijat is. Ebbdl kdvetkezOen a vallalkozasi keretszerzodésnek nevezett szerzdés a Ptk.
389. §-a szerint szabalyozott vallalkozasi szerzodés lényeges tartalmi elemeit rogzitette, a
keretszerzddés alapjan igy teljesités kovetelhetd. A birdsag kiilon kiemelte, hogy a szerzddés
megsziintetése korében is részletes szabdlyokat tartalmaz a keretszerzodés 17. pontja. A
keretszerzodésként megnevezett megallapodasbol konkrét kotelezettségek szarmaztak a felekre
nézve, melyeket 2012. augusztus 23-a4t kovetéen az alperes nem teljesitett, ez pedig
szerzddésszegést jelentett. A birdsag e szerzddésszegéshez kapcsolddo kartéritési feleldsséget a Ptk.
318. § (1) bekezdés, valamint a Ptk.339. § (1) bekezdésére alapithatonak taldlta. Kiilon
hangsulyozta, hogy perbeli esetben a felek szerzddéses gyakorlataban rendszeres és folyamatos volt
az egyedi szerzodések megkotése, ez a folyamat az alperes magatartasa miatt szakadt meg. Ekként a
vallalkozasi keretszerz6dés megszegése megallapithato, felperes ebbdl eredd karigénye tehat
megalapozott. A kar 0sszegszertisége tekintetében a birosag itéletét az igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményre alapitotta, melyet a felperes is elfogadott, amikor az ott megjeldlt 6sszegre szallitotta le
a perben érvényesiteni kivant kartéritési igényét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat €s a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban elsdsorban azt hangstlyozta, hogy
alperes, mint megrendeld nem vallalta, hogy a keretszerz0dés hatalya alatt kizarolag vagy
okvetleniil csak a felperesi vallalkozotol rendel szolgaltatast. Ebbdl kovetkezOen a keretszerzddés
idobeli hatalyanak behataroldsa nem jelentette azt, hogy 2012. év végéig koteles lett volna
folyamatosan megrendeléssel ellatni a felperest. Vitatta tovabba, hogy részérdl felmondas kozlésére
sor keriilt volna, az alperes ligyvezetdjének 2012. augusztus 23-i levelét az egyiittmiikodési
kotelezettség korébe eso tisztességes tdjékoztatasnak kell allaspontja szerint tekinteni, az nem a
vallalkozasi keretszerzodés felmondas utjan torténd megsziintetését célozta. Ekkor egyszeri
tajékoztatast adott arrol, hogy tovabbi megrendelést az alperes nem ad a felperes felé. Hangsulyozta,
hogy a perbeli keretszerzédést nem lehet a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozéasi szerzodésnek
mindsiteni, a szerz0dés 1ényeges tartalmi elemeit ugyanis az egyedi megrendelésekben rogzitették a
felek. Erre példaként egy 2012. jinius 4-én kelt egyedi megrendelés elemzésével kivant ravilagitani.
Hangstllyozta tovabba, hogy a perbeli keretszerzddés vallalkozasi tipusu, az egyedi vallalkozési
szerzOdések létrehozéasat célozta, megbizasi elemet nem tartalmaz. Utalt tovabba a Szegedi
Jarasbirdsag elott a perbeli tarscége altal a jelen per alperese ellen kezdeményezett perre, melyben
masodfoku eljarasban meghozott jogerds itélettel hasonld targyu keresetet a birdsag elutasitott,
megallapitva, hogy az alperest megrendelési kotelezettség nem terhelte, szerzddésszegés és ezzel
kapcsolatos okozati 0sszefiiggés nem all fenn, a felperesi kar bekovetkezte pedig nem bizonyitott.
Erre vonatkozoan a felperes redlis, ellendrizhetd adatokat nem szolgaltatott. Megjegyezte, hogy e
korben felesleges szakértdi bizonyitas lefolytatasara keriilt sor az elséfoku eljaras soran.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A peres felek a kozottik 2010-t6l folyamatosan fennalld gazdasagi kapcsolat eredményeként
kotottek meg a 2012. majus 1-jei keltezésti ,,Vallalkozasi keretszerz6dés” megjeldlésii
megallapodasukat, melynek a meghatarozott id6 leteltét megel6z6 megsziintetése miatt a felperes
altal érvényesitett kartéritési igény képezte jelen per targyat.

A keretszerzodésben megjelolt szerzddési feltételek vizsgalata nyomén az els6fokt birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keretszerzddés megfelel a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozési
szerzOdésnek, Onmagdban mar a keretszerzodésbol konkrét jogok ¢és kotelezettségek
szarmaztathatok a felekre nézve. A kereset jogalapjat érint6 ezen érdemi jogi allaspontot az alperes
fellebbezésében tamadta, allitva, hogy a keretszerzddés csupan egy eldszerzddés volt, mely egyedi
megrendelések esetén 1étrejovo szerelési-vallalkozasi szerzddések eldszerzddésének tekintendd,
azokhoz szolgaltatott egységes hattérszabalyokat. Az itélotabla a vallalkozasi keretszerzodésben a
szerz6dés targyat, a vallalkozéi dijat, tovabba a teljesités helyét szabalyozé rendelkezéseket
attekintve, e korben alperes fellebbezési allaspontjaval értett egyet. A szerzddés 1ényeges szerzodési
feltételeket konkrétan nem hatdroz meg, altalanossagban jeloli meg a megallapodas targyat, melyet
nyilvanvaloan az egyes megrendelésekben kellett a feleknek pontositaniuk. Ugyanez vonatkozik a
szerelési-karbantartdsi tevékenység aktudlis megrendelés szerinti helyszinére is. A vallalkozoéi dij
meghatarozasahoz egy dijtablazatot tartalmaz a keretszerzodés melléklete, mely iranyadd a felek
kozotti dijelszamolésra, azonban egyedi szerzddéskotés esetére nyitva hagytak a felek fix, atalanyar
megallapitdsanak lehetdségét is. Ez a koriilmény ugyancsak arra utal, hogy a vallalkozasi
keretszerzddésben nem kivantak konkrét vallalkozasi szerzOdéshez kapcsolodo feltételeket
megszabni, ezért a perbeli megallapodas jovoben megkdtendd egyedi vallalkozasi szerzddések
elészerzodésének tekintendo.

A hosszabb iddre sz016 keretszerzddés eldszerzodés jellegét az eBDT2007. 1570. szamon kozzétett
eseti dontésben kifejtett jogi indokok tiikrozik.

A felek kozott a keretszerzddéssel tartds jogviszony jott létre. Tartds jogviszonynak az olyan
szerzOdéses kapcsolat mindsiil, amely a felek egymassal szemben kdvetendd magatartasat hosszabb
idére meghatdrozza. Lényeges eleme a szerzddésbol erdd kolesonds jogosultsagok és
kotelezettségek hosszu tava szabalyozasa.

A tartos, jelen esetben tobb mint fél éves iddszakra sz6l6 keretszerzddés olyan eldszerzodés, amely
nem csupan egy, meghatdrozott tartalmu, konkrét szerzddés jovobeni megkdtésére keletkeztet
kotelezettséget a felek szamara, hanem az ott meghatarozott keretek kozott a jovoben folyamatosan
megkdtendd, szamos szerelési-karbantartasi, tehat vallalkozasi tipusu szerzodések 1étrehozasat segiti
eld. Célja az egyedi ligyletek egységes hattérszabalyainak rogzitése, tehat mintegy altalanos
szerzOdési feltételek formajaban foglalja Ossze azokat az irdnyadd keretszabalyokat, amelyek
minden egyedi szerzddésre vonatkoznak, azok egységes hattérszabalyaként szolgal. Az egyedi
szerzOdést létrehozod megrendelés és az azt elfogadd vallalkozoi visszaigazolas szerint kellett a
feleknek megallapodniuk az elvégzendd feladatok konkrét miszaki tartalmarol, a munkavégzés
helyszinérdl és arrdl, hogy a vallalkoz6éi dijat a dijtablazat alapjan vagy pedig egyedi atalanyar
formdjaban kivanjak meghatarozni. A peradatokbol megallapithatd, hogy ebben a forméaban 2012.
majus 1-jét6l augusztus 23-ig igen jelentds mennyiségii, tobb szaz egyedi vallalkozasi szerzodés jott
létre a felek kozott, melyeket felperes rendszeresen teljesitett, ezek tekintetében a felek egymassal
teljes kortien el is szamoltak. A keretszerzddés alapjan tehat az alperest kotelezettség terhelte a



felperessel vallalkozasi szerzédések megkotésére.

Az itéldtabla a perbeli vallalkozasi keretszerzodést az elséfoku birdsag jogi allaspontjatol eltérden a
Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti eldszerzodésnek tekintette, melynek a meghatarozott id6 elteltét
megeldz6 megsziinésével kapcsolatban, a Ptk.208. § (6) bekezdésébdl adoéddan, a Ptk. vallalkozés
ciml XXXV. fejezetében rogzitettek az irdnyadok (BH 1985/354.).

A felek kozotti jogviszony megsziinésének vizsgalata korében elsddlegesen az alperes 2012.
augusztus 23-i keltezésti felpereshez intézett tajékoztatasat kellett a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti szempontok alapjan értelmezni. Ebben az alperesi ligyvezetd két baleset bekovetkeztét
emliti, mely allitasa szerint ,negativan befolydsolja” az alperesi tarsasdg megitélését. A
tovabbiakban pedig tajékoztatast kozol arrdl, hogy a jovoben nem all modjaban alperesnek a
felperest alvallalkozoként foglalkoztatni. A jogviszony megszlinését eredményezd ezen alperesi
nyilatkozata felperes szerzédésszegésre nem hivatkozik, alperes a keretszerzodés 17. pontjaban
felsorolt esetek egyikét sem emlitette ezt kdvetden, és a perben sem mint szerzédésszegésre alapitott
felmondasi okot. Alperes perbeli allaspontja szerint felmondast 6 nem kozolt, és még a
fellebbezésben is az egylittmiikodés korébe esd tajékoztatdsnak kérte tekinteni nyilatkozatat. Az
alperes szerzddést megsziintetd nyilatkozata ezért szerzodésszegésre alapitott felmondasnak nem
mindsitheto.

Az alperes a felpereshez cimzett nyilatkozatokban ko6zolte, hogy a jovOre nézve a jogviszony
folytatasat nem kivanja, tovabbi egyedi megrendeléseket nem ad a felperes részére. Az alperesi
megrendeld a szerzddés megsziintetési szandékat mindezek tiikrében a Ptk. 395. § (1) bekezdése
alapjan kell jogilag megitélni. E jogszabalyhely a megrendeld szdmara altalanos elallasi jogot
biztosit, mely tartds jogviszony esetében , annak jellegébdl adodoan csak a jovore nézve
gyakorolhato, igy ez a szerz6dést megsziintetd nyilatkozat ilyen esetben a Ptk. 320. § (1) bekezdése
szerinti, azonnali hatalya felmondéasnak felel meg. Az alperesi megrendeld nem felperesi
szerzOdésszegésre alapitotta a szerzddésmegsziintetési szandékat, igy az eset dsszes kortiilményeit is
figyelembe véve, a felmondas kiilonos, szerzodésszegésre alapitott jogcime nem all fenn, ennek
megfelelden az nyilatkozatot a megrendeld altalanos elallasi — jelen esetben felmondasi — jog
gyakorlasaként lehet csak értelmezni (Legfelsébb Birdsag (Kuria) GK 16. szamu allasfoglalas a)
pont). Eszerint a megrendeld a szerz6déstdl barmikor elallhat, koteles azonban a vallalkozo karat
megtériteni. Ez felrohatdsagtol fliggetlen kartalanitasi kotelezettséget jelent, tekintve, hogy a
szerzOdésmegsziintetés jogat a torvény biztositja a megrendeldnek.

A nyilatkozat kozlése utan a jogviszony a felek kozott ténylegesen megszint, az alperes — annak
ellenére, hogy megrendelésekkel rendelkezett, a felperesnek azokat mar nem tovéabbitotta,
munkalehetdséget nem biztositott.

Mindezekbdl kovetkezOen az elséfoku birdsag helyesen folytatott le szakértdi vizsgalatot arra, hogy
a keretszerz6dés megsziinése nyoman a hatralévé idére nézve milyen mértékii kar érte a felperest. A
szakértd altal kimunkalt, elmaradt vagyoni elony mellett a felperes részére megitélendd kartéritési
Osszeg meghatarozasa soran azt is figyelembe kell venni, hogy a keretszerz6dés rendelkezéseibdl
adddoan a felperesnek mar a szerzédéskotéskor ugy kellett kalkulalnia, hogy 2012. év végéig a
szliikséges mennyiségli szakembergardat és a munkavégzéshez sziikséges munkaeszkdzoket
biztositania kell, valamint gondoskodni kell a munkavallalok és munkaeszk6zok eljuttatasarol az
egyedi megrendeléseknek megfeleld helyszinekre. Ez a rendelkezésre allasi kotelezettség olyan
kapacitas fenntartast is sziikségessé tette a felperes oldalan, melynek folyamatos koltségei vannak,
¢s amely az elOszerz6dés megsziintetése nyoman nyilvanvald atcsoportositdsi, szervezési
tobbletkoltségeket is okozott felperes szamara, tovabba a szerzddott idészakra mas megrendelések
szerzésérol nem kellett gondoskodnia. Ebbdl szarmazott a jelen perben elmaradt haszonként
érvényesithetd karigénye.



Az aggilytalan, nem vitatott szakértdi véleményre tekintettel leszallitott felperesi kereset tehat
Osszegszeriiségében mindenképpen helytallo, ezért az alperest ezen kartalanitdsi Osszeg
megfizetésére kotelezo elsofoku itéletet az itéldtabla megalapozottnak talalta, azt a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és érdemi fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Felperes a masodfokt eljarasban mar teljes egészében pernyertes lett, ezért az
itélotabla a részére iligyvédi munkadij cimén megitélt masodfoku eljarasi koltség 0Osszegét a
32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta
meg.

Szeged,2015. februar 26. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildikoé sk.. Dobler Laszlo sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



