SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.361/2014/4. szim

A Szegedi [télétabla (felszamolészervezet neve, cime) felszamol6 altal meghatalmazott dr. Pocsi
Etelka tigyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyti felperesnek —a Volford
Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Vorford Erzsébet iigyvéd) altal képviselt (I.rendii alperes neve,
cime) alatti lakos I. rendli és a személyesen eljaré (Il.rendii alperes neve, cime)alatti lakos II.
rendli alperesek ellen — foglald visszafizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014.
junius 13. napjan kelt 7.G.40.105/2014/5. sorszamu itélete ellen az 1. rendl alperes részérdl 6.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Koételezi az I. rendli alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizesse meg a le nem rott
120 000,- (Egyszazhuszezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesek kozeli hozzatartozok, 1. rendl alperes gyermeke a II. rendi alperes. A II. rendi alperes
a felperes ligyvezetd igazgatdja volt 2011. julius ho 21. napjatdl a felszamolas elrendeléséig.

A felperes és I. rendli alperes (telepiilés neve)-en 2012. februar ho 29. napjan adasvételi
eldszerzOdést kotottek egymassal, melyben az 1. rendli alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
késébbi idépontban eladja a felperesnek a (telepiilés neve, utca, hazszam) alatt nyilvantartott 8 db
bealloval rendelkezd teremgarazs tulajdonjogéat. A szerz6dés 2. pontjdban a felek az ingatlan
vételarat 16 millid forintban allapitottdk meg, és a szerzddés megkotésekor a felperes atadott
2.400.000 Ft 6sszegli foglalét az 1. rendii alperesnek.

Megallapodtak abban, hogy legkésébb 2013. januar ho 31. napjdig kotnek adasvételi szerzddést,
amely hataridét meghosszabbitottdk 2014. januar 31. napjaig. A megallapodast egyszerti okiratba
foglaltak. A felek kozott végleges adasvételi szerzdés megkotésére nem keriilt sor.

A felperes felszamolasi eljarasanak kezdé idépontja 2013. majus 29.

A felperes kereseti kérelmében kérte a birdsdgot, hogy kotelezze az alpereseket vagylagosan
2.400.000 Ft osszegl toketartozas és ezen Osszeg utan 2013. november hé 15. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 a Ptk. 301. §-a szerinti mértékli késedelmi kamat, valamint perkoltségei megfizetésére.



Elsédleges kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az adasvételi szerzddés alaki okbol érvénytelen,
miutdn azt nem ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglaltdk és nem hataroztdk meg benne pontosan
az adasvétel targyat képezd teremgarazsban 1évo bedllok beazonositasahoz sziikséges helyrajzi
szamot, mint a vétel targyat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesi cég ellen felszdmolas indult,
ebbdl adddoan az adasvételi szerzodésben foglalt kotelezettségét onhibajan kiviili okbol nem tudta
teljesiteni, ami olyan kiilsé koriilmény, amely kiviil all mindkét szerz6d6 fél érdekkorén, ezért a
foglal6 visszajar.

Kérte tovabba azt, a birésag allapitsa meg, hogy a szerzédés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan érvénytelen, mig II. rendli alperes vonatkozasaban allitotta, hogy a Gt. 30. § alapjan a
felelossége megallapithato.

Az alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték. Az 1. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés megkotésére azért nem kertilt sor, mert a vevo elallt, az 6 eladasi szandéka valtozatlan. A
II. rendli alperes pedig azt allitotta, hogy a szerzddés azért nem ment teljesedésbe, mert a felperes
gazdasagilag nehéz helyzetbe keriilt.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.400.000 Ft-ot, ezen Osszeg utan 2013. november ho 15. napjatél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, 50.000 Ft 6sszegli perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
144.000 Ft Osszegl eljarasi illetéket. Jogi allaspontja az volt, hogy a Ptk. 365. § (3) bekezdése
értelmében az ingatlan adasvételi szerz0dés érvényességéhez irasba foglalds sziikséges, mindsitett
alakisag nem kovetelmény, igy a teljes bizonyit6é erejii maganokiratba foglalas nem érvényességi
kellek. A vétel targya a szerz0désbol meghatarozhatd, ezért a felek altal eldszerzédésnek nevezett
adasvételi megallapodas sem alaki, sem tartalmi okbdl nem érvénytelen. Tekintettel arra, hogy a
XXV. szamu Polgari Elvi Dontésben irt valamennyi tartalmi elemet az okirat magéaban foglalja,
valojaban a felek elnevezésétol fiiggetleniil végleges adasvételi szerzédésnek tekinthetd.

A szerzddésben a felek érvényesen kikototték a foglalot, a szerzddés azonban nem ment
teljesedésbe, mert a felperes felszamolasi eljaras ala kertilt, olyan okbdl, amelyért a felperes nem
felelds, ezért a Ptk. 244. §-a értelmében a foglald visszajar. Utalt arra, hogy a II. rendi alperes ellen
eloterjesztett keresetet érdemben nem vizsgalta, de megjegyezte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a./
pontja és (3) bekezdés alapjan fennalld csalard tigyleti vélelem megdontésére II. rendi alperes
érdemi nyilatkozatot €és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elsOdleges kereseti
kérelem alaptalansaga esetén a masodlagos kereset jogalapja megallapithato.

Az itélet ellen I. rendii alperes jelentett be fellebbezést, melldzte a részletes indokok eldterjesztését.
A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélotabla az els6foku birosag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyja helyben.

A fellebbezés nem alapos.

A felek a szerzddésiik 5. pontjaban abban allapodtak meg, hogy az adasvételi szerzddést legkésobb
2013. januar 31. napjaig megkotik, ezt a késdbbiekben meghosszabbitottak 2014. januar ho 31.
napjaig. Meghatarozasra keriilt a vétel targya, azt az I. rendii alperes tulajdonat képezd (telepiilés
neve, utca,hazszam) alatt nyilvantartott teremgarazs 8 db bealloja képezi. A szerz6dés 2. pontjaban
rogzitették, hogy az ingatlan vételaral6 milli6 forint.

A felek kozotti megallapodas nem iranyult kdzvetlen tulajdonatruhdzasra, a felek szandéka az volt,
hogy az adasvételi szerz0dés megkotésére csak meghatarozott késobbi idépontban keriil sor. Az
elészerzodést a felek az adasvételi szerzOdésre eldirt formaban (irdsban) kototték meg, az
érvényesen létrejott (BH.1981.59., BH.1986.59., BH.1996.421.).



A végleges adasvételi szerzodéstol az eldszerzodés abban kiilonbozik, hogy az adasvételi szerzddés
alapjan kozvetlen teljesitési kotelezettség keletkezik egyfeldl a vételarra, illetve masfeldl az eladott
dolog tulajdonjoganak  atruhdzasara ¢és a vevd tulajdonjogdnak bejegyzésére az
ingatlannyilvantartasba, mig elészerz6dés alapjan kdzvetlen &rumozgéas nem torténik.

Az ligy megitélése szempontjabol azonban az, hogy a felek kozott 2012. februar 29. napjan
megkotott megallapodéas elészerzOdésnek vagy végleges adasvételi szerzOdésnek mindsiil, jogi
relevanciaval nem bir, mivel mind az eldszerzddés, mind a végleges adasvételi szerzodés a Ptk. 243.
§ (1) és 245. § (1) bekezdése alapjan biztosithatd foglaloval. (BH 1993. 740., BH 2007. 153., BH
2004. 474.).

A felek szerzédésiik 2. pontjdban egyezOen nyilatkoztak a tekintetben, hogy a foglalo jogi
természetével, illetve mindsitésével tisztdban vannak. Tudomadssal birnak arrél, hogy ha az
adasvételi szerz0dés megkotése az eladd érdekkorébe tartozd okbdl marad el, a foglald kétszeres
Osszegét koteles a vevO részére megfizetni. Ha a szerzddés megkotése a vevd érdekkorében
felmertilt okbdl marad el, a vevo a foglaldt elveszti. Visszajar a vevonek a foglalo, ha az adasvételi
szerz0dés megkotése olyan okbdl hiusul meg, amelyért egyik szerzodé fél sem felelds, vagy
mindketten feleldsek. Az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjaval egyezden a peradatok alapjan
nem latta megallapithatonak, hogy valamelyik szerz6dd félnek felrohaté okbdl hiusult meg a
végleges szerzddés 1étrejotte, ezért a felperesnek az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 244. §-a alapjan
az atadott foglalo visszajar. A felperes idokozben felszdmolas ala kertilt, és az I. rendl alperes sem
allitotta az eljaras soran, hogy a szerzddéskotés elmaradasaért a fia tigyvezetése alatt allo felperesi
gazdasagi tarsasag lenne a felel0s.

A fentiek alapjan az itélotabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Kotelezte az I. rendli alperest a pernyertes felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, amely a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat
tartalmazza, megallapitasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
a per targyahoz igazoddan a kifejtett munkamennyiséggel aranyban tortént.

Az eredménytelenill fellebbezd 1. rendli alperes a targyi illetékfeljegyzési jogos per folytdn
feljegyzett 120 000 Ft 6sszegli le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra koteles
megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Szeged,2015. marcius 19. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Valik Edina sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



