6varosi [télotabla
10.Gf.40.451/2012/3.

A Fé&varosi itélétabla a ... Ugyvédi Irodaaltal képviselt ... felperesnek a Dr. ...
Ugyvédi Iroda és a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Toérvényszék
2012. majus 8. napjan meghozott 17.G.40.556/2006/124. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 125. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint +AFA 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A mianyag csomagoloeszkdzoket gyartd felperesi gazdasagi tarsasagot 1991.
januar 7-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

Az alperesi gazdasdagi tarsasag kistarcsai telepén szaraztészta csomagolashoz
hasznalt mianyag féliazacskdkat gyartott.

Az alperes tagjai 2005-ben ugy dontottek, értékesitik a kistarcsai miUanyag
gyartashoz hasznalt eszkdzoket (telephely, gépek, berendezések), illetve magat a
céget, és Ujsagban, valamint az interneten hirdetéseket tettek kb6zzé.

A felperes és az alperes képvisel6i 2005. juliusatol tobb alkalommal targyaltak
egymassal az alperes kistarcsai Uzemében arrél, hogy a felperes az ingatlan
kivételével megvasarolja az alperesi Uzem targyi eszkozeit, az alperes megszunteti



a szaraztészta csomagoldanyag gyartdé tevékenységét, atadja felperesnek a
kistarcsai lizem vevlinek listajat, a nagyobb megrendel6ket a felperessel kozbsen
felkeresi. Az alperes képviselGi a targyalasokon ,indul6 vételarként" 130-140 millio
forintot jeloltek meg. A targyalasok soran az alperes tajékoztatasul a felperes
rendelkezésére bocsatotta az utolsé harom év kdnyvelési anyagat, mérlegeit,
fokdnyvi kivonatait, tovabba tobb alkalommal megmutatta felperes képviselGinek a
mikod6é csomagoldanyag gyartd lizemet, ahol a felperes altal megvasarolni kivant
valamennyi gép tizemben volt, dolgozott.

Az alperes mint eladd, és a felperes mint vevd képvisel6i 2005. szeptember 2-i
keltezéssel adas-vételi szerz6dést irtak ala.

Az 1. és 2. pont szerint alperes a kizarélagos tulajdonat képez6 ipari
nyomdagépeket és konfekcionald gépeket, valamint azok kiegészité berendezéseit,
illetve tartozékait 80.000.000 forint + &afa vételarért eladta a felperesnek; az
adasvétel targyat képez6 gépek, berendezések, eszkozok tételes, egyedi
felsorolasat, megjeldlését és arat a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd
melléklet tartalmazza. A 3. pont szerint a vételarbdl a felperes foglaldként az alperes
altal kibocsatott szamla ellenében a szamla kibocsatasat kévetd 5 naptari napon
belll banki atutalassal 15.000.000 forintot tartozik megfizetni, mig a fennmarado
65.000.000 forintot ugyancsak az alperes szamlaja ellenében 2005. oktéber 20-ig
koteles atutalni az alperes bankszamlajara, azzal, hogy késedelem esetén évi 15 %
mértékl kamatot tartozik megfizetni.

A szerzGdés 9. pontjaban a felek azt rogzitették, hogy a vevé nem csupan az
ingésagokat vasarolia meg, a vétel kiterjed a vétel targyat képez6 gépekkel
kielégitett szerz6déses partner- illetve lgyfélkdr atadasara is. Az elado koételes az
ugyféllistat a gépek birtokba adasaig beazonosithatd modon a vevl rendelkezésére
bocsatani. Az eladd tovabba kotelezi magat, hogy (zleti partnerei részére a vevot,
mint potencialis szerz6d6 felet bemutatja, és tajékoztatja, hogy a vétel targyat
képez6 gépek mikddtetésével az eddig altala gyartott termékeket a vevd fogja a
jov6ben gyartani. A 10. pontban az elado azt is vallalta, hogy a szerz6dés alairasat
kovetben legalabb 5 évig a vétel targyat képezd technikakhoz hasonld, vagy azzal
megegyez6 technikakat nem szerez be, ilyen termékeket nem gyart, sem sajat
nevében, sem Uj vallalkozasi formaban.

A 4. pont ugy rendelkezett, az elad6 a vételar teljes 6sszegének megfizetését
kovetdé 3 munkanapon bellil koteles atadni az adasvétel targyat képez6 ingdésagokat
a vevOnek; a gépek kiszerelése a vevl feladata és koltsége, de az elado vallalja,
hogy a kiszereléshez folyamatosan biztositja a helyszint és miszaki segitséget
nyujt.

A 6. pontban a felek azt rogzitették, hogy a gépeknek, berendezéseknek a birtokba
adas id6pontjaban rendeltetésszerl hasznalatra alkalmasnak, mukoédOképesnek
kell lennitk. A szerzGdésben nem szabalyozott kérdésekben a felek a Pik.
rendelkezéseinek alkalmazasat irtak eld.

Az adasvételi szerz6dés mellékleteként az adasvétel targyat képez6 gépek és
kiegészitd berendezéseik felsorolasat tartalmazé ,géplista" az ar megjeldlését egyik



gép illetve berendezés esetében sem tartalmazza; ugyanakkor minden gépnek
rogziti néhany miszaki jellemz6 mellett a gyartasi évét, tovabba néhany esetben a
felljitas évét. A melléklet az adasvételi szerz6dés targyaként az automata
hegeszt6k (9 db), a nyomdagépek (5 db) és kiegészitd berendezéseik mellett a
,eljes TMK felszerelést" is megjeloli.

Utébb megallapitast nyert, hogy az alperes nem volt tulajdonosa a ,telies TMK
felszerelésnek”, erre tekintettel az alperes szamlait a szerz6dés szerinti bruttd
100.000.000 forint vételar helyett 6sszesen brutté 94.960.000 forintrdl allitotta ki.

A szerz8dés alapjan az alperes 2005. szeptember 2-i keltezéssel ... szam alatt
15.000.000 forint + &fa, azaz 6sszesen 18.750.000 forint 6sszegl eldlegszamlat
allitott ki 2005. oktéber 20-i fizetési hataridOvel a felperes részére. Az ellegszamla
alapjan a felperes 2005. szeptember 9-én 15.000.000 forintot, 2005. oktéber 19-én
pedig 3.750.000 forintot atutalassal megfizetett az alperesnek.

A felperes és az alperes lgyvezet6i 2005. oktoberében keltezés nélkili k6zds
levellikben arrol tajékoztattak az alperes kistarcsai izemének korabbi megrendeldit,
hogy az alperes teljes gépparkjat és valamennyi technikai kiegészit6 eszkdzét 2005.
oktdber 20-an megvasarolta a felperesi tarsasag.

A vevélistan szerepld cégek kozil utébb irasban 63 cég igazolta vissza a felperes
és az alperes ligyvezet6i kdzds levelének kézhezvételét.

Néhany nagyobb megrendelGt az alperes és a felperes képviselGi személyesen is
felkerestek és részletes tajékoztatast adtak részikre a kistarcsai telephely
uzemeltetésében bekdvetkezett valtozasokrol.

2005. oktober 21-i keltezéssel a felperes és az alperes képvisel6i ,birtokba adasi
jegyzOkoényvet" irtak ala; rogzitették, hogy ezen a napon az alperes a felperes
birtokaba adja a 2005. szeptember 2-an létrejott adasvételi szerz6désben foglalt, a
jegyzOkényv mellékletét képezb listaban felsorolt mianyag feldolgoz6é gépeket és
kiegészitd berendezéseket, megallapodtak, hogy felperes (birtokba vevd) teljes
jogkorrel rendelkezik valamennyi berendezés hasznalatara, mikodtetésére
vonatkozdéan. Az okirat azt is tartalmazza, hogy a birtokba adas felhatalmazza a
birtokba vev6t, hogy az atadott gépeket folyamatosan leszereltesse és sajat
telephelyére szallithassa.

Ugyancsak 2005. oktéber 21-i keltezéssel a felperes és az alperes képviselGi egy
bérleti szerzGdést is alairtak, amelyben az alperes a kistarcsai ,ipari telephelyet"
hatarozatlan id6re bérbe adta a felperesnek azzal, hogy a bérl6 (felperes) a
bérleményt mlanyag feldolgozas céljara hasznalja.

A felperes ezt kdvetben 2005. novemberében a kistarcsai izembdl 5 gépet leszerelt
és tiszaluci telephelyére szallitott, mig a tébbi géppel a kistarcsai lzemben végezte
a mlanyag félia zacskok gyartasat, a megrendeli igények szerint.



Az alperes 2005. november 7-én ... szam alatt 2005. november 10-i fizetési
hatarid6vel 20.100.000 forint + 25 % afa, azaz 6sszesen 25.125.000 forint 6sszegl
szamlat bocsatott ki felperes részére, majd 2005. november 9-i keltezéssel ...
sorszam alatt 19.500.000 forint + 25 % afa, azaz o0sszesen 24.370.000 forintrol
tovabbi szamlat allitott ki.

A felperes 2005. november 8-an 10.125.000 forintot atutalt az alperes részére, ezt
kovetdben az adasvételi szerzOdésre tekintettel fizetést a tovabbiakban nem
teljesitett.

Az alperes ... szam alatt bruttdé 25.037.500 forint, ... szam alatt pedig brutto
20.362.500 forint 6sszegl vételar részrél allitott ki szamlakat az felperes részére,
amelyeket utdbb - miutan a felek kdz6tt vita tamadt a vételarral 6sszefliggésben - az
afa fizetési problémai miatt stornirozott.

Az alperes miutan 2006. februar 1-jén eredménytelentl szdlitotta fel felperest a
bérelt kistarcsai telephely rezsi kdltségeinek megfizetésére, 2006. februar 7-én
biztonsagi 6rokkel lezarta a telephely terliletét, és oda a tovabbiakban a felperest,
illetve munkavallaléit nem engedte be.

Az alperes 2006. februar 15-én kelt levelében marcius 31. napjaval felmondta a
felperessel a Kkistarcsai telephelyre kotott bérleti szerzOdést a rezsi koltség
megfizetésének elmaradasara hivatkozassal, utalva arra is, a felperes a 2005.
szeptember 2-i adasvételi szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségének sem tett
eleget.

A felperes 2006. marcius 14-én kelt €s marcius 16-an kézbesitett levelében kdzolte
az alperessel, hogy feltind értékaranytalansag miatt megtamadja a 2009.
szeptember 2-an kelt adasvételi szerz6dést, a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan, a
megtamadas jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, az
aranytalan elbny kikiszobolését kéri akként, hogy a felek kozott az adasvétel
szerzddés 23.560.000 forint + 25 % &afa, azaz 6sszesen 29.450.000 forint vételaron
jott Iétre, amely vételarbol 28.875.000 forintot mar megfizetett, igy még 575.000
forint tartozasa all fenn.

A felperes 2006. aprilis 6-an elGterjesztett, a Ptk. 201. § (2) bekezdésére, 236. § (1)
bekezdésére, 236. § (2) bekezdés c) pontjara és 237. § (2) bekezdésére alapitott
keresetében a szolgaltatdas és az ellenszolgaltatds kézott a szerzOdéskotés
idOpontjaban fennall6 feltinéen nagy értékkilonbség miatt az alperessel 2005.
szeptember 2-an  megkotott  adasvételi  szerz6dés  érvénytelenségének
megallapitasat, az érvénytelenségi ok megsziintetésével a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy a birosag a feltind értékaranytalansagot
kikliszobdlve allapitsa meg, hogy a szerzddés brutté 29.450.000 forint vételaron j6tt
létre.

A kereseti el6adas szerint hasznalatba vételiket koévetben a felperes
vagyonbiztositast akart kotni az alperest6l megvasarolt gépekre, ezért értékbecslést



készittetett. A szakértbk a gépek szerz6déskotés idbpontja szerinti értékét bruttd
29.450.000 forintban allapitottak meg. A keresetlevél mellékletét képezb szakértoi
vélemények bizonyitjak azt, hogy az adasvételi szerz6dés megkéotése idopontjaban
a geépek értéke és a szerz6dés szerinti vételara kdzott a Ptk. 201. § (2) bekezdése
szerinti feltinéen nagy értékkilonbség allt fenn. Ezért a Ptk. 236. § (1) bekezdése
és (2) bekezdésének c) pontja alapjan a szerz6dés megtamadasanak van helye. Az
érvénytelenségi ok az aranytalan elény kereseti kérelem szerinti kikliszobdlésével
megszintethetd, ezért a szerzbdés érvényesseé nyilvanitasanak feltételei
fennallnak.

Az alperesi ellenkérelemben elbadottakkal szemben a felperes hangsulyozta, a
felek szerzOdéses akarata elsGdlegesen a gépek adasvételére iranyult, a vételar
erre tekintettel kerilt meghatarozasra, dontéen a gépek ellenértékeként. A felperes
nem vitatta, hogy a felek tgyleti szandéka az alperesi vev6kor felperesnek torténd
atadasara, a piac atengedésére is Kkiterjedt, ugyanakkor allitotta, a vételar
meghatarozasakor ennek nem tulajdonitottak jelent0séget, a szerz6désben ezért
nem nevesitették a vevOkor atengedésének ellenértékét. Egyebekben pedig a
szerzOdéses targyalasok soran a vevOkor atadasanak ellenértékét a felek a gépek
nettd vételaranak 5 %-aban allapitottak meg.

A felperes elGadta azt is, a vevOkor atadasa tekintetében az alperes nem tett eleget
a szerz8dés 9. pontjaban foglaltak szerinti kotelezettségeinek, az tigyfél listat nem
adta at részére, és egy-két eset kivételével a szerzG6déses partnereknek torténd
bemutatasara sem kertlt sor. Az alperes tovabba a szerzddés 10. pontjaban vallalt
kotelezettségét sem teljesitette, mert az adasvételi szerz6dés megkotését kdvetden
is végzett nyomdaipari tevékenységet.

A felperes egyebekben az (zleti életben érvényesuld gyakorlatra utalva azt is
allitotta, 6nmagaban annak a korilménynek is lényeges arcsokkentd hatasa van,
hogy nem egyes gépeket vasarolt meg onalléan, hanem egyidejlileg tobb gép
képezte az adasvétel targyat. (flotta jelleggel tortént az értékesités)

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés
megkotése idopontjaban a szerz6dés alapjan teljesitendd szolgaltatas és a felperes
altal ellenszolgaltatasként fizetend6 vételar kozott olyan feltind értékaranytalansag
allt volna fenn, ami a szerz8dés érvénytelenségét eredményezné.

Az alperes a LegfelsObb Birésag Pk.267. szamu allasfoglalasara utalva
hangsulyozta, a perbeli esetben a felek szandéka, szerz6déses akarata arra
iranyult, hogy a felperes megszerezze az altala folytatni kivant gazdasagi
tevékenységhez szikséges, az alperes tulajdonaban I1év6 gépeket, mint
Uzemszerlen midkodd termel6 berendezéseket, és az e berendezésekhez
kapcsolddo Uzletfeleket, vevOket.

A szerz6dés targyat komplexen a targyi eszkézok (géppark) és a hozza tartozo
vevOkor egylttes, egy egységként torténd atruhazasa képezte, amelynek
ellenértékeként a vételar 0sszege is egységesen keriult meghatarozasra.

A szerzOGdés hosszas targyalasok, el0készités utan kerilt megkoétésre. Ennek soran
az alperes minden szikséges informaciét, adatot a felperes rendelkezésére
bocsatott ahhoz, hogy az ligylet gazdasagi, miszaki vonatkozasait felmérhesse, és



azok ismeretében megalapozottan doénthessen. Az adasvétel targyat képezé
berendezéseket, gépeket mikodés, Ulzemelés kbozben tObbszér a felperes
ugyvezetdje is megtekintette, aki a mlanyagiparban t6bb évtizedes tapasztalattal
rendelkezik, és akinek - ... felperesi Uzemvezetd tanuvallomasabol is
megallapithatéan - az lGgylet miszaki és gazdasagi vonatkozasainak megitéléséhez
egyarant kell6 mélységul ismeretei voltak.

A felperes tehat hosszas, alapos el6készités utan, a szerz0dés targyat képezlo
szolgaltatas értékeléséhez sziikséges informaciok birtokaban irta ala a szerzédést,
az abban meghatarozott, alkufolyamat eredményeképpen kialakult vételarat is
elfogadva, amely vételar utdbb a TMK gépek értékével csokkent.

Alperes a szerz6dés targyat képez6 gépeket mikdddképes allapotban adta a
felperes birtokaba, azokat a felperes 2005. oktéberétdl folyamatosan
tovabblizemeltette, a megrendel6i igények folyamatos kielégitése érdekében,
aneélkul, hogy 2006. februarjaig a gépekkel, illetve a vételarral 6sszefliiggésben
barmilyen kifogast k6zélt volna.

Az alperes véleménye szerint mindezekre a kortlményekre tekintettel felperes a
szerzO0désbdl eredo fizetési kotelezettsége aldli szabadulasa érdekében alaptalanul
hivatkozik a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozott a szerzOdéskodtéskor
fennalld6 feltin6 értékaranytalansagra és a szerz6dés ebbdl eredb
érvénytelenségére.

Az alperes el6adta azt is, maradéktalanul teljesitette a szerzGdés 9. pontjaban
vallalt kdtelezettségeit, a kistarcsai lizem megrendelSinek adatait beazonosithatéan
tartalmazd Ggyféllistat atadta a felperesnek; tovabba a felperessel kézdsen a
vevOkhdz cimzett korlevelet irt ala, amelynek a cimzettek részére tortént
megkuldését, atvételét a perben csatolt cimzetti nyilatkozatok bizonyitjak. Az
alperes allitotta, a nagyobb megrendeldk felé a felperes személyes bemutatasa is
megtortént. Az alperes tovabba el6adta azt is, a szerzO0déskotést kdvetden mar nem
folytatott szaraztészta csomagoldéanyag gyartashoz kapcsolédé nyomdaipari
tevékenységet, nyomdai mikodését ezt kdvetden mas terlleten folytatta, amivel
nem sértette a felperessel kotott adasvételi szerzddés 10. pontjaban foglalt 5 éves
konkurencia tilalmi kotelezettségvallalasat, amely kizardlag a korabban a kistarcsai
Uzemben végzett nyomdaipari tevékenységgel azonos tevékenység folytatdsara
vonatkozott.

Az alperes 2007. julius 5-én viszontkeresetet is elGterjesztett. Modositott
viszontkeresetében a felperest vételar cimén 66.085.000 forint és 2005. november
11-t6l a kifizetésig, évi 15 % késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni. Arra
hivatkozott, a perbeli adasvételi szerz0dés alapjan felperes a TMK gépekre es6
ellenérték levonasa utan bruttd 94.960.000 forint vételarat tartozott megfizetni,
azonban e kotelezettségének csak részben, 28.875.000 forint dsszegben tett eleget,
a kulénbdzetet koteles medfizetni.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte, annak kizarolag jogalapjat vitatva.
Felperes allitotta, miutan a perbeli adasvételi szerz6dés érvénytelen, annak alapjan



a viszontkereset szerinti vételarfizetési kotelezettség nem terheli az alperessel
szemben.

Az els6foku birésag széleskorl tanu és szakértdi bizonyitast folytatott.

Az elsOfoku birosag altal kirendelt Igazsaglgyi Szakért6i és Kutaté Intézetek
Budapesti MlUszaki, Konyv- és Adoszakértbi Intézete (ISZKI), a Dr. ... igazsaglgyi
szakértd altal 2010. marcius 24-én készitett, utobb 2011. januar 31-én az els6foku
birdsag felhivasara kiegészitett igazsagligyi kdnyvszakért6i véleményében a perbeli
adasvételi szerz6désben az alperes altal atadott piac- és Ugyfélkor (vevokor)
szerzO0déskotés idépontja szerinti értékét 6.887.000 forint 6sszegben allapitotta meg
azzal, hogy miutdn nem volt megallapithatd, hogy az alperes konkurenciaként I1épett
volna fel, ebbe az értékbe annak az ellenértéke is beleértendd, hogy az alperes a
szerzOdésben kotelezettséget vallalt arra, az adott technolégiaval 5 évig nem gyart
ugyanilyen terméket, azaz konkurenciaként nem jelenik meg a piacon.

A peres felek a kiegészitett szakért6i véleményt elfogadtak.

Az els6foku birésag a perbeli adasvételi szerz8dés targyat képezb gépek és
berendezések szerz6déskotés id6pontja szerinti értékének megallapitasara,
valamint a felperes megbizasabol a pert megel6z6en eljart ... szakért6 altal
tapasztalt értékcsokkenés lehetséges okainak vizsgalatara ... okleveles
gépészmérndk, gazdasagi mérndk vagyonértékelési igazsagligyi szakértét rendelte
Ki.

... kirendelt igazsagugyi szakértd 2011. januar 25-én kelt szakért6i véleményében
az adasvétel targyat képez6 gépek eladasa id6pontja szerinti vagyonértékét
egylttesen 55.825.000 forintban allapitotta meg. A ... szakért6 altal tapasztalt
értékcsokkenés lehetséges okat vizsgalva kifejtette, kdzkeletl szakmai ismeret,
hogy egy bonyolult technoldgia gépeinek athelyezése és az Uj helyen a gépek
.elesztése" utan varatlan (addig meg nem Iévd) hibak sora jelentkezik még akkor is,
ha az ,élesztést" a régi karbantartok és gépkezelOk végzik. A szakértd utalt arra is,
hogy a 2000-2003. években a vizsgalt gépeknél jelentbs technoldgiai fejlddés
kovetkezett be, ami a 2003. el6tt gyartott gépek jelentds piaci értékcsokkenését
eredményezte.

A felperes nem fogadta el ... szakért6i véleményét, mert az véleménye szerint
modszerében, szamitasi mddjaban és végeredményében egyarant aggalyos.

A felperes a BH.2005. 147 szamu eseti dontésben foglaltakra utalva allitotta, ...
értékbecslése nem felel meg a szakértdi véleményekkel szemben tamasztott
szakmai kovetelményeknek, mert nem tartalmaz &sszehasonlitd adatokat, a
vagyonérték dsszesitd tablazatban szerepld ismeretlen tipusu, gyartmanyu gépekre
nézve anélkul allapit meg ujkori értéket, hogy Osszehasonlit6 adat allna
rendelkezésre, amelybdl megallapitasai kontrollalhatéak lennének.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a szakért6 az ,életgérbe modszer"
alkalmazasanak nem adta megfeleld magyarazatat, tovabba azzal 6sszefliggésben



a szakért6i adatbazisban |év6 adatallomanyra hivatkozott, ami a szakvéleményt
ugyancsak ellenérizhetetlenné teszi.

A szakértbi véleményt azért is alkalmatlannak tartotta a birdsag itéletének
megalapozasara, mert megallapitasait a ... Kft., mint egyes perbeli gépek gyartdja
altal kozolt adatokra alapitotta, anélkil azonban, hogy megkodvetelte volna azok
okirati bizonyitékkal valé alatamasztasat, illetve beszerezte volna a szlikséges
okiratokat, bizonylatokat. A szakvéleménynek a ,bemondasos moddszer"
alkalmazasabdl ered6 megalapozatlansaga véleménye szerint a ...on 1évl flexo
nyomogép vonatkozasaban a legnyilvanvalobb. Ennél a gépnél ugyanis a gyarto
cég képvisel6jének bemondasa alapjan kiindulasi alapként elfogadott 31.000.000
forint ujkori nettd értékkel szemben a gyarté cég ugyvezetdje altal utobb a perben
becsatolt szamlabol megallapithatéan a gép ujkori értékesitési ara 19.350.000 forint
+ afa, azaz brutté 24.187.500 forint volt. A perben rendelkezésre all6 okiratok
(munkalapok) tovabba nem tamasztjak ala a gyarté cég képvisel6jének bemondasa
alapjan a vagyonérték megallapitasakor értéknoveld tényezbként figyelembe vett
2003. évi felujitas tényét sem. Okirati bizonyitékok hianyaban, illetve a perben
rendelkezésre allé okirati bizonyitékok ellenében a flexo nyomdgép ujkori
beszerzési ara, valamint a gép felujitasa tekintetében a szakérté hibas adatokbol
indult ki. Az ily médon figyelembe vett adatok akkor sem fogadhatdék el az
értékmeghatarozas kiindulasi alapjaként, ha a gyartd cég ligyvezetdje, ... utdbb a
perben tanuként, illetve irdsban is nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a flexo
nyomogeép ujkori listaara 31.000.000 forint volt, tovabba, hogy 2003-ban megtdrtént
a gép felljitasa. A felperes véleménye szerint ..., mint az alperessel hosszu id6 6ta
uzleti kapcsolatban allo, az alperesi gépek karbantartasat is végz6 cég vezetdje
érdektelennek, elfogulatlannak nem tekinthetd. Nem hagyhatd figyelmen kiviil
tovabba az sem, hogy korabban a Pécsi Varosi Birdsag el6tt folyt perben ...
tanuként a perbeli gép ujkori értékesitési arat 17.000.000 forintban jeldlte meg.

A felperes mindezekre tekintettel a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan a perbeli
gépek szerzOdéskotés idOpontja szerinti tényleges, valos forgalmi értékének
megallapitasara uj igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

A felperes a kirendelt igazsagugyi szakért6 véleményével szembeni kifogasai
alatamasztasara maganszakért6i véleményeket csatolt.

... kirendelt igazsagugyi szakértd fenntartotta szakértdi véleményét. A felperesi
kifogasokra tekintettel 2010. december 15-én irasban elGterjesztett nyilatkozataban
... maganszakért6i véleményével 6sszefliggésben annak kizartsagat hangsulyozta,
hogy az értékesitést kovetd atadaskor némelyik gép értékét 90 %-os mértékben
csOkkentenék a hibak olyan esetben, amikor az eladé a belizemelést és a betanitast
is vallalja.

A ... maganszakért6i véleményére 2011. februar 23-a4n irasban elGterjesztett
észrevételében ... igazsaguligyi szakértd hangsulyozta, az izemképes, karbantartott,
szakszerlien lizemeltetett, piaci forgalomban gazdat cserél6 gép forgalomképes,
annak értékét forgalmi tényezbvel csdkkenteni jelentés szakmai hiba; az ilyen
gépek vagyonértékének valtozasat a muilszaki szakirodalomban kézismert



ugynevezett ,életgdrbe" mutatja, amely tébb az amortizacios goérbénél, mert az
aktualis piaci jellemzdket is hordozza.

A 2011. aprilis 21-i targyalason személyes meghallgatdasa soran ... igazsagugyi
szakeértd kifejtette azt is, a szakvéleményében leirtak minden eleme és az
.eletgorbe" szerkesztés minden Iépése rekonstrualhatd; a perbeli tigylet soran nem
volt a piaci helyzettdl eltérd allapot, ezért tartja hibanak piaci tényez6kre
hivatkozassal a gépek értékének csokkentéseét.

Az els6foku birésag felhivasara 2012. marcius 19-én elbterjesztett kiegészitd
igazsagugyi szakertéi véleményében ... kifejtette, a perbeli gépek értékbecslését a
. Kft. felperes altal csatolt szakvéleményében hivatkozott unidos szabvanynak
megfeleld modszert alkalmazva végezte el, az adott id6szakbdl az adott
berendezésre vonatkozd kelld6 szamu Osszehasonlit6 adat hianyaban az
értékcsdkkentett potlasi kdltségalapu modszert alkalmazta, amelynek Iényege, hogy
egyedi adatgyiijtés utan Kkijelolte az adott vagyontargy uj megfeleljével valo
helyettesitd értékét és ezt csdkkentette egy ugynevezett komplex értékmoddositd
tényez6 alkalmazasaval ugy, hogy maradéktalanul figyelembe vette az avulas,
javitasok és a funkcionalitas gazdasagi jellemzéit. Kiemelten hangsulyozta, hogy az
alperes bizonyithatéan j6 szinvonalu, bejaratott, piaccal rendelkez6, j6l dsszeallitott,
szakszerlien Uzemeltett géppark egyuttest adott el a felperesnek, a ... altal
becsatolt okiratok is azt tamasztjak ala, hogy ezen gépek karbantartasa is kiemelten
szakszerl volt. A ... altal a per irataihoz utdébb csatolt okiratok (fényképek,
munkalapok) alapjan megallapithatd, hogy ... szébeli tanusitvanyai és az altala
utébb csatolt gépérték adatok szakmailag szakszerli 0Osszhangban vannak
egymassal.

A felperes tovabbra sem fogadta el ... igazsaglgyi szakértd véleményét,
valtozatlanul fenntartotta kifogasait. Hangsulyozta, az altala csatolt maganszakeértéi
vélemények lényegében azonos eredményre jutottak a gépek értéke
vonatkozasaban, ezzel szemben a perben kirendelt igazsagligyi szakérté a gépek
értékét indokolatlanul és aranytalanul magas 6sszegben allapitotta meg.

Az els6foku birosag 2012. méjus 8-an meghozott 17.G.40.556/2006/124. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére 66.085.000
forint és 2005. november 11-t6l a kifizetés napjaig évi 15 % mértéki kamat, tovabba
4.175.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a jogvita elbiralasa korében elsGsorban azt kellett
vizsgalni, hogy milyen szolgaltatas képezte a perbeli adasvételi szerz6dés targyat,
tovabba a szolgaltatas és az annak ellenértékeként meghatarozott vételar k6zoétt a
szerz6dés megkotésének idopontjaban fennallt-e feltinéen nagynak min6silo
értékkulonbség, amely a hataridében elGterjesztett felperesi megtamadas esetén a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi.

Az els6foku birosag a PK.267. szamu kollégiumi allasfoglalasban foglaltakra
hivatkozassal a szerz6déskotés korllményeit és a felek szerz6déses akaratat
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a perbeli adasvételi szerzdés megkdtésével a



felperes célja nem kizarélag a gépek, targyi eszk6zo6k megszerzése volt, hanem
azokkal egyutt a hozzajuk kapcsolddo tgyfelkort, a lehetséges piacot is meg kivanta
szerezni, ami a szerz6dés 9. és 10. pontjaban foglaltakbdl egyértelmien
megallapithaté. Abbol pedig, hogy a felek a szerz6désben a gépek, eszkdzok és a
hozzajuk kapcsolodd Ugyfélkor atadasanak ellenértékét kiildn nem hataroztak meg,
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes a lehetséges piac megszerzésének
legalabb akkora jelent6séget tulajdonitott, mint az elképzelései szerinti gazdasagi
tevékenység folytatasahoz szilkséges gépek megszerzésének. Ezt tamasztja ala az
els6foku birésag allaspontja szerint az is, hogy a szerz6déskotést megel6zben a
felperes a gépek értékének elvarhaté gondossaggal, kiiléon szakember bevonasaval
torténd vizsgalatat elmulasztotta, mig az alperes kdnyvelését atvilagitotta. A
szerz6désben meghatarozott vételar teljesitését a felperes mindezen kériilmények
tudataban azért vallalta, mert szdméra a teljes Ugylet az egyes gépek értékétdl
flggetlenil megérte a szerz6dés szerinti vételar megfizetését. Mindezekre
tekintettel a feltiné értékaranytalansag vizsgalata nem szlkithet6 le kizardlag a
geépek értekére.

Egyebekben az els6foku birésag allaspontja szerint az a koértilmény, hogy a
szerzOdéskotést megel6zben a felperes a gépek értékének vizsgalata kérében nem
a kell6 gondossaggal és kortltekintéssel jart el, mert ,a sajat alkalmazasaban allo
szakemberek ellenére" elmulasztotta a milszaki berendezések értékének
felmérését, kizarodlag a felperes (zleti kockazata és feleléssége, az ebbdl eredd
kovetkezményeket maganak kell viselnie. E kérben az els6foku birésag arra is utalt,
hogy a rendelkezésre all6 adatokbol, bizonyitékokbdl, igy kiléndsen
tanuvallomasabdl megallapithatéan a felperes ligyvezetdje, ... maga is rendelkezett
olyan szintl ismeretekkel, ami alapjan fel tudta mérni azt, hogy az Ugylet targyat
képez6 gépek a hozzajuk tartozo tgyfélkorrel és az ebbdl adodo piaci lehetbségek
milyen értéket képviselnek, azokkal aranyban all-e a kikotott ellenszolgaltatas.

A tovabbiakban az els6foku birésag az alperes szerz6désben meghatarozott
szolgaltatasai - a vevOkor atengedése és a gépek atruhazasa - értékének
megallapitasa érdekében elrendelt szakértdi bizonyitds eredményét értékelte. A
vevOkor atengedésének a szerz6déskotés idOpontja szerinti ellenértékét az ISZKI
modositott, a peres felek altal elfogadott szakért6i véleménye alapjan az els6foku
birdsag 6.887.000 forintban allapitotta meg.

A gépek szerz6déskotés idbpontja szerinti értékének megallapitasara kirendelt ...
igazsagugyi szakértd felperesi kifogasokra, illetve az els6foku birésag felhivasa
alapjan kiegészitett szakértGi véleményét értékelve az els6foku birosag rogzitette, a
szakértd6 a perben rendelkezésre all6 adatokat kell6 alapossaggal és
korlltekintéssel kezelte, egyes gépek tekintetében azok ujkori nettd értéke és egyéb
adatai vonatkozasaban tovabbi informacidkat, iratokat szerzett be a gépeket gyarto
... Kft-t6l, az iratokat szakért6i véleményéhez mellékelte; a szakértdi véleménybdl
tovabba az is megallapithatd, hogy a gépek karbantartasara, felujitasara vonatkozé
szakérti ténymegallapitasok a gyarté cég Uugyvezetdje altal a szakértdnek
bemutatott dokumentumokon (fotdk, munkalapok, stb.) alapulnak.

A szakeért6 az ily médon rendelkezésére alldé adatok, informaciok alapjan hatarozta
meg a perbeli gépek vagyonértékelési statuszat, azokat tzemképes, karbantartott,



szakszerlien Uzemeltetett, forgalomban gazdat cseréld, forgalomképes gépeknek
mindsitve, majd a gépek eladaskori forgalmi értékének meghatarozasahoz ennek
megfelel6en allitotta fel az ugynevezett ,életgorbét", a szakértdi véleményben
rogzitettek szerint a szakértSi irattaraban rendelkezésre all6 adatbazis
felhasznalasaval. A szakért6i vélemény kiegészitésében az is részletesen kifejtésre
keriilt, hogy az életgérbe mar az aktualis piaci jellemzbket is hordozza, ezért a
forgalomképes, rendszeresen karbantartott gépek értékelésekor indokolatlan kilén
forgalmi tényez6ként értékcsOkkenés alkalmazasa, ez kizarélag valamilyen
specialis helyzetben (piaci tulkinalat, kényszerl Gzemszinet, felszamolasi helyzet
stb.) lehet indokolt, ilyen helyzet azonban a perbeli gépeknél nem allt fenn.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a BH.2005.147 szamu eseti
dontésre hivatkozassal megalapozatlanul kifogasolta az dsszehasonlit6 adatok
hianyat, mert a szakértdi vélemény tartalmazza azoknak az adatoknak és tényeknek
az ismertetését, amelyek alapjan készilt, és amelyek helyességének
ellendrzéséhez sziikségesek. A szakért6i vélemény és annak kiegészitése, tovabba
szakértd felperesi észrevételekre tett irasbeli nyilatkozatai részletesen
tartalmazzak annak ismertetését, hogy az ,életgérbe" diagramok felallitasara milyen
adatok alapjan kerdlt sor.
A vizsgalt gépek, berendezések ujkori értékének meghatarozasahoz pedig a
szakértd6 - egyebekben a felperes altal a pert megel6z6en felkért
maganszakértbvel azonosan - a gyartdtdl szerzett be adatokat, amelyek
hitelességét a felperes altal megbizott szakértdk egyike sem vonta kétségbe az
altaluk beszerzett, vagy ismert egyéb piaci dsszehasonlitd adatokra hivatkozassal.
Az els6foku birosag kifejtette azt is, a flexo nyomdgép ujkori beszerzési araként a
szakértd altal elfogadott 31.000.000 forint + afa 6sszeg megalapozottsagat a gyarto
cég ugyvezetdjének 2006-ban, még a jelen pert megel6zben a felperes
megbizasabdl eljar6 ... maganszakértd részére adott azonos tartalmu
adatszolgaltatasa is bizonyitja; a gyartd cég Ugyvezetbje, ... tanuvallomasa,
valamint az altala csatolt okiratok (megrendelés, szamla) ugyancsak a szakértd altal
kiindulasi alapként elfogadott ujkori beszerezési arat tamasztjak ala.
A szakértdi vélemény elkészitését megel6z6en a gyartd altal rendelkezésére
bocsatott informaciok, adatok, okiratok alapjan a szakért6 ugyancsak
megalapozottan fogadta el tényként a flexo nyomogép 2003. évi teljeskorl
felljitasat, amit a gyartdé cég lgyvezetdjének a perben tett tanuvallomasa és az
altala utobb csatolt okiratok ugyancsak alatamasztanak. A felperes ezért
megalapozatlanul tette vitassa a szakért6i vélemény ezen ténymegallapitasait, a
rendelkezésre all6 adatok, okiratok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése,
értékelése alapjan a felperesi allitdsokkal szemben aggalytalanul megallapithatd,
hogy ... szakért6 helytalld, igazolt adatokbol indult ki szakért6i véleménye
elkészitésekor.
A felperes altal becsatolt maganszakértdi véleményeket értékelve az els6foku
birosag egyebek mellett kifejtette, a rendelkezésre allé adatok alapjan tényként volt
megallapithatdé, hogy az adasvétel targyat képez6 gépek a szerzOdéskotés
idOpontjaban az alperes kistarcsai telephelyén megfeleléen mikddtek, ezt kdvetden
2005. oktober 21-t6l a gépeket maga a felperes mikodtette, anélkil, hogy azok



miszaki allapotaval dsszefliggésben az alperes felé barmiféle reklamacioval élt
volna. A gépek egy része 2006. novemberében kerllt atszallitasra a felperes
tiszaluci telephelyére.

maganszakért6i véleménye elkészitésekor a ...ra athelyezett gépek akkori
muszaki allapotat vizsgalta a felperes ugyvezetdjének illetve lzemvezetdjének a
gépek akkori miszaki allapotara vonatkozd informacidi, valamint a gépek
szemrevételezése alapjan, és nem a gépek 2005. szeptemberi valés muiszaki
allapotat vette figyelembe; meghallgatasa soran nem tudott nyilatkozni arra nézve,
hogy az altala latott miszaki allapot milyen okbdl alakulhatott ki. Mindezekbdl
megallapithatéan a muiszaki allapot értékelésénél ... kiindulasi alapja hibas volt.
Ugyanakkor az athelyezést megel6z6 és azt kovetd gépallapot eltérésére ...
kirendelt igazsagligyi szakért6 szakértéi véleményében megfeleld, az ellentmondas
feloldasara alkalmas magyarazatot adott, kifejtve, hogy bonyolult technolégiai gépek
athelyezése és Ujra (izembe helyezése soran addig meg nem |évd, varatlan hibak
sora jelentkezhet szakszerl Gzembe helyezés mellett is. Ez az dsszefiiggés kelld
magyarazatot ad a két szakértd értékbecslése kdzotti jelentbs eltérésre.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint ... maganszakért6i véleménye azért nem volt
alkalmas a felperesi éallitasok bizonyitdsara, mert az altala alkalmazott, gépjarmtvek
értékelésénél elfogadott, azonban a per targyat képez6 miszaki berendezések
esetén nem alkalmazhatd értékelési matrix tulzott jelent0séget tulajdonit a kereslet-
kinalat hatasainak, a piaci viszonyoknak, amint azt ... a maganszakért6i véleményre
adott irasbeli nyilatkozataban kifejtette. Egyebekben ... szakértdi véleménye
ellentmondasos abban a vonatkozasban, hogy az altala megallapitott értékek az
értékelés idOpontja, vagy pedig a perbeli szerz6dés megkotésének idOpontja
szerinti forgalmi értéket jelentik. Az els6foku birdsag tovabba arra is utalt, piaci
O0sszehasonlitd adatokat sajat el6adasa szerint ... sem vett figyelembe.
A ... Kft. altal készitett maganszakért6i véleménnyel 6sszefliggésben az elséfoku
birésag kifejtette, annak készit6i maguk is 6sszecserélték a kirendelt igazsagugyi
szakértd véleményében alkalmazott ,életgorbéket” a flexo nyomdgép
vonatkozasaban; téves az a megjegyzésiik, hogy ... szakértdi véleményébdl nem
deril ki, melyik diagramot, melyik gép esetén hasznélja; a ... értékbecslési
modszerre hivatkozasuk ugyancsak téves, mert az ingatlanok értékelésére
alkalmazhato, a per targyat azonban miszaki berendezések, gépek képezik.

tanuvallomasaval és az A&ltala csatolt okiratokkal kapcsolatos felperesi
kifogasokra nézve az els6foku birésag kifejtette, az, hogy a tanu a perbeli gépek
egy részét gyartd- és uzembe helyezésiket, felujitdsukat végzd cég ugyvezetdje,
Onmagaban nem jelent olyan Uzleti érdekeltséget, amely a tanu elfogultsdgat
eredményezhetné, illetve aggalyossa tehetné szavahihet6ségét. A tanu
szavahihet0ségét tamasztja ala ezzel szemben az, hogy ... maganszakért6 pert
megel6z6 megkeresésekor a perben tett nyilatkozataival azonosan jelolte meg a
gépek ujkori listaarat. Ugyanakkor a felperes tulzott jelent6séget tulajdonit a tanu
altal évekkel korabban a Pécsi Varosi Birdsag el6tt egy szavatossagi igénnyel
kapcsolatos perben tett tanuvallomasnak, egyebekben pedig a korabbi és a
jelenlegi tanuvallomas kozotti ellentmondasokra a tanu meghallgatasa soran



elfogadhatd magyarazatokat adott. Az els6foku birdosag ezért a tanuvallomast
bizonyitékként vette figyelembe, és azt a Pp. 206. §-aban foglaltak szerint értékelte.
Mindezeket egylittesen mérlegelve az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy ...
kirendelt igazsagugyi szakértd szakértdi véleménye mentes a felperes altal allitott
hibaktol, hianyossagoktdl, és azt itélkezése alapjaul elfogadva a perbeli adasvételi
szerzbdés targyat képezd gépek szerzbdéskotés idOpontja szerinti nettd értékét
55.825.000 forintban allapitotta meg.

A tovabbiakban az els6foku birosag kifejtette, a rendelkezésre all6 adatokbdl
megallapithatéan a felek kdzotti adasvételi szerz6dés targyat képez6 szolgaltatas
szerzOdéskotés id6pontja szerinti nettd értéke a gépek 55.825.000 forint 6sszegl
ertékére és az atadott Uugyfélkor, valamint a konkurencia tilalmi vallalas 6.887.000
forint 6sszegl értékére tekintettel 62.712.000 forint, ami a 25 %-os afaval brutto
78.390.000 forintot tesz ki. Ez az O6sszeg kétseégtelenll alacsonyabb, mint az
adasvételi szerzbdésben a szolgaltatas ellenértékeként meghatarozott, utdbb
modositott bruttdé 94.960.000 forint vételar. Ugyanakkor a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti feltind értékaranytalansag kovetkezményeirdl rendelkez6
Ptk. 201. § (2) bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat a
szolgaltatasi és az ellenszolgaltatas kozotti 25 %-ot meghalado kilonbozetet tekinti
olyan feltinéen nagynak, amely alapul szolgal a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara. A perbeli esetben a szolgaltatas szerz6déskotés id6pontja szerinti
valés értéke és a fizetendd vételar kozott ilyen mértékd kilonbség nem volt
megallapithatd, a felperes keresete ezért nem vezethetett eredményre.

Az alperesi viszontkereset elbiralasa koérében az els6foku birdésag kifejtette, az
alperesi hibas teljesitéssel kapcsolatos felperesi el6adasokat az els6foku birdsag a
Ptk. 308/C. §-a alapjan szavatossagi kifogasként értékelte és azokat
megalapozatlannak talalta. A rendelkezésre allé6 adatokbdl aggalytalanul
megallapithatd, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett a szerz6dés 9. és 10.
pontjaban vallalt kdtelezettségének, a felperesnek a vevok felé torténd bemutatésa,
a vevOk tajékoztatasa megtortént. E kérben az els6foku birdsag utalt arra, maga a
felperes sem vitatta, hogy a nagyobb vevOk kozil tdbbnek személyesen is
bemutattdk. Az alperes tovabba iratokat csatolt annak bizonyitasara, hogy az lGizem
berendezéseinek birtokba adasat kovetben a felperes teljesitette a vevdk
megrendeléseit, ami ugyancsak a vevOkor atadasanak megtorténtét bizonyitja.
Mindezekre tekintettel a felperes nem tagadhatja meg a szerz6dés szerinti vételar
még ki nem fizetett része tekintetében fizetési kdtelezettsége teljesitését, ezért a
felperes viszontkereset szerinti marasztalasanak volt helye. A perkoltségrdl a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birosag.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen
annak megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat és az alperes
viszontkeresetének elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birosag az itélet meghozatalakor figyelmen
kival hagyta azt a lényeges korulményt, hogy a felperes eredeti szandéka az
alperesi cég, nem pedig egyes gépek megvasarlasara iranyult, ami ..., ..., ... és ...



tanuvallomasabdl egyértelmien megallapithaté. A felperes allitotta, kizarolag ez volt
az indoka annak, hogy csakis az alperesi cég értékének meghatarozasahoz vett
igénybe szakértelemmel rendelkez6 személyeket a szerzGdés el6készitése soran,
az egyes gépek értékét azonban szakért6 bevonasaval kiilén nem vizsgaltatta meg.
A felperes allitotta, az eredeti szandéka szerinti szerz6dés megkotése kizardlag az
alperes miatt hiusult meg, kizarélag erre a kérilményre vezethetd vissza, hogy az
egyes megvasarolt gépekhez a felek nem rendeltek egyedileg meghatarozott
vételarat, ami azonban az alperes terhére réhatd, szemben az els6foku birésag
allaspontjaval.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a gépek értékének meghatarozasa korében a
perben kirendelt ... igazsaguigyi szakértd és az els6foku birdsag is figyelmen kivdl
hagyta azt a Iényeges korilményt, hogy a szerz6dés targyat egyidejileg tobb gép
adasvétele képezte, az ilyen ,flotta jellegl Gigyleteknél" pedig a gyakorlatban komoly
értékcsokkentd hatas érvényesil. A feltind értékaranytalansag vizsgalatakor a
Jflotta jellegl Ugylet" értékcsOkkentd hatasat az elsdfoku birdsagnak a felperes
javara kellett volna értékelnie.

A felperes vitatta az els6foku itélet azon ténymegallapitdsanak megalapozottsagat,
hogy az Ugyfélkor és a tényleges piac megszerzését a szerz6déskotéskor a gépek
megszerzéseével legalabb azonos sulyunak tekintette. Véleménye szerint ezt cafolja
az ugyfélkor értéke targyaban sziletett perbeli igazsagligyi szakértdi vélemény,
amely az ugyfélkor értékét a gépek értékénél lényegesen alacsonyabb 6sszegben
hatarozta meg. Egyebekben a felek az tgyfélkor értékét a nettd gépérték 5 %-aban
allapitottak meg, amit ... tanuvallomasa bizonyit. Ebben a kérdésben ezért is téves
az els6foku birdsag allaspontja.

A fellebbezés szerint téves és megalapozatlan az els6foku itélet azon megallapitasa
is, hogy a szerz6déskotéskor a felperes rendelkezett a gépek értékének
megallapitasahoz szikséges specialis szakértelemmel. llyen kovetkeztetés nem
vonhaté le abbdl, hogy a felperes évekkel korabban kulféldrdl néhany Uj
nyomdaipari gépet hozott be, figyelemmel arra is, hogy a perben hasznalt
nyomdaipari gépek értékesitésérdl volt szé. E korben a felperes arra is utalt, az
altala csatolt maganszakért6i véleményeket az els6foku birosag egyebek mellett a
kompetencia hianyara figyelemmel nem talalta elfogadhatonak, amibdl az is
kovetkezik, hogy a szakértbi képesitéssel egyaltalan nem rendelkezd felperes
nyilvanvaléan nem is rendelkezhetett olyan szakértelemmel, ami a gépek értékének
megallapitasahoz szikséges lett volna.

A fellebbezés szerint téves, ezért nem fogadhatd el az els6foku birdsag azon
megallapitasa sem, hogy amennyiben a felperes mégsem rendelkezett volna a
megvasarolt gépek értékének megallapitasahoz megfelel6 szakértelemmel, ugy
kiils6 szakértt kellett volna bevonnia, aminek elmulasztasa a felperes terhére
értékelend6. Felperes e korben ismételten utalt arra, hogy eredeti szandéka
maganak a cégnek a megvasarlasara iranyult, azt az ugyletet a tble elvarhaté
koriltekintéssel készitette el6, az eredeti elképzelés alperesnek felréhatd
meghiusulasa utan pedig bizott abban, hogy az altala megtekintett és az alperes
tuzemében mikddo gépek alperes altal kozolt értéke helytallo.



A felperes véleménye szerint tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor a perbeli
adasvételi szerz0dés targyat képezd gépek értékének meghatarozasakor itélkezése
alapjaul elfogadta a perben kirendelt ... igazsagligyi szakért6 kiegészitett szakértoi
véleményét, és annak ellenére, hogy felperes maganszakértéi véleményekkel
bizonyitotta, hogy a hianyos, ellentétes mas szakértOk véleményével és a perben
bizonyitott tényekkel, tovabba nem felel meg a szakért6i véleményekkel szemben
tamasztott szakmai kdvetelményeknek sem, felperesi inditvany ellenére nem rendelt
ki ujabb szakért6t. Az els6foku bir6sag eljarasa ezért ellentétes a Pp. 182. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

Felperes a BH.2005 évi 147. eseti dontésre utalva fenntartotta az els6foku eljaras
soran részletesen kifejtett azon allaspontjat, hogy az 6sszehasonlité adatok hianya
onmagaban alkalmatlanna teszi a szakértdi véleményt arra, hogy a birdsag arra
alapitsa itéletét. A szakértdi véleménybdl tovabba nem allapithaté meg az sem,
hogy a nem a ... Kft. altal gyartott gépek esetén a szakértd6 honnan, milyen forrasbdl
szerezte be a kiindulé adatokat (gyartasi év, ujkori érték), amelyek a perbeli gépek
,eletgorbéjének" meghatarozasahoz szilkségesek. E kérben a szakértd a tobb éves
munkaja soran 6sszegylijtott nagy terjedelmi szamitdgépes adatbazist jeldlte meg
forrasként, ami ellen6rizhetéség hianyaban nem fogadhaté el. Amennyiben ezen
adatok megallapitasahoz a szilikséges okiratok (adasvételi szerz6dés, szamla,
tUzembe helyezési jegyz6konyv stb.) az alperesnél mar nem all rendelkezésre, ez a
korilmény a felperes terhére nem értékelhetd. A felperes azt is kifogasolta, hogy a
szakvéleménybdl nem tlnik ki az sem, a szakértd milyen adatok alapjan vette
figyelembe értékndveld tényez6ként a nagy volumeni felujitasokat.

A felperes tovabbra is sérelmezte, hogy a ... Kft. altal gyartott két gép értékét a
szakértd kizarélag a gyartd cég Ulgyvezetdjétdl kapott szobeli informaciokra
alapitotta, tovabba sérelmezte azt is, hogy a szakértdi vélemény ezen
megallapitasait az els6foku birésag ... tanuvallomasaban és az altala csatolt
okiratokban foglaltakra tekintettel értékelte. A felperes hangsulyozta, ..., mint az
alperessel (zleti kapcsolatban all6 gyartdé cég ugyvezetbje érdekeltségébdl
fakaddan nem tekinthet6 elfogulatlan tanunak, az altala el6adottak tényszerlsége,
megalapozottsaga O6nmagaban ezért aggalyos. Az altala el6adottakat
megkérddjelezhetbveé teszi az is, hogy a flexo nyomoégeép ujkori értékét korabban a
Pécsi Varosi Birosag el6tti peres eljarasban tanuként csak 17.000.000 forint
O0sszegben hatarozta meg. A felperes e kdrben hangsulyozta azt is, hogy a tanu
el6adasaval szemben szamlaval bizonyitotta a perben azt, hogy a gép tényleges
Ujkori ara 19.350.000 forint volt. A ... elbadasai koz6tti, illetve az altala el6adottak és
az okirati bizonyitékok kozoétti ellentmondas feloldasara a felperes véleménye
szerint sem ..nek a géppel kapcsolatos allitdlagos arengedményre vonatkozo
el6adasai, sem a felperes altal csatolt 2002. november 30-an kelt, 21.500.000 forint
vételarat tartalmazo adasvételi szerz6dés nem alkalmas. Az arengedménnyel
kapcsolatos el6adasokat okirati bizonyitékok nem tamasztjak ala, egyebekben
pedig abban az esetben, ha a gép ujkori értéke valoban 31.000.000 forint volt, ami
2002. november 30-ra 21.500.000 forintra cs6kkent, ugy nincs valasz arra, hogy a
perbeli szerz6dés megkotése idopontjaban ennek a gépnek az értéke hogyan
lehetett a kirendelt igazsaguigyi szakért6 altal megallapitott 18.600.000 forint.



A felperes véleménye szerint szakmai szempontbdl ugyancsak aggalyos, hogy a
perben kirendelt igazsagugyi szakérté a flexo nyomogép telies korl felljitasa
targyaban is kontrollalatlanul elfogadta ... perbeli adatk6zlését, annak ellenére, hogy
a szakvélemeényhez csatolt munkalapok egyike sem tamasztja ala a gép 2002. évi
teljes koru felujitasanak tényét.

A felperes allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd6 értékmeghatarozasa téves, megalapozatlan, itéleti
dontés megalapozasara elfogadhatatlan.

A felperes sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag a perben kirendelt
igazsagugyi szakért6i véleménnyel kapcsolatos kifogasai alatamasztasara csatolt
maganszakért6i véleményeket sem megfeleléen értékelte. A felperes véleménye
szerint a perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleményének hianyossagait, az
alapjaul szolgalé adatok, bizonyitékok, dsszehasonlitdé adatok hianyat nem teszi
menthetdvé, hogy ilyen adatokat a maganszakértdi vélemények sem tartalmaznak,
tovabba az sem, hogy ugyanazokat a forrasokat hasznaltak fel, amit a kirendelt
igazsagulgyi szakeértd.

A felperes allitotta, a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az els6foku
birdsag nem hagyhatta volna figyelmen kivil a maganszakértdi véleményeket,
kilonds tekintettel arra, hogy bar kilonb6zé modszer alkalmazasaval, de
egységesen a kirendelt igazsagligyi szakértotdl eltérben allapitottak meg a vizsgalt
gépek értékét, ami énmagaban aggalyossa teszi a perbeli igazsagligyi szakértoi
véleményt, és indokolja Uj szakértd kirendelését. Az Uj szakértd kirendelését az
els6foku birosag azért sem mell6zhette volna, mert a kiegészitd szakért6i vélemény
az alapszakvéleménnyel szembeni aggalyokat nem oszlatta el, a kifogasokat nem
cafolta, anélkll tartotta fenn az alapszakvéleményben foglaltakat a kirendelt
igazsaguigyi szakértd, hogy barmiféle 6sszehasonlité adatot k6zolt volna.

A ... altal készitett maganszakértbi véleménnyel Osszefliggésben a felperes
kiemelte, az roviddel az adasvételi szerz6dés megkotése utan késziilt, 6Gnmagaban
az a kortlmény, hogy a telepités soran a gépek sériléseket szenvedhettek, a
maganszakért6i vélemény megallapitasait nem teszi aggalyossa. Egyébként sem all
rendelkezésre adat arra nézve, hogy a gépek a telepitéskor sérllést szenvedtek
volna, a felperes pedig abban volt érdekelt, hogy az attelepités zokkenbmentesen,
megfelel6 szakmai szinvonalon, a gépek karosodasa nélkil térténjen, azok miel6bb
uzembe allithatdk legyenek.

Az alperesi viszontkeresettel 6sszefliggésben a felperes allitotta, tévesen allapitotta
meg az els6foku birdsag azt, hogy az alperes eleget tett a teljes Ggyfélkor atadasa
korében a szerzGdésben vallalt koételezettségeinek. Ezt a felperes véleménye
szerint ... tanuvallomasa cafolja. Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor nem
vette figyelembe, hogy a kiallitott szamlak kozll az alperes utobb két szamlgjat
visszavonta, szamla hianyaban pedig a Ptk. 302. § b) és c) pontja szerinti jogosulti
késedelem allt fenn alperesi oldalrdl, igy e két szamla 6sszege vonatkozasaban
felperes nem esett késedelembe, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettség sem
terheli.



Az alperes ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerz6déssel kik6tdtt szolgaltatasért - ha a
szerz6désbél, vagy a korilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik -
ellenszolgaltatas jar. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka
vezetné, a szerzOdés megkdtésének idOpontjaban feltinéen nagy az
értékkilonbség, a sérelmet szenvedo6 fél a szerz6dést megtamadhatja.

A Ptk. idézett rendelkezései alapjan a visszterhes szerzOdésekre iranyado
egyenértékiség kdvetelményének a szerz6déskotés idopontjaban fennalld sérelme
alapul szolgalhat arra, hogy a sérelmet szenved6 fél a szerz6dést megtamadia, de
csakis a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozétti  feltinéen nagy, kirivo
értékkilonbség vonja maga utan a szerz6dés érvénytelenné valasat. A szolgaltatas
ertékét a valos piaci, forgalmi érték figyelembevételével kell meghatarozni.

A birdi gyakorlat szerint tovabba annak vizsgalatakor, hogy fennall-e feltin6en nagy
értékkllénbség, a forgalmi (érték) viszonyok mellett az eset 6sszes kortlményeit
figyelembe kell venni, igy vizsgalni kell a szerz6déskotés korilményeit, a szerzédés
egész tartalmat, az ugylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas meghatarozasanak maodjat, figyelemmel kell lenni tovabba a felek
egyuttmikodési  kotelezettségére és a  rendeltetésszerli  joggyakorlas
kovetelményére (Pk.267.).

A biroi gyakorlat a feltiiné értékaranytalansagra alapitott megtamadast abban az
esetben is rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiti, ha a sérelmet szenvedd fél
a szerz6déskotéskor tudott a feltind értékaranytalansag fennalltardl, vagy arrol, az
adott helyzetben t6le elvarhaté koriltekintés, gondossag tanusitasa esetén tudnia
kellett. A biroi gyakorlat ezt a kortilményt ugy értékeli, hogy a sérelmet szenvedo6 fél
az értékkilonbozetbdl eredd kockazatot vallalta.

A polgari perben toérténd bizonyitas szabalyairél a Polgari perrendtartasrol szoélo,
tobbszdr modositott 1952. évi lll. térvény (Pp.) rendelkezik.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ha a perben jelents tény, vagy egyéb
korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kildnleges szakértelem
szukséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki. A (6)
bekezdés azt is kimondja, a birésag a fél kérelmére - ha a bizonyitas szempontjabdl
szukségesnek latszik - a kirendelt szakértd helyett mas szakértot rendelhet ki.

A 182. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakért6 véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér,
a szakértd koteles a birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyulé inditvanya alapjan a birésag mas szakértét rendelhet ki.



A Pp. idézett rendelkezései alapjan tehat a perben kirendelt szakértd helyett mas
szakértd kirendelésére akkor keriilhet sor, ha az a bizonyitas szempontjabdl
szukségesnek latszik, a perben beszerzett szakért6i vélemény helyességéhez
nyomatékos kétség fér, és a szakvélemény hibai, hianyossagai mas médon nem
oldhatok fel.

A biréi gyakorlat szerint a perben kirendelt szakért6 véleménye és a fél altal
beszerzett maganszakeértdi vélemény megallapitasai kozotti ellentét is alapul
szolgalhat mas szakértd kirendelésére, de csak akkor, ha a maganszakértoi
vélemény megallapitasai alkalmasak a perben beszerzett szakértdi vélemény
aggalyossa tételére, arra, hogy a perben kirendelt szakértd6 véleményének
megalapozottsaga irant a birésagban kételyt tamasszanak, vagy legalabbis
felvessék a tovabbi bizonyitas szikségességét, de csakis akkor, ha a perben
beszerzett szakértdé véleményével kapcsolatosan felmerilt aggalyok, a
szakvélemények kozotti ellentmondasok mas moédon, igy példaul a szakértdi
véleménynek a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal t6rténd
Osszevetéseével, a bizonyitas eredményének értékelésével nem oldhatok fel. (BH
2012.175; EBH 2002.717)

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggy6zddése szerint
biralja el.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a perbeli adasvételi szerz6dés alapjan az
alperes altal teljesitendd szolgaltatas, és a szerz6désben meghatarozott felperesi
ellenszolgaltatas kozott a szerzbdéskotés idSpontjaban  fennallo  felting
értékaranytalansagra alapitott felperesi kereset elbiralasakor mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy a szerz6dés alapjan az alperes milyen szolgaltatas nyujtasara volt
koteles.

A szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésével és a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével, értékelésével helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
a perbeli adasvételi szerz6dés targyat a mellékletben felsorolt gépek
tulajdonjoganak atruhazasa és a gépekkel folytatott termelGi tevékenység soran
el6allitott termék vevOkorének atengedése egylttesen képezte, a szerzbdésben
meghatarozott - utdbb modositott - vételarat felperes a gépek tulajdonjoganak és a
vevOkor atengedésének ellenértékekeént tartozott megfizetni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjak ala az els6foku itélet azon ténymegallapitasat, hogy
felperes a vevOkor és a gépek megszerzésének Iényegében azonos jelentbséget
tulajdonitott. Nem kétséges ugyanis, hogy a gépekkel egyutt a rendelésallomany,
szerzbdésallomany atruhazasara nem kerllt sor, igy a felperes az adasvételi
szerzOdéssel a gépekkel egyltt nem magat a piacot, csak a piacszerzés
lehetOségét vette meg, aminek értéke nyilvanvaléan kisebb a megvasarolt gépek
értékénél, amint az az ISZKI felek altal nem vitatott szakvéleményébdl is



megallapithaté. Ezen ténybeli tévedés ugyanakkor az els6foku itélet érdemére nem
hatott ki.

Az els6foku birésag a szerz6dés targyat képezd szolgaltatas szerz6déskotés
idOpontja szerinti forgalmi értékének vizsgalatara a felperes inditvanyanak helyt
adva a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan helytalléan rendelt el szakért6i bizonyitast,
és a szakértdi bizonyitas eredményét, a perben beszerzett szakért6i véleményeket
€s a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat egylttesen értékelve,
mérlegelve helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli adasvételi szerz4dés targyat
képez6 szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kdzott a szerzOdéskotés idSpontjaban
nem alt fenn a szerz6dés érvénytelenségét eredményez6 feltlind
értékaranytalansag.

Az ISZKI felek altal nem vitatott szakért6i véleményét itélkezése alapjaul elfogadva
az atadott piac és vevOkor értékét helytalléan allapitotta meg 6.887.000 forintban az
els6foku birdsag.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a perben kirendelt ...
igazsagugyi szakeértd kiegészitett szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva az
adasvétel targyat képezd gépek szerzddéskotés idOpontja szerinti forgalmi értékét
brutté 78.390.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birésag a felperesi kifogasokra tekintettel ... szakért6i véleményét, a
szakeértd perben tett nyilatkozatait és a kiegészitd szakért6i véleményt 6nmagaban
és a felperes altal csatolt maganszakértdi véleményekkel és a perben
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal Osszevetve is értékelte, és ennek alapjan
helytallban, a rendelkezésre all6 adatok okszerl, a Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelésével megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a szakértdi
vélemény mentes a felperes altal allitott, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti
fogyatékossagoktol, ezért az ujabb szakértdé kirendelésének jogszabalyi feltételei
nem allnak fenn. A Févarosi itélétabla a perben beszerzett szakért6i vélemény és
annak kiegészitése, tovabba a maganszakértdi vélemények és az egyéb
bizonyitékok értékelése korében teljes mértékben osztja az els6foku birdsag itélete
indokolasaban részletesen kifejtett jogi allaspontjat. E kérben a Févarosi itél6établa
kiemeli, a felperes altal csatolt maganszakérti vélemények nem alkalmasak arra,
hogy akar megalapozottsagat, akar az alkalmazott médszer megfelel6ségét illetéen
aggalyossa tegyék ... kirendelt szakértd okiratokkal alatamasztott, részletesen
megindokolt szakvéleményének megallapitasait.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy eredetileg az
alperesi cég megvasarlasara iranyulé szandéka az alperesnek felrohaté okbol
hiusult meg, ezért nem réhaté terhére, hogy az egyes gépek értékét szakértbvel
kiilon nem vizsgaltatta meg a szerzOdéskoétést megel6zben. Ezen fellebbezési
eléadast a perben rendelkezésre allé6 bizonyitékok nem tamasztjak ala. A
szerzOdéskotést megel6z6 targyalasokon a felperes szakértGjeként részt vett ...
konyvvizsgaloé tanuvallomasabdl a felperesi el6adassal szemben az allapithatd meg,



hogy a tanu javaslatara dontétt a felperes az alperesi cég megvasarlasa helyett a
targyi eszkdzOk, gépek megvasarlasardl. Egyebekben pedig énmagaban a
cégvasarlasi szandék nem szolgalhat elfogadhaté magyarazatként arra, hogy a
szerz8déskotést megel6zben a felperes a gépek valos értékének vizsgalatakor nem
az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal jart el. A vev6tdl ugyanis cégvasarlas,
illetve tarsasagi részesedés vasarlasa esetén is elvarhatd, hogy a cég konyvelési
anyaganak, szamviteli nyilvantartasainak vizsgalata, elemzése, értékelése mellett a
targyi eszkdzok, gépek, berendezések allapotat, tényleges értékét is felmérje,
sziikség szerint szakértd bevonasaval. Ennek elmulasztasat a mar kifejtettek szerint
a felperes terhére kell értékelni akként, hogy az értékaranytalansagbol fakaddé
kockazatot vallalta.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan tovabba a felperes nem egyes
gépeket, hanem egy teljes termel6 gépsort vasarolt az alperestdl abbdl a célbdl,
hogy azt tovabb Uzemeltesse. Ezért alaptalanul hivatkozik a felperes
fellebbezésében az un. ,flotta jellegh Ugyleteknél" érvényeslld értékcsdkkentd
hatasra is.

Mindezekre tekintettel érdemben helytalldé az els6foku itélet felperes keresetét
elutasitd rendelkezése.

Az alperesi viszontkereset vonatkozasaban az  els6foku birésag ugyancsak
helytallban, a bizonyitékok okszeri meérlegelésével allapitotta meg azt, hogy az
alperes maradéktalanul eleget tett a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek, ezt a
felperes fellebbezési elbadasaval szemben ... tanavallomasa sem cafolja.

A felperes tovabba az els6foku eljaras soran a viszontkeresetet kizardlag
jogalapjaban tamadta, a kamatfizetési kotelezettség, illetve a kamatfizetés kezd6
idOpontja vonatkozasaban ellenkérelmet nem terjesztett el6. A fellebbezésben e
korben tett elbadasai ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
nem vizsgalhatok, nem értékelhetok. Ugyanakkor keresetében maga a felperes adta
elé azt, hogy a vételarrdl kiallitott felperesi szamlak kozul kettd stornirozasara az
afa-fizetési problémak miatt azért kerll sor, mert a felek kdzo6tt vita tamadt a
vételarral 6sszefliggésben. Figyelemmel arra, hogy a szamlak visszavonasara a
felperes mulasztasa, vételarfizetési kotelezettsége teljesitésének megtagadasa
szolgalt alapul, ez a kérilmény a felperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét
nem érinti.

A felperes fellebbezése ily modon a viszontkereset vonatkozdsaban sem vezetett
eredményre.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a F6varosi itél6tabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, tigyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltsége medfizetésére.
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