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A Szegedi [tél6tabla a dr. Botos Jozsef tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes Kft.
neve, cime szam alatti székhelyl felperesnek - a dr. Nagy Gabor iigyvéd (jogi képviselo cime) altal
képviselt alperes neve, cime szam alatti lakos alperes ellen kezesi helytallasbol eredé kovetelés
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. junius 20. napjan kelt, 15.G.20.394/2014/9.
szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszamon el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET.

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal felperesnek fizetendd
marasztalas 0sszegét 20.000.000,- (Huszmillid) Ft-ra és ezen 6sszeg utan 2010. marcius 1-tdl a
kifizetésig, de legfeljebb a X... Kft. ,,f. a." felszamolasi zaromérlege elkészitésének idOpontjaig jard
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

Az alperes altal felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 1.250.000,- (Egymillio-
kettdszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.350.000,- (Egymillio-
haromszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig az ezt meghalado fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes, mint szallit6, valamint az alperes iigyvezetése alatt allo X... Kft., mint vevé 2008.
november 20-an szallitasi keretszerz0dést kotottek, mely alapjan egyedi megrendelések szerint
vallalta épitdipari alapanyagok,épiiletgépészeti termékek szallitasat a felperes. A szallitasi
keretszerzodésben hitelkeretként ekkor 2.000.000,- Ft-ot tiintettek fel. A szerzddés kapcsolodo
szOvegezése szerint: a hitelkeret az elvitt arukat tartalmazo lejart és lejaratlan szamlék, illetdleg
szallitolevelek Osszegét jelentette. A szerzddés 5. pontjaban a fizetési feltételek kozott alperes
készfizetd kezességet vallalt a megrendeld altal megrendelt aru ellenértékének szallitd részére
torténd hianytalan megfizetéséért. Kezesként tudomasul vette, ha a megrendeld egyaltalan nem,
vagy nem szerzOdésszerlien teljesit a szallitdé felhivasara maga fog a megrendeld helyett teljesiteni,
¢s nem kovetelheti, hogy a szallito a kovetelést eldszor a megrendel6tdl hajtsa be. A szerzddés
hitelkerettel kapcsolatos 7. pontjaban a hitelkeret atlépése esetére a szallitd fenntartotta a jogot, hogy
megtagadja a szallitast mindaddig, amig a megrendeld nem rendezi a lejart vagy le nem jart szamlait
a szallito (felperes) felé.



A szerz6dd felek 2008. december 31-én  Ujabb szallitasi keretszerzodést kotottek, melyben a
hitelkeretet 20.000.000,- Ft-ra emelték, az egyéb szerzddési feltételek tartalmilag véltozatlanul
hagyésa mellett

A felperes 2009. év soran valamint 2010. év elsd felében tobb szaz megrendelést teljesitett, melyek
kapcsan kiallitott - vételarkoveteléseket tartalmazo - szamlak kiegyenlitésére a vevo részérdl nem
keriilt sor. A lejart szdmlak alapjan felperes 2010. marcius 31-1 keltezéssel irdsban szdlitotta fel a
vevot vételarfizetési kotelezettségének teljesitésére. Az irasbeli felszolitas eredménytelensége miatt
a felperes 2010. augusztus 23-an a Fdvarosi Birdsagnal az alperes ellen felszamolasi eljarés
meginditasat kezdeményezte. A felszamolas elrendelésére a felek  idokozbeni eredményes
egyeztetésére tekintettel ekkor még nem kertilt sor.

Az adés cég 2010. oktober 7-én irasban 53.920.308,- Ft lejart vételartartozasra tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, a felek fizetési megallapodast kotottek, valamint a tartozas torlesztésének
litemezését is meghataroztak. A tartozaselismerd nyilatkozatot az alperes a X... Kereskedelmi Kft.
igyvezetdjeként, cégbélyegzd hasznalat mellett irta ald. A fizetési megallapodas alapjan 2011.
0széig mintegy 10.000.000,- Ft 6sszegli részteljesitésre kertilt sor, ezt meghaladdéan azonban tovabbi
vételartorlesztés nem tortént, ezért felperes ismételt kezdeményezésére a Fovarosi Birdsag 2011.
szeptember 7. napjan kelt végzésével megallapitotta a X... Kereskedelmi Kft. fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamolas lefolytatasat.

A 2011. november 30-i1 kezd6 idponttal adés cég ellen megindult felszadmolasi eljarasban a felperes
hatariddén beliil jelentette be hitelezdi igényét, melyet a felszamoldbiztos ,,d" hitelezdi kategoridba
sorolta, és 43.697.308,- Ft erejéig nyilvantartasba vett.

A fentieket kovetden kezdeményezett peres eljarast a felperes, keresetében 43.697.308,- Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest készfizetd kezességbOl eredd helytallasi
kotelezettség cimén. Felperesi allaspont szerint az alperes a hitelkerettdl fiiggetleniil teljes kortien,
valamennyi leszallitott aru kiegyenlitetlen vételartartozasa vonatkozasdban vallalt készfizetd
kezesként helytallast, ezért sortartasi kifogés nélkiil kell teljesitenie a fokdtelezett helyett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésként eldadta, hogy legfeljebb
2.000.000,- Ft hitelkeret erejéig terjedhet a készfizetd kezességvallalas mértéke, mert ezt az
Osszeget jelolték meg a felek a 2010. oktober 7-1 keltezésti szerzédésben. Eldadta tovabba, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat rd, mint készfizeté kezesre nem vonatkozik, mivel az ados cég
igyvezetdjeként ellenjegyezte, igy kizarolag a jogi személy fokotelezetti tartozaselismeréseként
vehetd csak figyelembe. Az elséfoku eljaras soran inditvanyozta a per targyaldsanak felfliggesztését
is arra hivatkozéssal, hogy a felszamold érvénytelenségi pert inditott, pernyertesség esetén pedig
jelentds, egy milliard forintot meghaladé nagysagrendii bevétel varhatd az addsndl, igy az varhatéan
fedezetiil szolgal jelen tartozasra is.

Az els6foku birosag itéletével 43.697.308,- Ft tdke ¢s - az itélet rendelkezd részének szdvegezése
szerint - ,,ezen Osszeg utan 2010. marcius 1. napjatdl szamitandé kamatai" megfizetésére kotelezte
alperest. {télete indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli szallitasi keretszerzédés rendelkezéseibél
egyértelmiien megallapithatd, alperes a fokotelezett valamennyi vételarfizetési kotelezettsége
tekintetében készfizetd kezességet vallalt, igy sortartdsi kifogas nélkiil koteles helytallni a kordbban
iigyvezetése alatt allt gazdalkodo szervezet tartozasainak teljes kort kiegyenlitéséért. Nem fogadta
el azon alperesi védekezést, hogy legfeljebb 2.000.000,- Ft hitelkeret erejéig allhat fenn a helytallasi
kotelezettség. Az iizleti ¢életben a szallitdsi hitelkeret meghatarozasa csak azt jelenti, hogy az
azonnali fizetés helyett a szallitd6 megengedi, hogy a kiszallitott aru ellenértékét halasztott fizetéssel
teljesithesse a vevo. A hitelkeret 0sszege nem értelmezhetd akként, hogy ennél magasabb Gsszegli
aru tejesitése esetén a megrendeld kizarolag a hitelkeret Osszegéig tartozik, a vevd fizetési
kotelezettsége a teljes atvett arumennyiség ellenértékére fennall. A birésag megallapitotta, hogy a
szallitasi hitelkeretet tullépték a felek, ezért is volt sziikséges a tartozaselismerd nyilatkozat irasba
foglalasa. Megjegyezte, hogy ezen tilmenden a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igénybejelentés



¢s annak felszamoldi nyilvantartasba vétele kozokiratként is tandsitja a nem vitatott tartozas
fennalltdt. A targyalds felfiiggesztésével kapcsolatosan a felszamolo tajékoztatasabol
megallapitotta, hogy a hivatkozott per nem fiigg Ossze jelen eljarassal, az jelen pernek nem
elokérdése.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat. Tovabbra is inditvanyozta a masik peres eljarasra tekintettel a per targyaldsanak
felfiiggesztését. Indokolasként hangstlyozta, hogy részérdl tartozaselismerés nem tortént, az ilyen
tartalmu okiratot csak mint a X... Kft. ligyvezetdjeként ellenjegyezte, az abban rogzitett
jognyilatkozat a gazdasdgi tarsasdg kotelezettségére vonatkozott. Tovabbra is fenntartotta
allaspontjat, mely szerint legfeljebb 2.000.000,- Ft hitelkeret erejéig allapodtak meg a peres felek a
kezességvallalasban.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag itéletében, hogy a 2008. december 31-én kelt, mindkét
fél részérdl cégszertien ellenjegyzett szallitasi keretszerzodés rendelkezései iranyadok a felek
perbeli jogvitdjaban. Helyes az a megallapitds is, hogy alperes, mint a X... Kft. ligyvezetdje, a
szerzOdés 5. pontjaban személy szerint készfizetd kezességet vallalt a megrendeldt terheld vételar
késedelmes megfizetése vagy a fizetési kotelezettség nem teljesitése esetére. A kezesi
kotelezettségvallalas tehat az aruszallitds teljesitése utan, a vevot terheld vételarfizetés személyi
biztositékaul szolgalt. Az alperes, mint ligyvezetd cége gazdasagi érdekeinek eldsegitése érdekében
vallalt készfizetd kezességet, mely ezaltal nem tekintheté fogyasztoi tipusu kezesi szerzodési
kotelezettségvallalasnak.

A perben - és a fellebbezésben is - vitatott volt az alperes részérdl a kezesi kotelezettségvallalas
terjedelme. Alperesi allitds szerint e korben legfeljebb a 2008. november 20-i keltezésii
szerzOdésben megjelolt 2.000.000,- Ft-os hitelkeret lehet a kezesi helytallas maximuma. Ezzel
szemben a felperes csatolt egy késdbbi, 2008. december 31-i keltezésti keretszerzddést, melyen mar
20.000.000,- Ft-os hitelkeret van feltiintetve.

A szerzddés szerint, ha a megrendeld a hitelkeretet atlépi, ugy a szallitot megillette a tovabbi
aruszallitas megtagadasanak joga, ha a megrendel6 nem rendezi a lejart szamlakat. A szallitd
lényegében a hitelkeret erejéig egyfajta aruhitelt biztositott a megrendeld részére.

A szerz6dési kikotésnek a kezesi helytallas szempontjabol torténd értelmezése korében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a perbeli esetben un. keretszerz6dés megkotéséhez kapcsolodott a
hitelkeret megallapitdsa. A keretszerzodés jogi tartalmat illetden Iényegében elOszerzodésnek
tekinthetd, melyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy késobbi idopontokban, rendszeresen
kotik meg az egyedi jogligyleteiket. A keretszerz0dés annyiban egyedi az eldszerzodéshez képest,
hogy a jovoére nézve tobb szerzdédés megkotését célozza, egyuttal az igy keletkezd egyedi
szerzOdések hattérszabalyaként is szolgdl (BDT2007/1570. szam, EBH 2009/2045. szamu elvi
hatérozat). Mindezekbdl kovetkezOen a keretszerzédés megkotésekor a felek még nem tudhatjak,
hogy a jovore nézve milyen aruforgalom fog lebonyolddni kozottiik és ez milyen egyedi
szerzOdéseken alapuld vételarfizetési kotelezettségeket von majd maga utdn. A vevd fizetési
kotelezettségei ilyen forman a szallitasi keretszerzodés megkotésekor még nem ismertek. A
hitelkeret megjelolés részben ennek poétlasara szolgdl, ezzel ugyanis a jovében megkdtendd
szerzOdések tartalmat ennyiben korlatozzak, behataroljak a felek.

Kezességgel a feltételes és jovobeli kovetelés biztosithato, a jovében keletkezd kotelezettségeket
biztositd kezesi kotelezettségvallalas ilyen esetben azonban fiiggd hatalyt mellékkotelezettség,
melynek hatadlya ténylegesen a fokotelezettség létrejottével kezdddhet. A kezességvallalasi keret
felsd hataranak egyértelmii 6sszegszeri meghatarozasaval valosul csak meg az a kovetelmény,



mely szerint a kotelezettség az elvallalaskorindl nem valhat terhesebbé a kezes szamara (Ptk. 273. §
(1), (2) bekezdés). A hitelkeret Osszegének keretszerzodésben torténd meghatidrozasa tehat a
kezességvallalas terjedelmét, mértékét behatarolja. A jovoben keletkezo, a szerzdédéskotéskor még
nem meghatarozhatd fokotelezetti tartozas pontos dsszege ismeretének hianyaban a Ptk. 273. § (2)
bekezdés tiltd szabalya miatt a keretszerzodés kezességgel torténd biztositasara enélkiil nem lehetne
megallapodast kotni. Az elére meghatarozott keretosszeghez képest - fliggetleniil attol, hogy ha az
egyedi szerzOdések megkdtése nyomdn annal magasabb Osszegli vételarfizetési kotelezettség is
keletkezik a vevdi oldalon - utébb nem véalhat terhesebbé a kezes helytallasi kotelezettsége (BDT
2013/2971. szam). Megjegyzi az itélotabla, hasonlé a helyzet a zalogkotelezett, mint dologi
kotelezett esetében is, ha a felek meghatarozzak azt az 6sszeget, amilyen mértékben a dologi ados
tlirési kotelezettsége fennall. Ez a fokovetelés jarulékokkal novelt 6sszegénél alacsonyabb is lehet,
azonban a dologi kotelezett jelzalogtarggyal vald feleldsségének terjedelme ilyen esetben nem
nohet tul a zalogszerzodésben meghatarozott 6sszegnél (BDT 2012/2700. szam).

A szerzédésben meghatarozott vételar limiten feliili tartozas esedékessé valasa természetesen nem
azt jelenti, hogy a megrendeld adosnak azt ne kellene a késedelmi kamatokkal egyiitt megfizetnie. A
megrendeld azonban nem az alperes volt, természetes személyként csak kezesi mindségben felel.
Helyes az a fellebbezési hivatkozés is, hogy a tartozaselismerést nem az alperes tette, hanem az
altala képviselt fokotelezett gazdasagi tarsasag. A tartozaselismerés ugyan kihat a kezesre is, de csak
a limitaltan vallalt kezesi kotelezettség erejéig, mivel a tartozaselismerd nyilatkozat nem szol arrol,
hogy a készfizetd kezes helytallasi kotelezettségét kiterjesztették volna az ados altal elismert teljes
Osszeg mértékéig.

A periratokbol megallapithatd, hogy a felperes hitelezoi igényét a kereseti kérelemben érvényesiteni
kivant Osszeg erejéig bejelentette a felszamolonak, aki azt nyilvantartdsba is vette. Ennek
megfelelden felperesnek fennmarad a joga a készfizetd kezes alperes elleni igényérvényesitésre,
jogvesztése tehat nem kovetkezett be (Kuria 1/2010. PJE).

A felszamolo altal kezdeményezett per nem hat ki jelen jogvita elbiralasara, az nem felfiiggesztési
ok. Eredményessége esetén, ha a felszamolasi vagyon oly mértékben megnd, hogy az mar fedezetet
nyujt a hitelez6i igényekre, ugy a jelen jogerds itélettel marasztalt alperesnek a most keletkezd
megtéritési igénye folytdn fennall a lehetdsége sajat jogon eredményes hitelez6i igényt
érvényesiteni. Az alperes - marasztalasanak 0sszege erejéig - bejelentkezhet a felszamolasba. A
jelen perbeli igényérvényesitésnek azonban a hivatkozott per eldontése nem eldfeltétele, a felperes
enélkiil is jogosult kozvetleniil a készfizetd kezessel szemben igényét érvényesiteni, aki sortartasi
kifogasra nem hivatkozhat (Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pont).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
szerzOdésben kikotott limitre leszallitotta az alperest terheld marasztalas tOkedsszegét (Pp. 253. §
(2) bekezdés). Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfoki birdsag helyteleniil és  pontatlanul
rendelkezett a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol, ezért azt a Ptk. 301/A. § (1) és (2)
bekezdésnek megfeleld helyes szovegezéssel kiegészitette. Ehhez kapcsoldddan figyelembe vette,
hogy a kezest terhel6 kamat mértéke nem lehet magasabb a kotelezettet terheld kamatmértéknél (BH
1984/240. szam). A fokotelezett azonban felszamolasi eljaras alatt all, igy az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 35. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
legfeljebb az ados ellen folyd felszdmolasi eljarasban a zaromérleg elkészitésének benyujtasi
id6pontjaig allhat fenn.

Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan a peres felek kozel azonos aranyban
valtak pernyertessé illetve pervesztessé. Ennek megfelelden sziikségessé valt az alperes altal
fizetend6 els6foku perkoltség dsszegének leszallitasa az egyenld aranyu elséfokt perkdltség viselés
érdekében (Pp. 81. § (1) bekezdés).



A felek jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeiket maguknak kell
viselnilik (Pp.81. § (1) bekezdés utolso fordulat).

Az alperes koltségmentessége miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték, 55 %-os ardnyt
pervesztességhez igazodd mértékét a felperesnek kell viselnie,ennek megfeleléen rendelte el az
itélotabla a felperes kiilon felhivasra torténd illetékfizetési kotelezettségét. Az alperesre eso 45 %-os
illetékrész az allam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 14. §, 15. § (1)-
(3) bekezdés, Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont).

Szeged,2015. marcius ho 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



