DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.226/2014/7. szam

A Debreceni télétabla a Dr. Léka Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Léka Andor tigyvéd,
tgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (Cg.09-09-..., felperes cime felperesnek - a Ban,
S. Szabd & Partners Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Rausch Janos Gyérgy ligyvéd, tigyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.01-10-..., alperes cime) alperes ellen hibas
teljesitésbol eredd kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
2014. februar 19. napjan kelt - a 38. sorszamu végzésével kijavitott - 5.G.40.177/2012/31.
szamu itélete ellen a felperes 39. sorszamu fellebbezése alapjan folyamatban évo
masodfokl eljarasban az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kuilon felhivasara - 2
500 000 (Kétmillio-6tszazezer) forint allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az alperesnek 15 (tizenét) napon beliil 1 270 000 (Egymillio-kétszazhetvenezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes, mint vevo és az A. Kft, mint szallitd 2008. januar 16-i keltezéssel szallitasi
szerzOdést kotott. A szerz6dés preambuluma rogziti, hogy a vevd és a D. Zrt. altal
létrehozott konzorcium palyazatot nyUjtott be a szallitd altal gyartott és/vagy forgalmazott
autobuszok megjeldlésével - a ... Megyei Jogu Varos altal, kozigazgatasi teriiletén
autobusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszallitas kozszolgaltatasi szerzddés
keretében torténd elldtdsa targyaban .../2008. (II.21.) Onkormanyzati hatarozataval
meghirdetett palyazaton. A Konzorcium ajanlatat ... Megyei Jogu Varos a palyazat
nyertesének nyilvanitotta.

A felek megallapodtak, hogy a szallité 100 db V. ...- A. ... tipust sz6l6 és 40 db V. ... - A.
... tipusl csuklds buszt szallit az alperesnek a szerz6dés 2. szamu mellékletét képezd
miiszaki specifikacioban meghatarozottak szerint.

A szerz6dés 2. szamu mellékletét képezd mliszaki specifikacido 15 - 19. oldalai tablazatos
formaban tartalmazzak a buszok jellemzd adatait a kilsO méretektol az .../Monitor
rendszerig. A 16. oldala a motorra vonatkozd, azon bellil az (izemanyag-ellaté rendszerre
vonatkozdan az alabbi adatokat tartalmazza:

| Busz tipusa/neve V. ..-A. ... [V...-A. .. |




Uzemanyag-ellato rendszer

Uzemanyagtartaly térfogata (I) |220 | 375 |

Egy feltoltéssel garantalt km 550 km 800 km

Uzemanyagtartaly elhelyezése Az A tengely krnyezete 2. ajtd mogott dobogo alatt
Uzemanyagtartély anyaga Fém Fém

(fém/mlianyag)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataval a hivatkozott kozbeszerzési eljaras
eredményét megsemmisitette.

Megyei Jogl Varos Onkorményzata a 2008. marcius 19-én kozzétett részvételi
felhivassal ismét palyazatot hirdetett ... Megyei Jogu Varos kozigazgatasi hatarain bell
autdbusszal végzendd menetrend szerinti helyi személyszallitas kizardlagos ellatasara. A D.
Zrt. és az alperes 2008. julius 30. napjan létrehoztak a C. Konzorciumot, amely az
onkormanyzat felhivasara ajanlatot nyujtott be.

... Megyei Jogl Véros Onkormdnyzata 2008. oktdber 10-én kézszolgaltatdsi szerzédést
kotott a C. Konzorciummal arra, hogy ... Megyei Jogu Varos kbzigazgatasi hatarain belll az
autdbusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszallitast, tomegkozlekedési
kozszolgaltatast - 2009. julius 1. napjatdl szamitott nyolc éves id6tartamra - kizardlagos
joggal ellassa.

Megallapodtak, hogy a konzorcium a feladatat a szerzidés teljesitése megkezdésekor
hatalyos, a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezl, az ellatasért felelds altal jovahagyott
menetrend szerint koteles ellatni, a menetrendben meghatarozott, egységes egészként
kezelt vonalhalozaton.

A V. B. 2008. november 18-an - ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak kérésére - a
gyartasi képességérdl irasban nyilatkozott, mely szerint 40 db V. ...-... C. ... tipusu csuklds

autobusz szallitdsara a gyartasi kapacitasa rendelkezésre all oly médon, hogy az autdbusz
Uzemeltetés 2009. julius 1-ei megkezdésének hataridejére azok legyartasra, és az
lizemeltetd részére maradéktalanul atadasra keriilhessenek.

Az A. Kft. szintén 2008. november 18-an (Ugyszintén ... Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak kérésére) irasban nyilatkozott a gyartasi képességérdl, amely szerint
100 db V. ... - A. ... tipusu autdbusz szallitasara megfelel6 gyartasi kapacitassal rendelkezik

az autdbuszok lizemeltetésének 2009. julius 1-ei megkezdési hataridejére.

A D. Zrt. és az alperes a 2008. december 22-én megkéotott ,kozos vallalkozasi
megallapodasukban" rogzitették, hogy 2008. julius 30-an konzorciumi szerzodést kotottek.
A konzorcium 2008. julius 30-an benyuijtott ajanlatét ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
nyertesnek nyilvanitotta. A felek és ... Megyei Jogl Varos Onkormanyzata kozott ... Megyei
Jogu Varos kozigazgatasi hatarain bellil autdbusszal elladtandd menetrend szerinti helyi
személyszallitds végzésére nyolc éves hatarozott idGtartamra kozszolgaltatasi szerz6dés
jott 1étre.

A D. iranyitasa alatt all6 projekt tarsasag, mint bérl6 a megallapodas 1. szamu
mellékletében meghatarozottak szerinti autdbusz bérleti szerzodést fog kotni az alperessel,
mint bérbeaddval.

A D. Zrt. és az alperes a 2008. december 22-én megkdtott kozos vallalkozasi megallapodas
6.5. pontja szerint hoztak létre a felperesi gazdasagi tarsasagot, mint projekt tarsasagot. A
felperesi céget 2008. december 23-an jegyezték be a cégnyilvantartasba.



A D. Zrt., mint megrendel6 és a felperes, mint szolgaltatd 2009. junius 23-an szolgaltatasi
szerzOdést kotott. A szerzOdés szerint a megrendeld a kozszolgaltatasi szerzodés
id6tartamara megrendelte a kdzszolgaltatasi szerz6désben és a vonatkozd jogszabalyokban
meghatarozott tulajdonsagokkal, valamint mliszaki jellemzdkkel rendelkezd és mennyiség(i
autobuszok folyamatos napi rendelkezésre bocsatasat; az autdbuszok (izemanyaggal
torténd ellatasat; az autdbuszok megfeleld fenntartasat, javitasat és karbantartasat; és az
autdbuszvezetdk napi szolgalatra fel- és kijelentkeztetésére vonatkozd szolgaltatast.

A felperes - a szolgdltatasi szerzddés alapjan a D. Zrt-vel szemben vallalt
kotelezettségeinek teljesitése érdekében - 2008. december 22-én bérleti szerz6dést kotott
az alperessel.

Az alperes vallalta (3.1. pont), hogy ,a kezdd idOpontig az alabbiakban meghatarozott
autobuszokat rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban és mennyiségben a
felperesnek a szerzOdés rendelkezései szerint bérbe adja." Az autébuszok fobb jellemezoit
a kovetkezok szerint hataroztak meg: Kevesebb, mint egy éves, az atadas-atvételkor
atlagban  kevesebb, mint 10 000 km futasteljesitmény; alacsonypadlds,
mozgaskorlatozottak kozlekedtetésére alkalmas rampaval; Euro 5-0s, a jelen szerz6dés 1.
szamu fliggelékében részletesen meghatarozott dizelmotorral szerelt. Fébb kiegészitok: az
1. szamu fliggelékben meghatarozott GPS-alapu utas tajékoztatd és jarmikovetd rendszer
(GPS-rendszer), légkondicionald; Mennyiség 100 db V. ...-A. ... tipusu sz6lé autdbusz és 40
db V. ... - A. ... tipusu csuklds busz.

Az autdbuszok részletes mliszaki jellemzlit és leirasat a szerzddés 1. szamu fliggeléke
tartalmazta.

A felek a szerzOdésben részletesen rogzitették az atadas-atvételi eljaras idGpontjat,
korlilményeit, a szallitasi szerzodés alapjan a gyartaskozi ellendrzés, szallitasi prébalizem,
szallitasi atadas-atvételi eljaras feltételeit is, és azt, hogy azon a bérl6 milyen eldzetes
értesités alapjan vehet részt. A sikeres szallitasi atadas-atvétel esetén a bérbeadd jogosult
volt az adott autdbuszok tekintetében értesitést kiildeni a felperesi bérl6 részére. A
szerzOdés tartalmazza a bérbeadd altal nyuljtandd szolgaltatasok korét, a javitasi,
karbantartasi kotelezettségére vonatkozd részletes szerzédési feltételeket (pl. takaritas,
autdbusz telepOrzés, hasznalat).

Rogziti a szerzédés (6. pont), hogy a felperesi bérl6 az autdbuszokat rendeltetésszeriien
koteles hasznalni. Az autdbuszokat a KRESZ elGirdsai, valamint az egyéb vonatkozd
jogszabalyok el6irasainak megfeleléen kell hasznalnia. A szerz6dés 6.4. pontja tartalmazza
a futasteljesitménnyel kapcsolatos szerzOdési feltételeket, annak ellendrzési médjat, a
szerz6dés 7. pontja pedig a bérleti dij szamitasanak részletes szabalyait.

Megallapodtak a felek a felelosség és kartérités altalanos szabalyardl (10. pont), és a felek
kartéritési feleldsségét az adott lizemi évben elkdvetett szerzodésszegésért, az adott lizemi
évben kiszamlazott - a bérbeadd felelossége esetén - medfizetett bérleti dij 6sszegében
korlatoztak. Megallapodtak tovabba a bérbeadd kotbér feleldsségérdl. Részletesen
meghataroztak, hogy a bérbeadd milyen mértéki kotbért kbteles fizetni abban az esetben,
ha a légkondiciondlé berendezéssel ellatott autdbuszok aranya az adott szamlazasi
id6szakban meghatarozott mértéknél kevesebb, avagy amennyiben az autdbuszok
atadasara a meghatarozott kezdd idépontig nem kertil sor, avagy az autdbuszok 5.3. pont
szerinti rendelkezésre allasat a bérbeadd nem teljesiti vagy a GPS-rendszer az
autobuszokba nincs beszerelve.



A szerzOdés 12. pontjaban a szavatossagi nyilatkozatok korében a bérbeadd szavatolta a
bérlének, hogy az autdbuszok mentesek minden megterheléstdl, kivéve a finanszirozd
javara alapitott megterheléseket.

A (mellékletek nélkiil) 36. oldal terjedelm( bérleti szerz6dés az autdbuszok fogyasztasara
vonatkozdéan semmiféle adatot, kikétést nem tartalmaz.

A szerzOdés 1. szamu filiggeléke az autdbuszok miszaki specifikacidjardl rendelkezik. A 34
oldalas miszaki specifikacid 1. oldalan a V. logdja talalhato és az részletesen tartalmazza a
buszok miiszaki leirdsat, mdszaki rajzat. A 16 - 20. oldalak tablazatos formaban
tartalmazzak a buszok jellemz6 adatait a kiils6 méretektdl az audié rendszerig. A 17.
oldalon - tdbbek kozott - @ motor mliszaki adatai keriiltek meghatarozasra, azon beliil az
lizemanyag-ellato rendszerre vonatkozdan a kévetkezOket tartalmazza:

Busz tipusa/neveV. ...-A. ... V.

oA L

Uzemanyag-ellatd rendszer

Uzemanyagtartaly térfogata (m?) | 220 | 375 |
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Uzemanyagtartaly elhelyezése Az A tengely krnyezete 2. ajtdé mogott dobogd alatt
Uzemanyagtartaly anyaga mianyag Fém

(fém/mlianyag)

A bérleti szerz6dés alapjan az autobuszok rendelkezésre bocsatasa 2009. julius 1-én
megkezdddott. Az alperes 100 db V. ... - A. ... tipusu sz6l6 és 40 db V. ... - A. ... tipusu
csuklds autdbuszt a felperes rendelkezésére bocsatott, amelyeket a felperes a szolgaltatasi
szerz6dés 5.1. pontjaban foglaltaknak megfelelden folyamatosan hasznalt, és jelenleg is
hasznal.

A felperes a bérleti szerz6désben megallapitott mérték(i bérleti dijat az alperes részére
folyamatosan megfizette. A buszok lzemeltetése soran a peres felek havonta kozdsen
rogzitik az autébuszok altal az adott hdnapban megtett futasteljesitményt az autdbuszok
kilométerdrajanak kozos leolvasasaval, a jegyzOokonyvet a felek képvisel6i aldirjdk. Az
alperes altal havonta a bérleti dijrdl kidllitott szamlak is tartalmazzak a futasteljesitmény
(kilométer) adatait. A felperes fizeti a M. Nyrt-vel megkotott szerzédés alapjan az
autobuszok miikddése soran felmertlo lizemanyag koltségeket is, amelyeket a D. Zrt. felé
tovabbszamlaz.

A ...-i Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem - a D. Zrt. 2009. augusztus 24-ei
megrendelése alapjan -2 db szbléd és 2 db csuklos autdbusz tiizeldanyag fogyasztasat
megvizsgalta.

A D. Zrt. 2012. marcius 12. napjan (a szolgaltatasi szerz6dés megszegésére hivatkozva)
irdsban felszolitotta a felperest, hogy a ... szakértdi véleménye, valamint a tulfogyasztasrol
készitett kimutatasok szerinti 279 388 616 Ft 6sszegl tobbletkoltségét és az (izemanyag
tulfogyasztassal felmeriilt tobbletkoltség banki finanszirozasaval jaré 26 679 782 Ft
kamatkoltség miatti karat fizesse meg.

A felperes 2012. aprilis 13. napjan irasban felhivta az alperest, nyilatkozzon: elismeri-e az
autobuszok tulfogyasztasat, és vallalja-e a D. Zrt. altal bejelentett 306 068 398 Ft 0sszegli
kar megfizetését.

Az alperes 2012. aprilis 23. napjan irasban a felperesi karigényét teljes mértékben



visszautasitotta.

A felperes és a D. Zrt. 2012. jdlius 16. napjan a karigény elismerésérdl irasban
megallapodast kotottek. A felperes elismerte szerzodésszegését és a szerzodésszegése,
valamint a D. Zrt-nél 2011. december 31. napjaig felmerilt 306 068 398 Ft 6sszegli kar
kozotti okozati 0sszefiiggést, a kar, a késedelem idejére jard késedelmi kamat és az igény
érvényesitésével felmerlild koltségek megfizetésére vald kotelezettségét. Elismerte
tovabba, hogy a szerzOdésszegéssel okozott karral kapcsolatosan a D. Zrt. megrendelonek
kozrehatasa, karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa, valamint az 6
részérdl kimentési ok nem meriilt fel.

A felperes vadllalta, hogy keresetet nydjt be az alperessel szemben, és kartéritési
kotelezettségét akként teljesiti, hogy a keresettel érvényesitett Osszeget kizardlag és
haladéktalanul a D. Zrt-vel szemben fennalld kartéritési kotelezettsége teljesitésére
forditja.

A felperes keresetlevelét az alperessel szemben a Debreceni Torvényszékhez 2012.
november 10. napjan nyuijtotta be.

A felperes a modositott keresetében elsOdlegesen az alperest a hibas teljesitésébal
ered6en 315 575 674 Ft kartérités, késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a bérelt autdbuszok lizemanyag fogyasztasa nem a bérleti szerzodés
1. szamu fliggelékében foglalt mliszaki adatoknak megfelelé mértéki volt, az ott megjelolt
érteket jelentdsen meghaladta.

Allaspontja szerint valamennyi autdbusznak, valamennyi esetben, viszonylaton és minden
id6szakban meg kellett felelnie a bérleti szerzodés fiiggelékében szerepld fogyasztasi
adatnak. A felperes kifejezetten a bérleti szerz6dés 1. szamu filiggelékében meghatarozott
mUiszaki tulajdonsagoknak megfeleld fogyasztasi adatok figyelembevételével fogadta el a
feltételeket, és kototte meg a bérleti szerzodést.

Az alperes a szerzGdésben garantdlta az ,egy feltdltéssel minimalisan megtehetd
kilométerek biztositasat", a felperes pedig ilyen és nem mas adatokkal mlikddtethetd
autobuszokat kivant bérelni.

Az alperest, mint bérbeadot a Ptk. 424. § (1) bekezdése alapjan szavatossagi felelGsség
terheli azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerzédésszer( hasznalatra
alkalmas, és egyébként is megfelel a szerzodés elbirasainak.

Az alperes a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan hibasan teljesitett, a Ptk. 305. § (3)
bekezdése, 310. §-a és 318. § (1) bekezdése szerint a hibas teljesitésért feleldsséggel
tartozik.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
hibas teljesitésbdl ered6 kartéritésként 288 037 478 Ft, késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére. Kérte tovabba: a birdsag allapitsa meg, hogy a tulfogyasztassal felmeriilt
lizemanyag tobbletkoltség banki finanszirozasaval a D. Zrt. 2011. december ho 31. napjaig
27 538 196 Ft kamatkdltséget fizetett meg a bank felé.

El6adta, hogy a felperes a ténylegesen felmeriild (izemanyag koltséget a M. Nyrt. felé
medfizette, és folyamatosan megfizeti, igy az lGzemanyag tulfogyasztasbdl eredd kar a
felperes vagyonaban bedllt értékcsokkenés, azaz e vonatkozadsban a karigénye nem idd
elotti.



Harmadlagos kereseti kérelmében a Pp. 123. §-a alapjan a szerzOdésszegés és a hibas
teljesités, ezzel egyidejlileg szamadas helyességének a megallapitasat is kérte arra az
esetre, ha a birdsag allaspontja szerint sem az elsddleges, sem a masodlagos kereseti
kérelem alapjan a felperesi oldalon a kar bekdvetkezése nem lenne megallapithatd, emiatt
a felperes kartéritési kovetelése id6 elotti, ezért az alperestdl teljesitést nem kdvetelhet.
Kérte a birdsagtél annak megallapitasat, hogy a szolgdltatott autdbuszok a teljesités
id6pontjaban nem feleltek meg a peres felek kozott létrejott, a bérleti szerzodés 3.1.
pontjaban és 1. szamu fiiggelékében meghatarozott tulajdonsagoknak, az alperes ezeknek
az autdbuszoknak a szolgaltatdsaval megszegi a bérleti szerzédés rendelkezéseit, és
hibasan teljesit.

A felperes elGadta, hogy a D. Zrt-vel kotott szolgaltatasi szerzodése és ... varos kdzosségi
kozlekedésének biztositasara iranyuld kozszolgaltatas folyamatos fenntartasa érdekében
kénytelen az autdbuszokat az alperestol folyamatosan igénybe venni. A teljesités
fenntartasanak folyamatossagaval azonban a karosodas, illetve annak veszélye is
allandodan, jelentds mértékben ndvekszik, ezért - a Ptk. 341. § (1) bekezdése szerint -
vagylagosan harmadlagos kereseti kérelemként biztositék adasat is kérte. Kérte a
birésagot, allapitsa meg azt is, hogy az alperes hibas teljesitése miatt a felperes
karosodasanak veszélye fennall, és kotelezze biztositékként a teljes 315 575 674 Ft
akként, hogy a bankgaranciat nyujtd hitelintézet helytallasa jelen per joger0s befejezéséig
szbljon.

Az alperes els6dlegesen - a Pp. 157. § a) pontja alapjan - a per megszintetését, és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint - a felperes keresetében
kifejtettekre figyelemmel - nem a felperest, hanem a perben nem allé6 D. Zrt-t érte
allitélagosan kar. A felperes és a D. Zrt. altal megkotdtt megallapodas szerint a D. Zrt-t ért
allitélagos kart a felperes csak a jelen per lezarasat kovetden, a keresettel érvényesitett
0sszegbdl fogja megfizetni a D. Zrt-nek, igy a felperest nem érte kar, ezért a marasztalasi
kereset id6 eldtti.

Vitatta a felperes kereseti kovetelésének jogalapjat es Gsszegszerliséget is, érdemben a
felperesi kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
hogy szerzGdésszegést nem kovetett el. A bérleti szerz6dés 1. szamu fiiggelékében
meghatarozott miiszaki specifikacid szerint az autdbuszoknak egy meghatarozott
tavolsagot kellett megtenniiik egy feltdltéssel, ez a futasteljesitményi adat nem
értelmezhetd fogyasztasi adatként. A bérleti szerz0dés nem tartalmaz rendelkezést a
jarmlivek fogyasztasara vonatkozoan. A gyartd altal az egy feltltéssel megtehetd
kilométerekre megadott adat, illet6leg az (izemanyag tartaly nagysagabol fogyasztasi érték
egy egyszer(i osztassal nem szamolhatd. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a bérleti
szerzOdés 2. szamu mellékletének a buszok fogyasztasara vonatkozd részét a nyilatkozo
feltehet6 akaratara, és az eset koriilményeire tekintettel kell értelmezni. A felperes tudta,
hogy a gyari fogyasztasi értékek csupan referencia jelleg(i adatok, amelyek a szerzddés
teljesitése soran nem szikségszerlien teljesliinek, ezért az ezzel kapcsolatos
szerzGdesszegésre vald felperesi hivatkozas alaptalan.

Allaspontja szerint amennyiben valdéban fogyasztasi vallalds lett volna a vitatott
rendelkezés, akkor az nem csak a bérleti szerz6dés mellékletében szerepelne, hanem a



szerz6do felek részletesen kidolgoztak volna magaban a szerzddésben az ehhez kapcsolddo
Osszes részletkérdést (pl.: a pontos jarmiizem, a fogyasztasi adatok szamitasa,
elszdmolas és a fizetés technikai részletei, a vallalas fellilvizsgalata). A bérleti szerz6dés
miszaki specifikacioban taldlhatd rendelkezése nem éri el a miszaki egzaktsag olyan
mértékét, amely alapjan kikényszerithetd és karigényt megalapozd jogi koételezettséget
keletkeztetne. Amennyiben a vitatott rendelkezés fogyasztasi vallalas lett volna, akkor
meghatarozott jarmdizemet kellett volna meghatarozni, mint pl. az U.S. ciklusok.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli autdbuszok az izemeltetésiik soran, a vizsgalt idészakban
a teljes GzemidGnek a 30 %-at allo helyzetben jaré motorral toltotték.

Allftotta, hogy a bérlet idStartama alatt a 100 sz6l6 buszbdl 91, a 40 csuklés buszbdl 33
tudta legaldbb egy havi id6tartamra a miszaki specifikdcioban meghatarozott
futasteljesitményi adatokat teljesiteni. Amennyiben egy busz egy havi fogyasztast atlagul
véve egy bizonyos idOszakban megfelel a miiszaki specifikacionak, akkor az mar nem
mUiszaki hidnyossag, hanem Uzemeltetési kérdés, vagy probléma, hogy mas id6szakban
miért nem felel meg ennek a feltételnek.

ElGadta tovabba, hogy a D. Zrt. - a 2011. évi beszamoldja szerint - busz lizemanyag
megtakaritasként 61 464 387 Ft-ot fizetett ki a dolgozdinak személyi jellegli egyéb
kifizetésként. Ha a perbeli 2,5 évet vessziik figyelembe, akkor az ezen a cimen torténd
kifizetés a felperesi kbvetelés felét teszi ki.

Hivatkozott arra, hogy a menetrend is befolyasolja a fogyasztast, és az a bérleti szerz6dés
megkotését kovetden legalabb 10 alkalommal valtozott, valamint fogyasztast ndveld
tényezoként kell figyelembe venni ... varos aktualis kozlekedési viszonyait is.

A felperes 2009 juliusaban atvette tOle a buszokat, a napi lizemeltetés soran az alperes
azokat kiadja, a felperes atveszi, ennek soran atadas-atvételi jegyzokonyvet vesznek fel, és
a felperes a 2012. évet megel6zGen nem hivatkozott az alperes hibas teljesitésére, a
tulfogyasztas miatti igényére. Allaspontja szerint igy a felperes a hibas teljesitésrol tudva,
jogfenntartas nélkil elfogadta a teljesitést, igy utobb - a Ptk. 316. § (1) bekezdésére
figyelemmel - mar nem hivatkozhat a hibas teljesitésre.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a felperest kar nem érhette, mivel a felperes (sajat
allitdsa szerint is) a D. Zrt-t6l megkapta az altala a M. Nyrt-nek kifizetett izemanyag
ellenértéket. A felperes a D. Zrt. felé semmiféle kifizetést nem teljesitett a perbeli
karigénnyel kapcsolatosan, ebbdl kdvetkezden a felperesnek a D. Zrt. felé tett elismerd
nyilatkozata ellenére sem kovetkezett be e vonatkozasban a kara, a vagyonaban beallott
értékcsokkenésrol még nem beszélhetiink (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A felperes és a D. Zrt. karigénnyel kapcsolatos megallapodasanak az alperesre semmilyen
kihatasa nincs.

El6adta tovabba, hogy a buszokat a V. altal gyartott motorral és alvazzal adta az alperes a
felperes hasznalataba, a bérleti szerz6désben a gyartd altal meghatarozott adatok
szerepelnek, és a felek tudtak, hogy a mlszaki mellékletek gyartdi adatokat tartalmaznak.
Az alperes 2009. januar 16. napjan az A. Kft-vel megkotott szallitasi szerzOdés alapjan
szerezte be a bérleti szerz0dés targyat képezO buszokat. A szallitasi szerzddés 2. szamu
melléklete a bérleti szerzodés 2. szamu mellékletével azonos miiszaki adatokat tartalmaz.

A biztositékadasra iranyuld kereseti kérelemmel szemben el6adta, hogy a Ptk. 341. § (1)
bekezdése a jogsértések megel6zését szolgalja, nem a mar bekdvetkezett karosodas



kovetkezményeit rendezi.

Az elsofoku birdsag - a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden meghozott -itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2 073 050 Ft perkoltséget, és az allamnak 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag a fentieken tul az alabbiakat is megallapitotta:

Az autdbuszok fogyasztasi adatai a bérleti szerz6dés szerinti atadasakor nem kertltek
megmeérésre.

A buszok lizemeltetése soran a 2009. julius 1 - 2012. oktéber 31-e kozotti idoszakban a
100 szAl6 buszbdl 91-nek, és a 40 csuklds buszbdl 33-nak a fogyasztasa legalabb egy havi
atlagban a szol6 busznal 40 1/100 km-es, a csuklds busznal a 46,875 1/100 km-es mértéket
nem haladta meg. A buszok lizemeltetése soran az egyes buszok, az egyes napokon olykor
mas-mas menetrend szerinti Utvonalon kozlekednek, és a buszsof6rok is valtjak egymast.
Az adott id0szakban egy adott busznak a fogyasztasa az egymast kdvetd honapokban igen
valtozd volt. A havi fogyasztasi adatok alapjan a busz mliszaki allapotara kovetkeztetni
nem lehet.

A ...-i Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem szakértdi vizsgalatdhoz a 4 autobuszt az
alperes valasztotta ki, készitette el6, és bocsatotta rendelkezésre. A szakértdi vizsgalatot
2009. augusztus 27-én a ...-i Nemzetkozi RepilGtéren végezték, és ahhoz T. Kft. FM
2001/1 tipusu fogyasztasmér6 berendezését hasznaltak, melynek pontossaga + - 1 %. A
szakvélemény szerint a sz0l6 busz a m(iszaki leirasban szerepld 40 1/100 km fogyasztassal
szemben klima nélkil 45,83 1/100 km, klimaval 52,77 1/100 km fogyasztasu, azaz az eltérés
kb. 13 %. A csuklos busz a miszaki leirasban szerepld kerekitve 46,9 1/100 km fogyasztasi
adattal szemben klima nélkil 54,97 1/100 km, mig klimaval 66,7 /100 km fogyasztasu, az
eltérés kb. 15 %.

A buszok (zemanyag fogyasztasanak koltségét a D. Zrt. finanszirozta, ennek
finanszirozasahoz banki hitelt is felvett.

A V.H. Kft. 2013. julius 11-i nyilatkozata szerint a V.B. a bérleti szerz6désnek megfeleld
autobusz alvazbol 2009 évben 594 darabot készitett, ezeket a jarmliveket tobb eurdpai
orszagba (pl.: A., N., P., S., S.) szallitottak ki. A V.B. Co. semmilyen fogyasztasi értéket
nem hatarozott meg az A. Kft-vel megkotott szerzédésében, a szerzOdés mdiszaki
mellékletében csak futasteljesitmény szerepel, anélkil, hogy a hasznalati koriilményeket a
szerz6désben konkrétan rogzitették volna. Erre figyelemmel a futasteljesitményi adatbdl és
az Uzemanyagtartaly térfogatabdl nem kalkuldlhatd valds és kikényszerithetd fogyasztasi
adat. ,Egy feltOltéssel garantalt kilométer" alatt a gyartd és a forgalmazd nem a
fogyasztast érti, hanem arrdl tajékoztatja a vevét, hogy az optimalis, elméleti varosi
korilmények kozott a mdszaki specifikacioban szerepld (izemanyagtartaly hasznalata
mellett a mdszaki specifikacié egyéb feltételeinek megfeleld jarm{ milyen tavolsag
megtételére lehet képes.

2003. november 21. napjan dr. Sz.Z. kOzjegyzO-helyettes - az alperes felkérésére -



hivatalos tanusitvanyt allitott ki arrél, hogy 2013. november 19-én az ... forgalmi
rendszamu sz6élé és az ... forgalmi rendszamd csuklds autdbuszok (izemanyagtankja
teljesen feltdltésre keriilt, rogzitette a kilométerorak, illetleg a tachograf allasat. A két
busz az E. kiilteriletén |évé R. elnevezésli prébapalya felé a 82 szamu f6éutvonalon
kozlekedett, a probapalyan a csuklds buszon lilve ellendrizte azok kdzlekedését. Amikor a
buszok (izemanyag kijelzéje a tartalékszint ala sillyedt, akkor a probapalyat elhagytak és
ugyanazon kutfejnél, mint reggel megtankoltak. A tankolas eredményeként megallapitotta,
hogy az ... forgalmi rendszamu szdél6 busz a tankolasig 609 kilométert tett meg, a
betankolt mennyiség 162,91 liter volt, mig az ... forgalmi rendszamu csuklés busz 819
kilométert tett meg, a betankolt gazolaj mennyiség pedig 281,26 liter volt.

B.M. okleveles gépészmérnok - az alperes megbizasabdl - 2013. november 28-an készitett
igazsagligyi miszaki szakért6i véleményében ugy foglalt allast, hogy a felek szerzodése
mellékletét képezd 1. szamu fiiggelék 17. oldalan talalhaté miszaki adatok nem a jarmi
alapnormadjanak, vagy a jarmi atlagfogyasztdsanak a megadasat jelentik. Az
Uizemanyagtank térfogatabdl és az egy feltdltéssel megtehetd kilométer adatabdl a jarmi
fogyasztasi értékének szamitasa az eltérdé dimenzidk szerint nem indokolt. Az lizemanyag
fogyasztas jellemzOen liter/100 km adattal keriil meghatarozasra.

A V.B. nyilatkozott arrdl, hogy az ,egy feltoltéssel garantalt kilométer" alatt a gyarto és a
forgalmazé nem a fogyasztast érti, hanem arrdl tajékoztat, hogy az optimalis elméleti
varosi kortilmények kodzott a miszaki specifikacioban szerepld izemanyagtartaly hasznalata
mellett a mdszaki specifikacid egyéb feltételeinek megfeleld jarm({ milyen tavolsag
megtételére lehet képes, azonban nincs jarmlizem meghatarozva. Erre lehetne alkalmazni
az U.S.-1-2-3 mérési eljarasokat.

Részletesen nyilatkozott arrdl, hogy az egyes buszok fogyasztasat milyen tényezok (pl.:
forgalmi viszonyok, menetvonal, menetrendi kotottségek, varosi rendezvények, a jarmi
témege, az Utviszonyok, idbjarasi- és latasi viszonyok, a jarmivezetd képzettsége, a
jarmdvek miiszaki allapota, esetleges lizemanyag eltulajdonitas) befolyasoljak.

Az elstfoku birdsag a felek kérelmeinek és érvelésének rogzitése mellett kiemelte azt is,
hogy a felperes a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem pontositotta, hogy az alperest a
kartéritési kovetelésének tokedsszege (annak egyes részosszegei) utan, mely idoponttdl és
milyen mérték(i késedelmi kamat kovetelés megfizetésére kéri kdtelezni.

Az els6foku birdsag - az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kifogasa miatt -
elsdsorban a felperesi elsddleges kereseti kérelem ido elGttiségét vizsgalta.
Jogkovetkeztetése szerint kartéritési igény érvényesitése esetén a pert idGelGttiségre
utalassal nem lehet megsziintetni, a kartérités iranti kdvetelés ido elottisége fogalmilag
kizart. A kartéritési igény létrejotte és esedékessége ugyanis idoben nem valhat szét,
kovetkezésképpen, ha a kar bekovetkezik, a kartérités is esedékes, mig ha nincs kar, akkor
a karigényt érdemben kell elutasitani (BDT.2013/22.).

A perbeli esetben ... Megyei Jogu Varos Onkorményzata a varos kozigazgatasi hatdrain
beliili autdébusszal végzendd menetrend szerinti helyi személyszallitas kizardlagos ellatasra
kozszolgaltatasi szerzddést kotott a C. Konzorciummal. A D. Zrt. ennek a szerz6désnek a
teljesitése érdekében szamos szerzédést kotott, pl. az alperessel a kozos vallalkozasi



megallapodast, létrehoztak a felperesi projekt céget, megkototték a perbeli bérleti
szerzGdést. A szerzddéses konstrukcid szerint a M. Nyrt. felé az (izemanyag arat a felperes
fizeti meg, aki azt tovabbszamlazza a D. Zrt. felé. Az egyiittmd{kodésiik soran a D. Zrt. a
felperes altal tovabbszamlazott izemanyag koltséget maradéktalanul medfizette.

Az D. Zrt. és a felperes a buszok tulzott (izemanyag fogyasztasa miatt 2012. julius 16-an
megallapodast kotottek. A felperes elismerte a D. Zrt. karigényét, felel6sséget vallalt a
karigénynek az alperessel szembeni érvényesitésére, és a megitélt 6sszegnek a D. Zrt.
javara torténd megfizetésére. Ez a megallapodas a D. Zrt. igényének a felperes altali
elismerése és a felperesnek a fizetésre vald kotelezettségvallaldsa a felperesi karigényt
lejartta tette, ezért az els6foku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmét érdemben
vizsgalta.

A felperesnek - a Ptk. 305. § (1) bekezdése, 310. §-a, 318. § (1), 339. § (1) bekezdése és
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan - a kartéritési igénye korében azt kellett igazolnia, hogy
az alperes szerzOdésszegést kovetett el, és szerzOdésszegésével Osszefiiggésben a
felperest a kereseti kovetelésében megjeldlt 6sszegl kar érte.

Az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésének keretei kdzott tajékoztatta
a felperest (14. sorszamu jegyzokonyv): 6 koteles bizonyitani, hogy az alperessel abban
allapodott meg, hogy a bérelt autdbuszoknak ... varosban vald hasznalatuk soran a
menetrend szerinti kozlekedésiikkor a bérleti szerzOdés mellékletét képezd miliszaki
specifikacidban meghatarozott kovetelményeknek, fogyasztasi adatoknak minden
korilmények kozott meg kell felelnilik. Neki kell tovabba bizonyitania, hogy az alperes
hibasan teljesitett, az alperes altal bérbe adott buszok a szerzddésszer( teljesitésre nem
voltak alkalmasak, a szerz6dési rendelkezésekhez képest magasabb fogyasztasuak voltak,
és ezzel okozati 6sszefliggésben a felperest a kereseti kbvetelésében megjeldlt 6sszegli kar
érte.

A felperes allaspontja szerint a szerzOdés tartalmat érint6 bizonyitasi kotelezettségének a
bérleti szerz6dés és mellékleteinek becsatoldsaval, azaz okirati bizonyitékokkal eleget tett.

Az els6fokd birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési kotelezettsége
teljesitése érdekében a perbeli szerzddést és az egyéb okirati bizonyitékokat értékelte.
Megallapitotta, hogy a felek altal 2008. december 22-én megkdtott 36 oldalas bérleti
szerzOdés igen részletesen tartalmazta a felek megallapodasat, az elszamolas mddjat. A
felek a szerzddés teljesitésére vonatkozdan aprélékosan rendelkeztek, és meghataroztak a
buszok hasznalata soran a szamukra jelentds korlilményeket, kovetelményeket. A
szerz6dési rendelkezések részletesek voltak, tobbek kozott még arra is kitértek, hogy a
buszok rendelkezésre bocsatasakor azok kevesebb, mint egy éves és atlagban kevesebb,
mint 10 000 km futasteljesitményli autdbuszok lehetnek, rogzitették a szallitasi
probaiizemet, és azt is, hogy azzal kapcsolatosan a felperesi bérlének milyen jogosultsagai
vannak. Tartalmazza a szerzodés a bérbeadd altal nyujtott szolgaltatasok korét, de a felek
a felel0sség és a kartérités altalanos szabalyairdl, a kotbérfelelésség korérdl és mértékérdl
is megallapodtak.

A fogyasztasrdl azonban a 36 oldalas szerz0dés nem tartalmaz rendelkezést, az alperes a
szerz6désben a bérbe adott gépjarmivek fogyasztasara vonatkozo kifejezett vallalast nem
tett.

A szerz6dés 1. szamu fiiggeléke egy tovabbi 34 oldalas miszaki specifikacio, amelynek elsd



oldalan a V. cég logodja talalhato, tehat az adott miszaki specifikaciét a V. cég bocsatotta
rendelkezésre. Ez a miszaki specifikacid igen részletesen tartalmazza a buszok mdszaki
leirasat, mdszaki rajzait, mliszaki paramétereit. A 17. oldalon keriiltek feltiintetésre a
motor miszaki adatai, ezen bellil az lizemanyag ellatd rendszerre vonatkozd paraméterek.
Az itt meghatarozott adatok kozott a fogyasztasra vonatkozd nem talalhatd, csupan az
lizemanyagtartaly térfogatara, illetdleg az egy feltoltéssel garantalt kilométerre.

Az els6fokl birdsag ezekbdl a tényekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felek bérleti
szerz6dése 1. szamu fliggelékének 17. oldalan az lGzemanyag-ellaté rendszerre megadott
érték - a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan - nem értelmezhetd a felperes allitasa szerint. Amennyiben a felperes a
szerzOdéskotési szandékat meghatarozo jelentdségli koriilménynek tartotta volna a buszok
fogyasztasi adatat, akkor azt a felek bérleti szerzodésében kellett volna kidolgozni,
pontosan meghatarozni azt a fogyasztasi értéket, amelyre az alperesi vallalas vonatkozik.
Miutan (a peradatok szerint) a fogyasztasi adat tobbféle eljarassal szamithatd, meg kellett
volna hatarozniuk azt is, hogy a fogyasztasi adatokat milyen koriilmények kozott és miként
kell megmérni.

Az els6foku birdsag nem tartotta életszer(inek azt a felperesi allitdst, hogy az alperes a
szerz6désben garantalta volna, hogy egy mas személy (a felperes, illetéleg a D. Zrt.) altal,
altala ismeretlen lizemi koriilmények kozott izemeltetett buszoknak a fogyasztasa miként
alakul. Az sem életszer(i, hogy a felek ezt a nem szokvanyos, az alperes részére igen
szigoru feltételeket tartalmazo vallalasat részletesen nem hatarozzak meg, hanem csak a
szerz6désnek - egy nem is altaluk készitett - mellékletében van utalas olyan adatra,
amelybdl matematikai mivelettel fogyasztasi adat szamithato.

Az els6foki birédsag szerint az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy amennyiben
valéban fogyasztasi vallaldasa lett volna, akkor a szerz6dd felek azt magaban a
szerzOdésben dolgoztak volna ki részletesen, és az ahhoz kapcsolddd Osszes részletkérdést
(mérés, elszamolas...) is tisztaztak volna, ehhez képest a bérleti szerz6dés mellékletében
nem is fogyasztasi, hanem csak futasteljesitményi adatot adtak meg.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes - a birédsagnak a
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerinti felhivasa utan - nem igazolta, hogy az alperes a
szerzOdésben vallalta azt, hogy a bérelt buszok minden koriilmények kozott a szerzddés
mellékletében meghatarozott fogyasztasi értéknek megfelelnek. A szerz6dés mellékletének
17. oldalan az lizemanyag ellatd rendszerre megadott miszaki adatok pedig csak ugy
voltak értelmezhet6ek, hogy a bérlet targyat képezd buszoknak mliszaki szempontbdl,
miszaki kialakitasuk alapjan alkalmasaknak kellett lennie arra, hogy a tehergépjarmivekre
vonatkoz6 szokasos eljarasi rend szerinti fogyasztasmérés soran megallapitott paraméterei
megfeleljenek a mellékletben szerepld adatoknak.

Az els6foki birdsag a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti hibas teljesités vizsgalata
érdekében szakértdi bizonyitast rendelt el, és elfogadta itélkezése alapjaul dr. P.J.
igazsagligyi szakértonek a szakvéleményét. A szakért0 irasbeli szakvéleményében
kifejtette, hogy a felek szerzodésének mellékletében az egy feltoltéssel garantalt kilométer,
mint miszaki meghatarozas, ellenkezik az atlagos miiszaki gondolkodassal és tudassal,
jelen kontextusban teljesen felel6tlen, alaptalan, teljesithetetlen vallalds, melynek
motivacidja nem ismert. Megallapitotta, hogy a ... Gépjarmlvek Tanszéke altal készitett



szakvéleményben alkalmazott szakért6i modszer szakmai szempontbdl megalapozott, a
mérést magat a KTI mérd mliszereivel, a KTI modszerével végezték, az teljesen megfelel a
nemzetkdzi normaknak, a mérési eredmények hitelesek és korrektek. Meghatarozta az
autobusz lzemanyag fogyasztasat befolydsold tényezbket, mint pl.: a slr{i gyorsitas,
fékezés, amely jelentGs fogyasztastobbletet képes produkalni. A bérelt buszok havi
fogyasztasi értékei kdzott szélsdségesen nagy eltérést allapitott meg. Az volt a véleménye,
hogy sziikséges lenne az lizemviszonyok ismerete, mert azok alapjan lenne magyarazhatd
az egyes buszok, szolé buszoknal 23,44 - 110,51 1/100 km-es értékek kozotti durva
kiilonbség. Megitélése szerint az adatok értelmezhetetlenek, ugyanaz a jarmii egyik
honapban 21,35 litert fogyaszt, a kovetkezO honapban pedig 81,14 literes fogyasztasi
atlagot produkdl. Ezek az eltérések mliszakilag nem magyarazhatéak, a mérési
koriilmények ismeretlen volta miatt erre szakértéi magyarazatot nem lehet adni.
Véleménye szerint az 1. szamu fliggelék 17. oldalan talalhatd miiszaki meghatarozasbdl
fogyasztasi adat szamolhato.

Allitdsa szerint az Uzemanyagtartdly mérete alapjan a busz akcid radiuszat megadni
szokatlan moddszer, de matematikailag helyes. Szakmai szempontbdl kiemelte, hogy
haszongépjarmilveknél a gyartdk lzemanyag fogyasztasi értéket nem garantalnak, sot
irdsban még tajékoztatd értéket sem adnak meg.

A szakért0 a targyalason valé meghallgatasa soran a szakvéleményét pontositva kiemelte,
hogy a hasznalatban Iévé gépjarmiinek a miszaki allapota folyamatosan romlik. Ennek a
folyamatnak az idobeli lefolydasat nem lehet meghatarozni, a gyartok semmilyen erre
vonatkozé adatot nem kozolnek. Fontosnak itélte, hogy a szerz6désben szereplo
Uzemanyagtank mérete és az az alapjan szamithatd fogyasztasi érték az (j jarmire
vonatkozott, a perbeli bérleti szerzodéssel atadott buszok fogyasztasat azonban az
atadaskor, illetéleg az azt kozvetlendil kdvetd idoszakban nem mérték meg.

Egy alland6d hasznalat alatt allé gépjarmiinél nem lehet meghatarozni, hogy egy adott
atlagos fogyasztast melyik napra vonatkozdan és hogyan kellene szamitani.

Hangsulyozta, hogy a mliszaki adatokat tartalmazd fliggelékben meghatarozott feltoltési
adat és fogyasztasi adat csak a buszok (j allapotara vonatkozhat.

Az MSZ 2709-es szabvany szerint egy haszongépjarmi csak az els6 néhany szaz kilométer
megtételéig tekinthetd Uj jarmlveknek.

Mindezekbdl okszerlien kovetkezik, hogy amennyiben egy busznak Gj allapotkori
fogyasztasa nem keriilt megvizsgalasra, akkor a forgalomba helyezéshez képest joval
késobbi idopontban megmért fogyasztasi adatbdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni a buszok forgalomba helyezésének id6pontjara vonatkozd allapotara.

A buszok egy hdnapos fogyasztasanak vizsgalata matematikailag megfeleld statisztikai
bazist jelent a miszaki allapotnak a megallapitasara, és ha egy busz egy hdnap
vonatkozasaban a szamitott fogyasztasa szerint megfelelt a szerzddés fiiggelékében
megadott futasteljesitményi kovetelményeknek, ebbdl egyérteimlen az kovetkezik, hogy
az adott busz mechanikai jellemzGit tekintve megfelel az adott miiszaki paraméternek.

Az elsofoku birdsag értékelése szerint az elfogadott (részletes és aggalytalan) szakértoi
vélemény egybevagott az alperes altal csatolt, B.M. igazsagiigyi szakértd peren kiviili
szakvéleményével is. Az els6fokd birésag - a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel - azt allapitotta meg, hogy nem allapithatd meg az alperesi hibas teljesités, a
szerzOdésszegés.



A buszoknak a forgalomba helyezés napjan kellett a bérleti szerz6dés mellékletét képezo, a
V. cég altal kiadott miszaki specifikacioban meghatarozott, az Ulzemanyag ellatd
rendszerre vonatkozd miszaki paramétereknek megfelelniiik, és az nem rohatd az alperes
terhére, hogy a buszok miiszaki allapota a tobb éves hasznalat soran romlik.

Az adott buszok fogyasztasi értékét a forgalomba helyezéskor nem mérték meg. A felek
egyezOen adtak el6, hogy a bérlet targyat képezd buszok tulnyomd tobbsége a felperes
altal sérelmezett fogyasztasi értéknek megfeleld, vagy annal kedvezébb fogyasztas mellett
Uzemelt legalabb egy hdénap atlagaban, ez pedig egyértelmiien igazolja, hogy a bérlet
targyat képez6 buszok miszaki paramétereik alapjan alkalmasak arra, illetbleg a
forgalomba helyezésekor alkalmasak voltak arra, hogy a szerzddés fiiggelékében
meghatarozott fogyasztasi értéknek megfeleld fogyasztassal miikddjenek, ez pedig az
alperes szerzddésszer( teljesitését igazolja.

Az elsofoku birdsag utalt arra is, hogy miutan egyazon buszoknak az egyes hdnapokban a
fogyasztasi adatai igen eltérGek, ez az eltérés a buszok mdszaki allapotaval nem
magyarazhatd, ez kizardlag az lizemeltetés eltérd koriilményeibdl adddhat, amelyért pedig
az alperesi felel6sség nem allapithatd meg.

Mindezekre tekintettel a felperesnek az alperes hibas teljesitésére alapitott kartéritési
igénye a Ptk. 305. § (1) bekezdése, 310. §-a és a 339. § (1) bekezdése alapjan alaptalan.
A felperes vagylagosan harom jogcimen is elGterjesztette a kereseti kérelmét, azonban
mindegyik az alperes hibas teljesitésén alapult, ezért a felperesnek valamennyi jogcimen
elGterjesztett kereseti kérelme alaptalan, igy az els6foku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsofoku birédsag - a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltételek vizsgalata alapjan -
mellGzte a felperes Uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak teljesitését,
mivel a perben beszerzett szakvélemény amiatt, hogy nem tamasztja ald az egyik fél
allaspontjat, még nem tekintheté aggalyosnak, ellentmondasosnak. A perbeli szakvélemény
a per egyéb adataival, illetdleg B.M. peren kiviili szakvéleményével egybevag, a szakérto a
targyaldason pontositotta a véleményét, abban a kérdésben pedig, hogy a mdiszaki
vallalasban az egy feltoltéssel garantalt kilométer, avagy a garantalt sz mit jelent és
miként értékelendd, nem a szakértbnek, hanem a birdsagnak kellett allast foglalnia,
minthogy az nem szakkérdés, hanem jogkérdés.

Az elsofoku birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének (2 000 000
Ft Ggyvédi munkadij és 73 050 Ft el6legezett szakértdi dij) a medfizetésére, és
megallapitotta, hogy a felperes a perrel felmerilt koltségeit (lgyvédi munkadij, szakértGi
dijel6leg) maga koteles viselni.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elstfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat, és a masodfoku perkoltség
viselésére kotelezését kérte.

Inditvanyozta (amennyiben az itélétabla allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas
kiegészitésének van helye) ellen6rz0 szakértoként az Igazsagligyi Szakértdi Intézet
felllvizsgalati testiiletének kirendelését. Masodlagosan kérte az elsofokl itélet hatalyon
kivll helyezését, és az elsofokl birdsagnak a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat.



Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, megallapitott tényalldsaban
jelentds tényeket hianyosan vagy megalapozatlanul rogzitett, illetve a megallapitott
tényallasbol téves jogkovetkeztetést vont le.

Hivatkozott arra, hogy a V.H. Kft. az A. Kft-vel 2013. jdlius 11. napjan megkotott
szerzOdésérdl adott tajékoztatast, az els6foku birdsag azonban azt a jelent6s tényt nem
rogzitette, hogy a targyi szerzédés miiszaki specifikaciéjaban szerepld ,egy feltltéssel
garantalt km" kitétel a gyarté miszaki specifikaciéjaban nem is szerepel. Igy a V.H. Kft.
arrél nyilatkozott, hogy e kifejezés alatt a gyartd vagy a forgalmazd mit értene. A
nyilatkozat a per targyat képezd jogviszonyban nem szereplé harmadik személy hipotetikus
felvetése, amelynek a tényallas szempontjabdl nincs jelentésége. Egyébként az alperes a
bérleti szerz6dés megkotésekor a V.H. Kft. semmilyen nyilatkozatdt nem adta at a
felperesnek.

Hivatkozott arra is, hogy dr. Sz.Z. kézjegyzo-helyettes hivatalos tanusitvanyanak a bérleti
szerzGdés teljesitése szempontjabdl nincs relevancidja. Az autdbuszokat prébapalyan,
megterhelés nélkiil, azonos sebességgel miikodtették, a varosi kozosségi kozlekedésre
jellemz6 (izemeltetési koriilményeket semmilyen mddon nem szimulaltak. Raadasul az csak
egy-egy busz vizsgalatara vonatkozott. Az elsOfokl birdsag sem tér ki az itélete
indokolasaban arra, hogy a tanusitvanynak milyen okbdl lenne jelentésége.

El6adta, hogy B.M. okleveles gépészmérnok véleménye csak a peres fél allitdsaként és nem
szakvéleményként vehetd figyelembe. Ezzel szemben a tényallasi részben nem szerepel a
..-i  Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem szakvéleménye, az abban tett
megallapitasok, arra az elsofokl birdsag minddssze Ugy utal, mint a felperes hivatkozasara.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli szakértd a ...-i Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
szakértdi modszerét, mérési eredményét megalapozottnak, a nemzetkdzi normaknak
megfelelonek, hitelesnek és korrektnek mindsitette. A ... szakvéleményével pedig a
felperes egyértelm(ien igazolta a tulfogyasztas tényét.

Az elsofoku birdsag a tényallasban nem rogzitette a szerzddés megkotését megeldzo
relevans koriilményeket sem, nem allapitotta meg, hogy a bérleti szerz6dés megkotését
megel6z0 kozbeszerzési és a kozszolgaltatasra vonatkozd palyazati eljarasban, illetve a
szerz6déskotést megel6z0 targyalasok soran az alperes, illetve az A. Kft. milyen ajanlatot
tett, ennek alapjan a felek a megkotend6 bérleti szerz6déssel Gsszefliggésben milyen
ismerettel rendelkeztek.

A bérleti szerz6dés ,El6zmények" fejezete részletesen meghatarozza a kozszolgaltatasra
vonatkozd palyazat, a kozszolgaltatasi szerzddés, a kozos vallalkozasi megallapodas,
valamint a szallitdsi szerzdés tényét. Ehhez kapcsoldddan az elsofoku birdsag a
tényallasban arrdl sem tett emlitést, hogy az alperes az autdbuszok miikddtetésének
minden Iényeges lizemeltetési kdriilményével tisztaban volt.

Az els6foku birdsagnak a miszaki specifikacioban rogzitett ,,egy feltoltéssel garantalt km"
rendelkezésébdl levont kovetkeztetése is téves, és szakmai szempontbdl is értelmetlen,
hiszen az lzemanyag-ellatorendszer hatarozza meg a fogyasztast is. Ha kizardlag az
lizemanyag-ellatorendszerre vonatkozna a felek kikotése, Ugy csak az (izemanyagtartaly
térfogatat rogzitették volna. Ezzel szemben a bérleti szerz6dés 1. szamu fliggelékének 17.
oldalan szerepl6 vitatott kikotés az alperes altal vallalt fogyasztasi adatot jelent. A
szerzOdési kikotés nyelvtani értelmezése és a szerz0do felek akarata alapjan az ott rogzitett
fogyasztasi adatot az autdbuszoknak minden koériilmények kozott teljesitenilik kell a bérleti



jogviszony teljes tartama alatt.

A felperes allaspontja szerint az elsofokl birdsag legfontosabb jogi érvelése az, hogy a
terjedelmes szerzodésen beliill a szerz6dd felek rendszertanilag hol és milyen maddon
rogzitették a fogyasztasi értékre vonatkozd vallalast. Az elséfoku birdsag a felperes altal
hangsulyozott értelmezési szempontokat figyelmen kiviil hagyta. A bérleti szerzédés 1.1.
pontjdban a fogalom meghatarozasok kozott szerepel az ,autdbusz" kifejezés pontos
definicidja, kétséget kizardan megallapithatd, hogy az ,autdbusz" kifejezés alatt a felek
kizardlag az ott rogzitett jellemzokkel bird jarmilveket értették. A bérleti szerzédés 3.1.
pontjadnak b) bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy az autdbuszok részletes mdiszaki
jellemzdit és leirdasat a bérleti szerz6dés 1. szamu filiggeléke tartalmazza. A felek
L-autdbusz" alatt csak azokat a buszokat értették, amelyek a bérleti szerz6dés 1. szamu
fliggelékében meghatarozott részletes miiszaki jellemzoknek megfelelnek. A felek a vitatott
mUiszaki meghatarozast a mliszaki adatok kozott tényadatként rogzitették, amely mindkét
félre kotelezo.

A bérleti szerz6dés maga is ,csak" egy melléklet, ez az okirat ugyanis a kdzos vallalkozasi
szerz0dés mellékletét képezi. A bérleti szerzddés (mellékleteivel egyiitt) egy nagy
szerzOdéses rendszer része, igy annak értelmezésekor ennek a rendszernek az egyes
részeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A szerz6dés melléklete a szerzOdés részét képezi,
ennek ellenkezdjére az alperes sem hivatkozott, az elsofoku birdsag pedig I1ényegében ezt
allitja, ,,csak nem meri nyiltan kimondani".

Az autdbuszok lzemanyag-fogyasztasara vonatkozd adatot és vallalast rendszertanilag is
indokolt volt a mliszaki specifikaciét tartalmazd mellékletben rogziteni, ebben semmi
szokatlan vagy életszer(tlen nincs. Az els6foku birdsag a felek szerzOdési szabadsagat és
az okirati biztonsaghoz f(iz6d6 érdeket sérti azzal, hogy kizarélag arra alapitia egy
szerz6dési rendelkezés értelmezését, hogy az a szerzddésen belll hol talalhatd, milyen
terjedelemben keriilt megfogalmazasra. Az elséfokd birdsag a szerzddés nyelvtani és a
szerz0do felek akaratara visszavezethet( teleologikus értelmezést nem mell6zhette volna.
Az alperes a mliszaki specifikacioban rogzitett kikbtésben vallalta (,garantalta"), hogy az
autdbuszok egy feltoltéssel mennyi tavolsagot tudnak megtenni. A kirendelt szakértd
irasbeli szakvéleményében egyértelmlen uUgy foglalt allast: lehet, hogy szokatlan, de a
fenti kikotés akkor is azt jelenti, hogy a bérbeadd vallalja az igy kiszamithatd fogyasztasi
érték teljesitését. A szakértd az irasbeli véleményében és szobeli meghallgatasakor is
megerdsitette, hogy az alperesnek maganak kell tudni, miért vallalt ilyet.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint ,az egy feltoltéssel garantalt km" kifejezés azt
jelenti, hogy a buszoknak (Uj allapotukban) miszaki szempontbdl, miszaki kialakitasuk
alapjan alkalmasnak kellett lenniiik arra, hogy a jarmivekre vonatkoz6 szokasos eljarasi
rend szerinti fogyasztasmérés soran megallapitott paraméterei megfeleljenek a
mellékletben szereplé adatoknak. Az els6foku birdsag egyrészrdl hianyolja a részletesebb
meghatarozast a kikotésbol, masrészrol ugyanezen kikotésnek olyan tobblet-
jelentéstartalmat tulajdonit, ami a szerz6dés semmilyen rendelkezésébdl sem kdvetkezik. A
vitatott szerz6dési rendelkezésben a szavak hétkdznapi, altalanosan elfogadott jelentése
egyértelmen megallapithatd, igy csak akkor kovethetd ettdl teljes mértékben eltérd
értelmezés, illetve csak akkor ruhazhato fel tobbletjelentéssel, ha valamelyik fél bizonyitja,
hogy a felek akarata ettdl a nyelvtani jelentéstdl eltér. Erre tekintettel az alperesnek kellett



volna bizonyitania azt, hogy a kifejezés valami mas jelent, azaz a fogyasztasi értéket az
autdbuszoknak nem a rendeltetésszer(i hasznalatuk soran kell teljesiteniiik, hanem Uresen,
terhelés nélkiil, a jarm(ivekre vonatkozd szokasos eljarasi rend szerinti fogyasztasmérés
soran miszakilag kell képesnek lennilik ra, tovabba nem a bérleti jogviszony teljes tartama
alatt, hanem csak Uj allapotukban kellett teljesitenilik az autdbuszoknak a vallalt
paramétereket. Ez utdbbira az alperes nem is hivatkozott, erre csupan a szakértd tett
utalast az utolsd targyalason.

A felperes allaspontja szerint az elséfokd birdsag mellézte a szerz6d6 felek valodi
szerzOdési akaratanak, illetve a szerz6déskotést megeldzd koriilményeknek a vizsgalatat is.
A felperes szamara kilonos jelentdséggel birt a szerz6dés megkétésekor az autdbuszok
Uzemanyag fogyasztasa. Az autdbuszok lizemeltetése soran az Gzemanyagkdltség a bérleti
dij utdn a legnagyobb tétel, annak mintegy 25 %-a. Onkormanyzati tulajdonban all6
tarsasag a felperes tobbségi tulajdonosa, amely szigoru Uzleti terv szerint mikddik, a
bérleti szerzodést megel6z0 targyalasok soran is a legjelentdsebb szempont az autdbuszok
fogyasztasa volt. A szerzOdést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az A. Kft. altal tett és
tobbszor valtoztatott ajanlatnak részét képezték a fogyasztasi vallalasra vonatkozd adatok
(I/100 km-ben). Az A. Kft. a szél6buszra 38 /100 km + - 10 %, a csuklds buszra pedig 42
I/100 km + - 10 % fogyasztas vallalasara tett ajanlatot. A szallitd tényszerlien ezt vallalta,
mert a felperes és a D. Zrt. csak igy kivant szerzodést kotni. Az A. ajanlatardl mindkét
szerz0do fél tudomassal birt, kiilénésen az alperes, hiszen 6 hozta a szallitét, a perbeli
autobuszok kivalasztasara és a bérleti szerz6dés megkdtésére pedig kifejezetten erre
tekintettel keriilt sor. A felek az lizemanyag fogyasztasrol folyamatosan targyaltak, ezt
bizonyitja, hogy az A. Kft. a 2008. junius 19-i ajanlatban a csuklds autdébuszokra még nem,
mig a 2008. julius 3-i ajanlatban mar vallalt (zemanyag-fogyasztasi értéket.

A felperes semmiképpen sem kotott volna szerzOdést az alperessel, ha nem vallal
Uzemanyag-fogyasztasi értéket az autobuszokra. A felperes és a vele szolgaltatasi
szerzOdést kot D. Zrt. az alperes altal garantalt izemanyag-fogyasztasi adattal szamolt, az
lzleti terveit ennek megfelel6en allitotta be. Ez alapjan engedélyezte a ...-i Vagyonkezel
Zrt. Igazgatdsaga a szerzOdés aldirasat, ha az lzemeltetési koltség 25 %-at kitevo
Uzemanyagkdltség nem lett volna fixen tervezhet6, akkor nem is engedélyezte volna a
szerz6dés megkotését.

Az autdbuszok (izemanyag fogyasztasanak vallaldsahoz minden sziikséges rendelkezést
rogzitettek a szerzOdésben, ugyanis a buszokat a varosi kozOsségi kozlekedésre, ...
varosaban hasznaltak és hasznaljak fel. Az (izemeltetési koriilményekkel az alperes
tisztaban volt, ennek ismeretében semmilyen jogi akadalya nem volt annak, hogy
felelosséget vallaljon olyan adatért, amelynek minden fontos valtozdjat ismerte a
szerzOdéskotéskor, illetve amelyeket kotelessége volt szamitasba venni. A szakértd
egyértelmien megallapitotta, hogy az lUzemeltetési koriilmények korében a varosi ciklus
meghatarozasa is elegendd lett volna. A ... varosara jellemz6 lzemeltetési korilmények
semmiben sem térnek el az atlagos, 100 000 fét meghaladd lakossagl nagyvarosétdl. Ezen
tulmenden a menetrendre, a vonalhaldzatra, a buszmegallok elhelyezkedésére, tavolsagara
és Utviszonyokra vonatkozd konkrét adatok is az alperes rendelkezésére alltak. A felek az
Uzemeltetési koriilményekkel nemcsak teljes korlen tisztaban voltak a szerzodéskotéskor,
de kifejezetten erre tekintettel kotottek szerzodést.

A felperes allaspontja szerint kifejezetten kizarhatd, hogy ha az alperes nem kivanta volna



vallalni a fogyasztasi adatot, ugy alairt volna egy olyan szerzodést és olyan miszaki
specifikaciét, amelyben a fentebb részletezett, altala immar vitatott kikotés szerepelt. A
felperes allaspont szerint az els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
tulajdonképpen lényegtelen, hogy egy bérleti szerz6dés alapjan bérelt autdbusz mennyi
lizemanyagot fogyaszt. Véleménye szerint jogi képtelenség, hogy egy bérelt dolog alapvetd
jellemzdjének fennallasaért a bérbeaddnak semmilyen feleldsséget ne kelljen vallalnia.

A felperes allitotta, hogy a ... szakvéleménye alapjan az autdbuszok tulfogyasztasa
mindenképpen fenndll. Fliggetlentl attdl a jogértelmezési kérdéstél, hogy az
autobuszoknak minden koriilmények kozott képesnek kellett lennilk a megadott
fogyasztasi adat teljesitésére, vagy csak a jarm(ire vonatkozd altalanos mérési rend szerint.
Az megallapitott, hogy a buszok fogyasztasa sokkal nagyobb a miszaki specifikacioban
megadottnal. Igy az alperes hibas teljesitése mindenképpen fennall. A felperestdl eltérd
jogértelmezés esetén a szakértd altal megallapitott mérték(i tulfogyasztassal okozott kar
megtéritésére kellett volna kotelezni az alperest, de a kereset teljes elutasitasa
megalapozatlan. Ezt az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, erre vonatkozd bizonyitasi
terhet nem osztott ki.

A felperes allaspontja szerint az igazsagligyi szakérto irasbeli véleménye legjelentGsebb
részében egyértelmiien a felperesi allaspontot tdmasztotta ala. A szakért6 szerint a bérleti
szerz6dés és annak mellékletét képezé 1. szamu fliggelék 17. oldalan talalhatdé miiszaki
jellegli meghatarozas értelmezhetd Ugy, mint ahogy a felperes allitja, hogy azzal az alperes
a buszok fogyasztasat szavatolta. Az elsofokd birdsag a szakértd kirendelésekor még
szakkérdésnek mindsitette a felek altal vitatott miiszaki jellegli meghatarozas értelmezését,
majd késébb (a szakértdé megallapitasat figyelmen kivil hagyva) jogkérdésként biralta el
azt. Az ilyen miszaki specifikaciot nem lehet kizarodlag jogkérdésnek mindsiteni.

A szakért6 szerint a ,varosi" tomegkozlekedés kiszolgalasara szolgald buszokra vonatkozd
paraméter tokéletesen érthetd, félre nem magyarazhato lizemeltetési viszonyokat jelent.

A kirendelt szakértd és az alperesi maganszakértd a ... szakvéleményében alkalmazott
szakért6i modszert szakmai szempontbdl megalapozottnak taldltak, mérési eredményeit
hitelesnek és korrektnek. A szakértd valasza szerint a tlulfogyasztas a ... szakvéleményben
mért atlagértékek bazisan veheto figyelembe.

A szakért6 irasbeli valasza szerint a mdiszaki specifikacid vitatott meghatarozasa
félreérthetetlen garantalt fogyasztasi értéket tartalmaz. Ez a megallapitds 6nmagaban
megalapozza a felperesi kereset jogalapjat. E szerint a felperesnek - a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezési szabdlyra figyelemmel - a vitatott mlszaki jellegi
meghatarozast Ugy kellett értelmeznie, hogy az alperes vallalta a megadott paraméter,
mint garantalt fogyasztasi érték teljesitését. A szakértd valasza szerint a bérleti szerzodés a
varosi autdbuszok szdllitasardl szdl, ez alapjan egyértelmiien beazonosithatd az a
Jarmdizem", amelyben az autdbuszokat Uzemeltetik, ez minden fontos (zemviteli
informacid-feltételt egyértelm(isit. A szakértd irasbeli valasza szerint az (izemanyagtartaly
mérete alapjan az autdbusz akcid radiuszat megadni matematikailag helyes. Ez a miszaki
jellegli meghatarozas abszolut értékben adja meg az izemanyag-fogyasztas maximumat,
de egy egyszer( osztasi mivelettel ebbdl a két szamadatbdl fajlagos érték (/100 km)
képezhetl. A szakértd az irasbeli szakvéleményben a birdsag kérdéseire kelléen indokolt és



megalapozott valaszokat adott, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy azok alapjan az
elsofoku birdsag a keresetben foglaltak szerint marasztalja az alperest. Ezeket a szakmai
megallapitasokat a szakértd soha nem vonta vissza, szoban is fenntartotta azokat. Az
els6foki birésag allaspontja szerint a szakértd valamennyi fenti megallapitasa
visszavonasaként kellene értékelni a szakért6 targyalason tett szdbeli nyilatkozatat, gy az
onmagaban aggalyossa, ellentmondasossa teszi az egész szakértdi véleményt.

A szakértd targyalason tett szdbeli nyilatkozataval kiegészitette az irasbeli szakvéleményét,
allaspontja szerint nem tért el az irasbeli véleményétol, csak akkor mas kérdésekre adott
valaszt. A szébeli kiegészitésében mar ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés fliggelékében
meghatarozott feltdltési és fogyasztasi adat csak az Uj allapotra vonatkozik. Uj
megallapitasat azonban semmilyen szakmai indokkal nem tamasztotta ala, kizarolag
homalyos utalasokat tett egyes kormanyrendeletekre, valamint szabvanyokra. Mivel a
szerzO0désben semmilyen utalds nincs a szakért6 altal hivatkozott kormanyrendeletekre és
MSZ szabvanyra, igy azok alkalmazasanak sincs semmilyen jogi alapja. A felek
szerzOdésének értelmezése alapjan a szerzodés mellékletében szerepl6 fogyasztasi adatrol
fel sem merilhet, hogy csak Uj autdbuszokra vonatkozott volna. A fogyasztasi adatot a
bérleti jogviszony teljes tartama alatt teljesitenie kell a bérelt autdbuszoknak. Maga az
alperes sem hivatkozott soha arra, hogy csak a buszok Uj allapotara vonatkozik a
fogyasztasi adat.

A szakértd szintén a szdbeli meghallgatasakor nyilatkozott gy, hogy miiszaki szempontbdl
nem lehet meghatarozni fogyasztasi értéket. Ennek az allitasnak egyértelmlen ellentmond
a korabbi vissza nem vont megallapitasa, hogy a varosi ciklus rogzitése elegendo
Uzemeltetési kortilményként, és ellentmond, hogy a felek altal sem vitatottan Iéteznek
olyan fogyasztasmérési eljarasok, amelyek alapjan fogyasztasi értéket meg lehet adni. Az
alperes altal felkért B.M. szakértd véleményében rogzitett ajanlatbdl is megallapithatd az,
hogy fogyasztasi érték megadasaval és vallalasaval szoktak ajanlatot tenni.

A felperes allaspontja szerint a varosi ciklus megjelolése és a megel6z6 palyazati eljarasok
részét képezd részletes lizemeltetési informacidk elérték azt a szintet, amely elégséges a
fogyasztasi érték vallaldsahoz.

A felperes allaspontja szerint a fenti ellentmondasok, megalapozatlansagok miatt
szilkséges lett volna ellen6rz6 szakértd kirendelése. Erre az esOfoku eljaras soran
inditvanyt tett, melynek az elséfokd birdsag tévesen nem adott helyt, a szakérté Ujonnan
tett megallapitasait elfogadta, és teljes korlen figyelmen kiviil hagyta az irasbeli szakértoi
véleményt.

Az alperes irasban benydjtott ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte. Allaspontja
szerint:
- a szerz6dés tartalma tekintetében lefolytatott bizonyitds cafolta a felperes
szerzOdésértelmezését,
- a szakértbi bizonyitas és az okirati bizonyitékok egyenként és Gsszességiikben is
cafoltak a szerzOdésszegés tényét,
- a felperes nem szamszer(sitette megfeleléen és nem is bizonyitotta a kar 6sszegét,
- a lefolytatott bizonyitds nem tamasztotta ald a vélt tdlfogyasztas és az alperes
teljesitése kozotti oksagi dsszefiiggést,



- a fentiek miatt a karenyhitési kotelezettségnek vald megfelelés kérdésében a
bizonyitas felvétele sziikségtelen volt.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, okszer(,
megalapozott és kellden indokolt. A felperes fellebbezésében olyan bizonyitékot nem tudott
megjeldlni, amely az allaspontjat alatamasztja, arra hivatkozott, hogy ,folyamatosan olyan
jelent0s karai szarmaztak, amely sUlyosan veszélyezteti a varosban a kozszolgaltatas
ellatasat", holott csak 2012. aprilis 13-an jelezte az alperes felé igényét, azt megel6zoen
soha, sOt azt sem, hogy tételesen mennyi volt az allitdlagos tulfogyasztas. Amennyiben a
vitatott rendelkezés tényleg fogyasztasi vallalas lett volna, tényleg hibasan teljesitett volna
az alperes, és tényleg kara szarmazott volna ebbdl a felperesnek, akkor életszerlien
elvarhatdan eljarva és kiilondsen a felelés gazdalkodas szellemében nem kozel 3 év utan
kildte volna meg a felszdlito levelét, és terelte volna jogi Utra az lgyet.

Az els6fokl birdsag a 2013. junius 12. napjan tartott targyalason a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a felperes iranyaban eleget tett. Bizonyitasi
kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget, a rendelkezésre allo bizonyitékok az
alperes allaspontjat alapoztak meg.

A felperes a szerz6dés tartalmanak bizonyitasaval kapcsolatban - az elséfoku birdsagnak a
Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetése ellenére - semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett eld, allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettségének a bérleti szerzodés és
mellékleteinek becsatolasaval eleget tett.

Ezzel szemben a bérleti szerz6dés szovege nem tartalmaz fogyasztasi adatokat. Ezt
tamasztja ala a becsatolt bérleti szerzddés, a felperes és a D. Zrt. kozotti szolgaltatasi
szerz6désben kézirassal bejelolt fogyasztasi adat, a V.H. Kft. nyilatkozata. Dr. P.]. szakérto
is megallapitotta szakvéleményében, hogy a kérdéses vallalas ellenkezik az atlagos miszaki
gondolkodassal és tudassal, felelGtlen, alaptalan, teljesithetetlen.

Az alperes allaspontja szerint nem életszer(i, hogy az alperes a nem altala (izemeltetett
buszok tekintetében fogyasztasi vallalast tegyen. Raadasul a felek ezt a vallalast a
szerz6dés mellékletében az ,lzemanyag-ellatorendszer alatt rejtik el", minden relevans
(Gzemi) korilményre és szamitasi modszerre torténo hivatkozas nélkil, és sem a melléklet,
sem a szerz6dés egyéb helyen nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. A fogyasztasi vallalast az
ésszer(ien eljard, tomegkozlekedésben jartas cégek megtargyaljak, majd részletesen
kifejtik a szerzddésben, és nem rejtik el egy mellékletben. Jelen esetben sem a
szerzO6déskotést megel6z6 targyalasok, sem a szerz6dés felépitése és szbvege nem
tamasztja ala, hogy errdl lett volna szo.

A bérleti szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a haszndlati kortlményekrdl, nincs
megadva semmilyen jarm{iizem, erre vonatkozd adatot a felperes nem is jelolt meg. Ezt a
bérleti szerz6dés és a BME szakvélemény is alatdmasztja. A D. Zrt. altal alkalmazott
Uzemanyag megtakaritast 6sztonz0 rendszerének a bérleti szerzddést kdvetd kidolgozasa
és a D. Zrt. .../2009. Vezérigazgatéi Utasitas is azt tamasztja ald, hogy a jarmlilizem
jellemz6i még elvi alapon sem alltak rendelkezésre a bérleti szerz0dés megkotésekor, és
késObb is szamtalanszor valtoztak.

A ... szakért6i véleménye, a V.H. Kft. nyilatkozata, valamint B.M. maganszakértéi
véleménye is azt bizonyitja, hogy az Uzemanyagtartdly méretébdl, valamint az egy



feltoltéssel megtehetd tavolsagbdl szakmailag helyes kovetkeztetés a hasznalati feltételek
megadasa nélkill a fogyasztasra nem vonhato le. Dr. P.]. szakértd pedig kifejtette, hogy a
tobbletfogyasztas dontéen a sofdr ,lababan" van. Az, hogy a jarmiveknek ,minden
kordlmények kozott" teljesitenitik kell a nem létezd fogyasztasi értéket, 6Gnmagaban is
nonszensz. A menetrend szamtalanszor valtozott, a felperes altal mércének tartott 2008.
decemberében tervezett menetrend soha nem lépett hatalyba. A vitatott rendelkezés nem
értelmezhetd fogyasztasi vallalasként, és kilondsképp nem értelmezhetd Ugy, hogy annak
minden koriilmények kdzoétt meg kell felelni.

Az alperes allaspontja szerint a hibas teljesités bizonyitasa eleve sziikségtelen, mivel a
felperes altal vitatott szerzdéses rendelkezésrdl egyértelmlen megallapithatd, hogy nem
értelmezhetd fogyasztasi vallalasként. Ettdl eltekintve a ... szakvélemény, dr. P.J. szakértd
szakvéleménye és B.M. maganszakértdi véleménye sem tamasztotta ala a felperes hibas
teljesitéssel kapcsolatos allaspontjat. Ezzel szemben dr. Sz.Z. kozjegyzO-helyettes
ténytanusitvanya, valamint a felperes altal is elfogadott, a 2013. marcius 27-i alperesi
iratcsatolashoz A/3 szam alatt csatolt kimutatds is azt tamasztja ala, hogy az ,egy
feltoltéssel garantalt km-t" képesek teljesiteni a buszok, azaz egyértelmlen kizart a hibas
teljesités.

Az alperes allaspontja szerint a szakértdi vélemény nem ellentmondasos, és az elsofoku
birosag megfelelden mérlegelte a bizonyitékokat. A szakértdé a 2014. februar 19-i
targyalason a szakvéleményét pontositotta, az semmiképpen nem tekintheto
ellentmondasosnak vagy aggalyosnak, szakért6i mddszerekkel a felperes kereseti kérelme
nem tamaszthatd ald. Ezért sziikségtelen és nem is lehetséges egy Ujabb szakértd
kirendelése, erre tekintettel az alperes a felperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zését
kérte.

A ,garantalt" szo jelentése és értékelése jogkérdés és nem szakkérdés. A felperes egyik
oldalrdl azzal érvel, hogy a miiszaki mellékletben is lehet jogi vallalds, ezzel szemben a
melléklet miiszaki jellegére tekintettel jelenti ki, hogy a vallalas természete és megitélése
nem jogkérdés, hanem szakkérdés.

Az alperes allaspontja szerint helytalldé a szakértbnek és az els6foku birdsagnak az az
allaspontja, hogy a vitatott rendelkezés az autdbuszok Uj allapotara vonatkozott. Eleve
abszurd azt hinni, hogy a megadott adatok hosszabb ideig (akar évekig) teljesithetok.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy az autdbuszok atadasakor volt prébaiizem, de a
fogyasztast nem mérték, az autdbuszok atvétele mindenfajta jogfenntartas nélkil tortént.
Az alperes ellenkérelmének tovabbi irasbeli kiegészitésében el6adta, hogy a fogyasztasra
vonatkoz6 minden ,épesz(i" adat és/vagy vallalas /100 km formatumban keril megadasra,
melyet a bérleti szerz6dés nem tartalmaz. A felperes altal hivatkozott rendelkezés nem
rendelkezik a garanciavallalasok szokasos elemeivel:

- elszamolas gyakorisaga,

- fizetés esedékessége,

- az lizemanyagar-valtozas kérdésének rendezése,

- a haszndlatra vonatkozo részletes feltételek kidolgozasa,

- a menetrendvaltozasokkal kapcsolatos eljaras.



Mindezek miatt is helyes az elsofokl birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a felek kozott a
fogyasztasi garanciavallalas tekintetében a Ptk. 205. §-a értelmében nem jott Iétre
megallapodas, hiszen ezeket a lényeges elemeket jogszabaly nem rendezi.

A felperes szerzOdéskotésre iranyuld akarata nem értelmezhetd, hiszen a felperes
ugyanazon a napon jott létre, amikor a felek a bérleti szerz6dést megkéototték. A felperes
szerint kiemelt jelentdségd ... véleményben foglaltakat maga a kereseti kérelem cafolja, az
abbdl vezethetod le, hogy a jarm(ivek tényleges fogyasztasa nem érte el a ...-tanulmanyban
foglalt szintet.

Az alperes allaspontja szerint abszolit feltételezés, hogy barki olyan kotelezettséget
vallalna, mégpedig ingyenesen, amely minden kiils6 koriilmény vizsgalata nélkiil helytallasi
kotelezettséget keletkeztetne. Amennyiben a felek a szerzOdéses szabadsag elvére
alapitottan igy kivantak volna megallapodni, akkor ezt kifejezetten és egyértelmiien tették
volna.

A felperes altal igényelt marasztalasi 6sszeg (kar) magaban foglalja az lGzemanyag arak
novekedése folytan bekdvetkezett koltségeket is. Ezért az alperes még abban az esetben
sem lehet felelds, ha minden masban egyébként a felperesnek volna igaza. A felperesnek a
jarmdvek fogyasztasa fontossagara alapitott érvelését cafolja az, hogy a jarmlivek atadas-
atvételekor és a huzamos prébailizem soran nem keriilt sor fogyasztasmérésre, és ezzel
kapcsolatos kifogast a felperes nem jelentett be.

A jarm(ivek dontd tobbsége mliszaki szempontbdl alkalmas még a felperes altal elvart, de
egyébként a szerzOdés részét nem képez fogyasztasi kovetelményt is teljesiteni. Dr. P.J.
szakértd véleményére is figyelemmel, a jarmilvek miszaki jellemz6inek romlasara
tekintettel irracionalis, hogy az elvart értékeknek huzamosabb ideig megfeleljenek.

Az alperes allaspontja szerint a felperesi kereset abszurditasat az is mutatja, hogy a
kereseti kovetelés nagysagrendjével Osszeegyeztethetd Osszeget fizetett ki a D. Zrt.
Uzemanyag megtakaritds cimén az altala alkalmazott jarmlivezetOknek. A D. Zrt. az
lzemeltetési tapasztalatok alapjan az (izemanyagnormat Iényegesen magasabban
allapitotta meg, mint amilyen fogyasztast a felperes a szerz6dés tartalmanak tulajdonit.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a Pp. 1. §-a, 2. § (1), 3. § (3) és 164. § (2) bekezdése
alapjan a birésagnak nem feladata, hogy a felek allitasait megalapozza, ezt a birdsagtol
szamon kérni nem lehet. Az els6fokl birdsag a Pp. 206. §-a szerinti kotelezettségét
teljesitette, a felperes azért lett pervesztes, mert az iranyadd tényalldas nemhogy nem
alapozta meg az altala tett tényallitdsokat és jogi allaspontot, hanem egyértelmiien és
maradéktalanul cafolta azt.

Az elsofoku birdsag a Pp. 164. § (1) és 3. § (3) bekezdésének megfelelbéen részletesen
rendelkezett a relevans tényekkel kapcsolatos bizonyitasi teherr6l. A felperesnek kellett
volna bizonyitani:

- az altala hivatkozott szerzédéses rendelkezés pontos tartalmat,

- afelek felteheto akaratara vonatkozd bizonyitékokat,

- aszerzOdésszegés tényét,

- az elszenvedett kart,

- aszerzOdésszegés és a kar kozotti okozati dsszefiiggést,



- a karenyhitési kotelezettségének megfeleld teljesitését.

Az alperes allitotta, hogy nem tett olyan fogyasztasi vallalast, amelynek a teljesitésére
minden koriilmények kozott koteles lett volna. A felperesi kereseti kérelemben foglaltak
szakért6i modszerekkel nem bizonyithatéak. Amennyiben a felperesi allitas szerinti vallalas
lett volna, azt csak az Uj jarmlvekre lehetett volna alkalmazni, de a felperes az atadas-
atvételkor ezeknek a feltételeknek az ellenOrzését nem végezte el. A jarmlivek miszaki
szempontbdl alkalmasak a feltételek teljesitésére, a tulfogyasztas oka nem miszaki jellegd,
hanem valamilyen, az lGzemeltetés korébe esd ok, amelyért az alperest feleldsség nem
terheli.

Az alperes hivatkozott dr. P.). szakértd irasban elGterjesztett szakértGi véleménye és
targyalason tett nyilatkozatai egyes megallapitasaira is.

Az alperes allaspontja szerint az elsofoki birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
szerz6dés melléklete mliszaki adatokat tartalmaz és a bérlet targyat képezé jarmlivek
meghatarozasara szolgal. Az els6foku birdsag a vitatott rendelkezés rendszertani elemzését
végezte el és megallapitotta, hogy nem a szavatossagi rendelkezések kozott helyezkedik el.
Megallapitotta azt is, hogy a felek a szerzOdésben részletesen rendelkeztek a jarmdvek
atadas-atvételérol. Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes jelentdséget
tulajdonitott a jarmlivek bizonyos miiszaki tulajdonsagainak (pl. légkondicionald
berendezés), amelyekkel kapcsolatban a szerzOdésben kotbér kikotések is talalhatdak. A
fogyasztas ezek kozott nem szerepel. A viszonylag terjedelmes szerz6dés f6 szGvege nem
tartalmaz semmilyen emlitést a fogyasztasrél. Az értelmezésre szoruld rendelkezést a
bérleti szerz6dés miiszaki melléklete tartalmazza, sz6 szerint azonos tartalommal, mint az
alperes és az A. Kft. kozott létrejott szallitasi szerzodés, mindkettdn szerepel a Volvo
arujelzbje. A fogyasztas ,szamithatd", de nem szerepel kifejezetten a szerzodés 1. szamu
fliggelékében. Az elsofokl birdsag megallapitotta (a ... tanulmannyal egyezben), hogy a
szerzOdésben jarmlilizem nem keriilt meghatarozasra. A felperes nem vitatta, hogy a
jarmlvek motorja az lizemid6 30 %-aban alld helyzetben (izemel, azt sem, hogy a
jarmlvek tulnyomo tdbbsége egyes iddszakokban meg tudott felelni a felperes altal vélt
fogyasztasi feltételeknek.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a miiszaki melléklet nem
tartalmaz fogyasztasra vonatkozd vallalast, de ha még tartalmazna is, akkor ez csak a
jarmdvek azonositasat szolgalja, mint a mlszaki melléklet egyéb adatai.

A felperes tobbszor hivatkozott arra, hogy szerzOdéses akarata a szerzOdést megel6z6en
mi volt. Eltekintve attdl, hogy a felperes ugyanazon a napon jott létre, amikor a felek a
bérleti szerzOdést megkototték, ezért a szerzddést megel6z6 akaratara hivatkozni
Jlegalabbis mulatsagosnak tiinik", a felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy szamara a
jarmdvek fogyasztasa kiemelkedd jelent0séggel birt volna. A teleologikus értelmezés sem
tamasztja ala a felperes allaspontjat, sokkal inkabb cafolja azt.

Az alperes hivatkozasa szerint a szerz6dés terjedelmességének arra tekintettel van
jelent6sége, hogy a feltételek kimunkalatlansaga bizonyitéka, hogy a felek kozétt a
sziikséges akarategység nem jott létre.

A felperesi allitassal szemben a bérleti szerz6dés nem a kozos vallalkozasi szerzédés
melléklete, hanem ©6nallé szerzodés. A felperesi allasponttdl eltérden az elsofokl birdsag



nem allapitotta meg azt, hogy az 1. szamu fiiggelék nem része a szerzOdésnek. Az
elsofoku birdsag nem kizardlag a vitatott rendelkezés szerzddésen beliili elhelyezkedését
vizsgalta, elvégezte a hivatkozott rendelkezés nyelvtani értelmezését is, amely a
~fogyasztas" szo hasznalatanak hijan nem is vezethetett a Ptk. 207. §-a szerinti elemzés
elvégzése soran az elsofoku birdsagtdl eltérd kovetkeztetésre, mivel a ,fogyasztas" szo
még csak nem is szerepel a hivatkozott szerz6déses rendelkezésben. Ezért - a felperes
allaspontjatdl eltéréen - a felperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy a rendelkezés
ilyen tartalommal bir. A felperes egyetlen bizonyitéka a szerz6dés szdvege volt, az els6foku
birdsag felhivasa ellenére a tovabbi bizonyitastdl elzarkozott. Ezzel szemben az alperes
bizonyitékokat terjesztett eld ebben a tekintetben, hivatkozott arra, hogy az 1. szamu
fliggelék az autdbuszok azonositdsara szolgal, a felperes jogosult volt az atadas-atvétel
soran ellendrizni az autébuszok megfeleléségét, 2009. julius 1-jét megel6zOen a felperes
probaiizemet is lefolytatott, az atadas-atvételi jegyzokonyvek szerint a fogyasztassal
kapcsolatos kifogas fel sem meriilt.

Az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy rendeltetésszer(i allapotban adja at a
jarm(iveket a felperesnek, a rendeltetésszer(i hasznalatra vald alkalmassag feltételei a
bérleti szerz6dés 3.1. c) pontjaban keriiltek meghatarozasra, és nem tartalmaznak utalast
a fogyasztasra, kizardlag az 1. szamu fliggelékben meghatarozott berendezések
Uzemképességére utalnak. A felperes iratellenesen allitja, hogy az alperes nem hivatkozott
arra, hogy a jarmiveknek csak Uj allapotukban kellett volna megfelelniiik a miszaki
mellékletben foglalt rendelkezéseknek.

A felperes a bérleti szerz6dés el6zményeként hivatkozott egy kdzbeszerzési eljarasra,
annak eredményét azonban a Kozbeszerzési DontObizottsdg  hatarozataval
megsemmisitette. A per targyat képez6 szerzOdés semmilyen kapcsolatban nincs a
hivatkozott kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd szerzodéssel, tobbek kozott azért,
mert a szerz6dd felek eltérnek. A kozbeszerzési eljaras palyazati és ajanlattételi
felhivasaban emlités sem tortént a buszok fogyasztasardl. Az ajanlatok értékelési
szempontjai kdzott sem szerepel az autdbuszok fogyasztasa.

A felperes altal hivatkozott A. ajanlat nem a felperes, hanem az alperes szamara késziilt.
Az ajanlat targya szallitas és nem bérlet, ha ebbdl valamilyen kdvetkeztetést le lehet vonni,
az az, hogy a fogyasztas 2008. juliusaban az alperes szamara volt fontos és nem a felperes
szamara, hiszen az még csak nem is létezett. Az A. ajanlataban szereplé fogyasztasi
vallalds szakmailag megfelelé formaban (/100 km), és nem abban a formaban keriilt
megadasra, mint ami a bérleti szerzGdésben szerepel. Ez a felperes allaspontjaval
ellentétes értelmezésre ad okot, arra, hogy az alperes vallalasa nem értelmezhetd
fogyasztasi vallalasnak. Az ajanlatban szerepel, hogy ezek tajékoztatd jellegl adatok. Az
alperes (szallitdjanak nyilatkozatara figyelemmel) nem vallalhatott fogyasztasra vonatkozo
feltétlen és korlatozasok nélkiili kotelezettséget. Az (izemanyag-fogyasztasrél nem a jelen
per felei, hanem az alperes és az A. Kft. targyalt.

A bizonyitékok nem tamasztjak ala a felperesnek azt a kovetkeztetését, hogy fogyasztasi
vallalas nélkil meg sem kototte volna a bérleti szerz6dést, de a szerzddés teljesitése soran
kovetett felperesi cselekmények is cafoljak ezt. Amennyiben a jarmiivek fogyasztasa a
felperes szamara a szerzodéskotéskor ilyen jelentdséggel birt volna, a felperes nem vart
volna mintegy 3 évet az igényérvényesitéssel. A felperes kdzpénzbdl vald gazdalkodasa a
mihamarabbi fellépést tette volna sziikségessé, kivéve, ha a felperes ,utdlag krealta volna



a jogvita alapjaul szolgalo szerz6désértelmezést".

A felperes azt is dllitja, hogy a D. Zrt. nem engedélyezte volna a szerz6dés megkdtését, ha
nem lett volna fixen tervezhetd az Gzemanyag-fogyasztas koltsége. Az lizemanyagkoltség
azonban nem tervezhetd fixen, 2009. juniusatdl az lzemanyagok ara mintegy 57 %-kal
emelkedett. EbbOl logikusan csak az kovetkezik, hogy az (izemanyag-fogyasztas
tervezhet0sége nem volt feltétele a szerz6dés megkdtésének és jovahagyasanak.

... Megyei Jogl Véros Onkormanyzata altal kiirt kdzszolgaltatasi szerz6dés megkdtésére
iranyuld palyazati felhivas semmilyen kitételt nem tartalmazott az autdbuszok
fogyasztasara vonatkozdan, értelemszer(ien nem is tartalmazhatott, hiszen az (izemeltetés
koltségeit nem az 6nkormanyzat allja. A palyazat eredményeként létrejott kdzszolgaltatasi
szerzOdés sem tartalmaz a buszok fogyasztasarodl rendelkezést. A bérleti szerz6désben nem
szerepel semmilyen 1/100 km formatumu adat, a felperes és a D. Zrt. kdzotti szerz6désben
kézirassal beirva szerepel fogyasztasi érték. A két szerzodés tartalma nem egyezé,
lehetséges, hogy a felperes vallalt fogyasztast a D. Zrt. irdnyaba, mig az alperes ilyet nem
vallalt a felperes iranyaba. A felperes a D. Zrt-vel szemben vallalt kételmi kotelezettségét
nem harithatja at az alperesre, az alperes ilyen tartalmu kételezettségvallalasa hianyaban.
Amennyiben a felperes allitasaval egyezOen a bérleti szerz6désben fogyasztasi vallalas
szerepel, akkor nem kellett volna kézirassal kiegésziteni és eltérd magyarazo tartalommal
ellatni a felperes és a D. Zrt. kozotti szerzOdést. A kézirasos kiegészités mutatja, hogy a
felperes szamara sem egyértelm{ az altala teljesitett rendelkezés, ellenkez6 esetben azt
nem kellett volna kiegésziteni. A fogyasztasi vallaldas megfelel6 formajaval a felperes is
tisztaban volt, éppen ezért egészitette ki a minden mas tekintetben egyezd mellékletet a
felperes vagy a D. Zrt. I/100 km formatumra.

Az alperes az lizemeltetési kortilményekkel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a bérleti
szerz6dés megkotésekor tervezett menetrend sohasem Iépett hatalyba. A vitatott
rendelkezés nem éri el a miszaki egzaktsdag olyan mértékét, amely alapjan
kikényszerithetd és karigényt megalapozd jogi kotelezettség keletkezne. Amennyiben a
vitatott rendelkezés fogyasztasi vallalas lett volna, akkor legalabb a jarmlilizem vagy az
alapnorma meg lett volna adva. Az alperes megjegyezte, hogy a D. Zrt. altal alkalmazott
Uzemanyag megtakaritas 6sztonzo rendszer alapjan meghatarozott tényleges normak azok,
amelyek figyelemmel vannak a forgalmi viszonyokra, az egyes viszonylatok k&zotti
kilonbségekre, az évszaki sajatossagokra, azaz altalanos jelleggel az (izemeltetési
korilményekre. A rendszer és annak folyamatos valtozasa mutatja azt, hogy csak az
Uzemeltetd a tapasztalatai alapjan képes meghatarozni az elvart fogyasztasi értéket. Az
elsofoku birdsag nem tett olyan megallapitast, hogy az lzemanyag-fogyasztas nem bir
jelent6séggel egy bérleti jogviszony keretében, a jogviszony tekintetében azt tarta fel,
hogy a felperes altal a keresete alapjaul megjeldlt rendelkezés nem azzal a tartalommal
bir, mint amit annak a felperes tulajdonit. A felperes 6sszekeveri a kellékszavatossag, a
garanciavallalas jogintézményeit a bérlet targyanak hasznalataval kapcsolatos koltségekkel.

Az alperes allaspontja szerint tulfogyasztas, igy hibas teljesités nem all fenn. Mivel a
kotelezettségvallaldas nem értelmezhetd fogyasztasi vallalasként, ezért lényegtelen, hogy
milyen mérési adatokat tartalmazott a ...-tanulmany. Ettol eltekintve megallapithatd, hogy
a ..-tanulmany, dr. P.J. szakvéleménye és B.M. maganszakérti véleménye sem
tamasztotta ala a felperes hibas teljesitéssel kapcsolatos allaspontjat. A felek egyike altal



sem vitatott tény, hogy az atadas-atvételi jegyzokonyvek nem tartalmaznak megjegyzést a
fogyasztassal  kapcsolatban.  Ett6l  fliggetlenil dr. Sz.Z.  kbzjegyzO-helyettes
ténytanusitvanya, az alperes altal a 2013. marcius 27-i iratcsatolashoz A/3 szam alatt
csatolt kimutatds, valamint a 2014. februar 19-i targyalason 31/A/1 szam alatt csatolt
kimutatas is azt tamasztja ala, hogy az ,egy feltoltéssel garantalt km-t" képesek a buszok
teljesiteni, azaz, még akkor is egyértelmlien kizart a hibas teljesités, ha a vitatott
rendelkezést fogyasztasi vallalasnak tekintenénk. A tobbletfogyasztas oka nem a jarmi
miiszaki min6ségében, hanem a hasznalat koriilményeiben keresendo.

A birésagnak a jogvitak partatlan eldéntése a célja, és nem az, hogy a rendelkezésre all6
bizonyitékokat figyelmen kivil hagyva ,megitéljen valamit a felperesnek, csak azért, mert
kéri".

Az alperes allaspontja szerint a szakért6 a 2014. februar 19-i targyalason a szakvéleményét
pontositotta, az nem ellentmondasos, nem aggalyos, és Osszhangban van a tényallas
egyéb elemeivel, valamint a rendelkezésre alld bizonyitékokkal. Szakérté modszerekkel a
felperes kereseti kérelme nem tamaszthato alg, illetve a ,garantalt" kifejezés megitélése
jogkérdés, és nem szakkérdés.

A felperes az ellenkérelem ismeretében benyuljtott elOkészitd irataban a fellebbezését
fenntartotta, amelyre az alperes is irasban reagalt a targyalason elGterjesztett el6készitd
irataban.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette az alperes, mint
vevl és az A. Kft.,, mint szallitd kozotti 2008. januar 16-i keltezésl szallitasi szerzodés
preambulumaban foglaltakkal, valamint kiegésziti az alabbiakkal:

... Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak a kézigazgatdsi teriiletén autdbusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitads kozszolgalati szerzddés keretében torténd ellatasara
kiirt nyilt palyazata meghatarozta a palyazat elbiralasanak szempontrendszerét és a
pontszamitas madjat. E szerint a biralati szempontok az alabbiak voltak:

1. Egységes varosi szintli, autdbuszos vonalhaldzati GPS alapu vagy azzal egyenértékii
forgalomiranyitasi rendszer kiépitésének idopontja /év, hdnap, nap/.

2. A jelenlegi megalldhely(i tablas - matricas utas tajékoztatasnal magasabb szinvonalu
elektronikus utas tdjékoztatd rendszer kialakitdsanak idOpontja az alabbi
helyszineken:

N., S. tér, D., K. u., K. (5 db) /év, hdnap, nap/.
3. Jarmiveken beliili GPS alapu elektronikus vezérlés(i akusztikus és vizualis utas
tajékoztatas bevezetésének idopontja minden jarmdlre /év, honap, nap/.
Egységes gyartmanyu jarmiallomany aranya az 6ssz jarmdallomanybdl, %-ban.
Jarmdallomany atlagéletkora a szolgaltatas kezdésének idopontjaban, hénapban.
Utastéri légkondicionald berendezéssel ellatott jarmivek aranya, %-ban
... szabvanynak megfelel6 kdrnyezetiranyitasi rendszer megléte.

Nowh

>

palyazati kiirasban meghataroztak az ellatandd kozszolgaltatasi tevékenység



minimalis kozszolgaltatasi kovetelményeit és alkalmassagi feltételeit is. Az alabbi

alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést a kiird a szolgaltatds megkezdésének

idopontjatol elvarta, melyet a palyazé alaptevékenységi alvallalkozdjaval, valamint

alaptevékenységi alvallalkozdnak nem minGsild alvallalkozdjaval egyittesen s

teljesithetett:

- a férGhely-kibocsatas a jelenlegitél nem térhet el éves szinten 5 %-nal nagyobb
mértékben, azaz legfeljebb 1 081 639 ezer fhkm +/- 5 % lehet (a férohely-
kibocsatast igazold szamitast a palyazathoz csatolni kell).

- az alkalmazandd autdbuszoknak 100%-ban alacsony padlésnak kell lenniik,
valamint alkalmasnak kell lenniiik térdepl6 (izemmaodra.

- ajarm(iveknek rendelkeznie kell rokkantrampaval.

- a jarmdallomany legalabb 50 %-anak egységes gyartmanyunak (egy azonos
gyartotol szarmazénak) kell lennie. A teljes jarmipark legfeljebb 3 gyartmanybdl
tevodhet dssze. Ezen elQirt dsszetételt a szolgaltatas végzésének teljes id6tartama
alatt biztositani kell.

- ajarm(iveknek meg kell felelniiik az ... 4-es kornyezetvédelmi normanak.

- a jarmlivek életkora a szolgaltatas megkezdésének idopontjaban darabonként a 36
hdénapot nem haladhatja meg. A jarmivek életkora a szolgaltatas végzésének teljes
id6tartama alatt nem haladhatja meg darabonként a 11 évet, valamint ezen
id6tartam alatt a jarm{allomany atlagéletkora nem haladhatja meg a 8 évet.

- a jarmlvek egységes kils0 megjelenését biztositani kell (a kilsé szinezés
tekintetében).

- a jarm(allomany legalabb 50%-anak légkondiciondld berendezéssel felszereltnek
kell lennie.

A peres felek a bérleti szerz6désben (3.1 (c) pont) - az autdbusz fogalom meghatarozasa
és fobb jellemzdi mellett - meghataroztak, hogy a szerzddés alkalmazasaban
rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas allapot alatt az alabbiak értendok:

- az Autoébusz rendelkezik érvényes mliszaki vizsgaval és kdrnyezetvédelmi igazold
lappal;

- az Autdbusz rendelkezik érvényes forgalmi engedéllyel;

- az Autdbusz rendelkezik magyar rendszammal;

- az Autobusz rendelkezik gépjarm(-torzskonyvvel;

- az Autdbusz tekintetében az AFA és regisztracios ado fizetési kotelezettséget az arra
kotelezett teljesitette;

- az Autdbusz sériilésmentes;

- az Autdbusz az 1. szamu fliggelékben meghatarozott szinre van leszinezve;

- a GPS Rendszer (izemképes allapotban van;

- az Autdbusz az 5.4. szakasz szerint kitakaritott allapotban van, és

- az autdbuszok 1. szamu fiiggelékben meghatarozott berendezései lizemképesek.

A felek megallapodtak abban is, hogy az autdbuszokon a szolgaltatasi szerzédés a D.
dontése alapjan, vagy egyéb okbdl elhelyezendd, az 1. szamu fiiggelékben foglalt
miszaki specifikaciotdl eltérd, vagy azon feliili berendezések elkészitése és elhelyezése
nem a bérbeadd kotelezettsége, annak hianya okan az autdbuszok nem tekinthetdk



rendeltetésszerld hasznalatra alkalmatlannak. A rendeltetésszer(i hasznalatra vald
alkalmassagot a bérbeadd koteles a napi atadast megel6zden ellendrizni.

A felek kozotti autobusz bérleti szerz8dés 12. pontja az alabbiakat tartalmazza:

»12 SZAVATOSSAGI NYILATKOZATOK

12.1 A Bérbeadd ezennel kijelenti és szavatolja a Bérlének, hogy

(a) a magyar jog szerint torvényesen létrehozott és miikodd gazdasagi tarsasag:

(b) az Autdbuszok mentes minden Megterheléstdl, kivéve (i) A finanszirozd javara
alapitott Megterheléseket és (i) a jelen Szerzddésben alapitott jogokat és
kotelezettségeket.

12.2 A Bérl6 ezennel kijelenti és szavatolja a Bérbeaddnak, hogy

(a) (a Bérl6) a magyar jog szerint torvényesen létrehozott és miikod6 tarsasag; (b)
rendelkezik a jelen Szerz6dés megkotéséhez és a SzerzOdésben foglalt kotelezettségei
teljesitéséhez sziikséges valamennyi joggal, hataskorrel, felhatalmazassal és tarsasagi
felhatalmazassal.

12.3 A jelen nyilatkozatok teljes mértékig hatalyban és érvényben maradnak a jelen
SzerzOdés teljes idotartama alatt."

Az alperes, mint vevl és az A. Kft. kozott létrejott szallitasi szerzddés mellékletét
képezte a szdllitd, mint a V. gyartmanyd autébuszok magyarorszagi képviselGje és
forgalmazdja, valamint a V. ...-A. ... autdbusz gyartdjanak kotelez6 érvényld ajanlata.
Az otoldalas ajanlat meghatarozta a szallitas feltételeit, az autobuszok megfeleloségét a
palyazat miszaki elvarasanak, visszavasarlasi garanciat biztositott, és a kotelezd
érvényli ajanlat tovabbi elemei kozott a szallitasi hataridé, az ajanlati biztositék, a
teljesitési garancia, dokumentaciok és egyéb mellett az alabbiakat is tartalmazta:

Legutolsd ajanlat (2008. junius 19.) Mostani, kotelezd érvény( ajanlat
(2008. julius 3.)
Sz416 autdbusz | Csuklds autdbusz | Sz416 autdbusz Csuklds autdbusz
Alacsonypadlds varosi |V.-A. ...-A. ... |V....-A. ... csuklds, [V.-A. ...-A. ... V. ...-A. ... csuklos,

autobusz 2 év teljes
kor( jotallassal,
magyarorszagi
paritassal,
forgalomba kész
allapotban

sz0l6, 12m-es

18m-es

sz0l6, 12m-es

18m-es

Uzemanyag-
fogyasztas vallalasa
[tajékoztatod jellegli a
2008. junius 4-i
ajanlat alapjan]

38 Liter/100
km +-10%

Nincs megadva

38 Liter/100 km
+-10%

42 Liter/100 km
+-10%

A szerzo6d6 felek a szerzOdésben a szavatossagi és jotallasi felelésség szabalyairdl is

rendelkeztek.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésének elbiralasanal az igy kiegészitett
tényallas az irdnyadd. Az itélotabla a tényallasban a tovabbi el6zményi adatokat a felperes
fellebbezési érvelésének, illetve a felek kozotti jogvita elbirdlasanak az érdekében

rogzitette.




Az itélotabla a tényallast a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan egészitette ki
részben a felperes altal fellebbezésében hivatkozott el6zmények relevans adataival.
Megjegyzi emellett, hogy a felperesi allasponttdl eltérden az elsdfokl birdsag a ...-i Mlszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem szakértOi vizsgalatanak adatait nem kizardlag annyiban
rogzitette, ahogy arra a felperes utalt, hanem az itélet tényallasi részében (itélet
indokoldsa 5. oldal 4. bekezdése), és az sem allapithaté meg, hogy kiemelt jelentoséget
tulajdonitott volna az alperes altal hivatkozott V.H. Kft. irasbeli nyilatkozatanak, valamint
dr. Sz.Z. kdzjegyzO-helyettes ténytanusitvanyanak.

Az itélotabla a kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kozotti
bérleti szerz6dés szavatossagi nyilatkozatokra vonatkozd 12. pontjaban kizardlag
jogszavatossagi kérdéseket rogzitettek. Ezzel szemben az els6fokd birdsag is
megallapitotta, hogy a felelosség és kartérités altalanos szabalyairdl a szerzédés 10.
pontjaban rendelkeztek, a szerzédés 10.2. pontjaban pedig kiemelték azokat a hibas
teljesitésnek mindsilé eseteket, amelyhez a bérbeadd kotbér felelosségét kototték. A
bérlet targyat képezo autdbuszoknak pedig a szerzddés 3.1 (a) és (c) pontjaban hataroztak
meg a fobb jellemzdit, valamint azt, hogy a szerz6dés alkalmazasaban a rendeltetésszer
hasznalatra alkalmas allapot mit jelent. A szerz6dés 3.1 (b) pontjaban kizardlag utaltak
arra, hogy az autdbuszok részletes miszaki jellemzGit és leirasat a szerzodés 1. szamu
fliggeléke tartalmazza.

Az els6foku birdsagnak, valamint az itélotablanak is abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a bérleti szerz6dés 1. szamu fliggelékének 17. oldalan szerepld vitatott
.kikotés" az alperes altal vallalt fogyasztasi adatnak mindsiil-e.

A felperes fellebbezési érvelésétol eltérden az elséfoku birdsag nem tett olyan allitast (még
burkoltan sem), hogy a szerzodés melléklete ne képezné a szerzodés részét. Egyértelmiien
leszogezhetd az is, hogy az elséfoki birdsag nem kizarélag a bérleti szerzGdés nagy
terjedelmét vonta vizsgalata korébe, illetve nemcsak azt értékelte, hogy a szerzOdésen
belll a szerz6do felek rendszertanilag hol és milyen modon rogzitették a vitatott adatot,
hanem értékelte a kozszolgaltatasi szerzédést, a kozos vallalkozasi megallapodast, a
szolgaltatasi szerzOdést, az alperes és az A.B. Kft. kozotti szallitasi szerzodést, a szakértoi
véleményt, a ... véleményét és B.M. okleveles gépészmérnok szakértGi véleményét (ez
utébbiakat mint a peres felek szakszer( el6adasat) is.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasa alapjan megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag
teljesitette a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott jogkérénél fogva a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti szerzOdésértelmezési kotelezettségét is.

A jelen Ugyben iranyado, a Polgari Torvénykonyvrol szél6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207.
8§ (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozé felteheté akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A Polgari Torvénykonyv fo szabalyként - korrekciokkal - a nyilatkozati elvet fogadja el. A
torvény harom szempontnak tulajdonit jelent0séget:

a) a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,



b) az eset dsszes korlilményének,

c) a nyilatkozo feltehetd akaratanak.
Az eset Osszes korilményeinek és a nyilatkozo felteheté akaratanak (e korben a
teleologikus értelmezésnek), és az adott szerz6déssel kielégiteni kivant - gazdasagilag is
indokolt - érdekek vizsgalatanal egyrészt jelentdsége van a szerzddést megel6z0
korilményeknek, de jelentésége van - az alperesi allasponttal egyezden - annak, hogy a
szerzGdés hatalyba lépését kovetben a szerzddés teljesitése soran a szerz6dd felek milyen
magatartast tanusitottak.

A szerzGdést megeldzd koriilmények kozott jelentdsége van a palyazatnak, a kozszolgalati
szerzOdésnek, a kozos vallalkozasi megallapodasnak, a projekt tarsasag létrehozasanak, az
alperes és az A. Kft. kdzotti szallitasi szerz6désnek, valamint az azt megel6z6 ajanlatoknak
is. Az elézmények ismerete alapjan minden alapot nélkiiloz a felperesnek az a
kovetkeztetése, hogy amennyiben az alperes nem vallalt volna (zemanyag-fogyasztasi
értéket az autdbuszokra, a felperes nem kotott volna szerzédést vele. Mind a palyazati
kiirds, mind a szolgaltatasi szerzOdés, mind a bérleti szerz6dés kell6 részletességgel
meghatarozta, hogy az autdbuszokkal szemben milyen fobb kdvetelményeket varnak el
alapfeltételként. Az autdbusz tipusabdl egyértelmlen kovetkezik valamilyen tajékoztatd
jellegli lizemanyag-fogyasztasi kovetelmény, erre vonatkozé konkrét eldiras sem az
elézményi adatokban, sem a felek kozotti szerzGdésben nem szerepel. A bevett
gyakorlatnak megfeleld /100 km-es adat kizardlag a felperes és az A. kozotti szallitasi
szerz6dés mellékletében taldlhatd, de ehhez a vallalashoz kételem-keletkeztetd hatast nem
lehet tarsitani. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy az ajanlattevé kizardlag tajékoztato jelleggel
tett ,vallalast". A palyazati felhivasban a minimalis szolgaltatasi kovetelmények és
alkalmassagi feltételek kozott a jarmdvek egyes kiemelt tulajdonsagait szintén megjelolték.
Ezek kozott sem szerepel (zemanyag-fogyasztasi garancia kotelez6 vallalasi
kovetelményként. Arra tekintettel is egyértelmden le lehet szbgezni - az alperesnek B.M.
maganszakértoi véleményére torténd hivatkozasaval egyezden - nem lett volna kizart az,
hogy ilyen feltétel is meghatarozasra keriiljon, hiszen a szakértd az alperes kérdésére
megjelolte azt, hogy a kérnyezetkiméld és energiahatékony kozuti jarmlivek beszerzésének
elémozditasarol sz6l6 48/2011.(111.30.) Korm. rendelet hatalybalépése utan mar kerdlt sor
olyan palyazati kiirasra, amelyben meghataroztak, hogy az ajanlatban szerepl6 jarmi az
U/S fogyasztasmérési eljaras szerint mért (izemanyag felhasznalasa (I/100 km) nem lehet
tébb, mint 55 /100 km.

Tény, hogy a per targyat képezo ajanlattételi felhivas, palyazati kiirds és bérleti szerz6dés
megkotésekor a hivatkozott kormanyrendelet még nem volt hatalyban. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy miszaki-szakmai akadalya nem lett volna annak, hogy az el6zményi
felhivasokban, ajanlatokban, szerzddésekben, valamint a perbeli szerzodésben is
egyértelmien és pontosan meghatarozzak, amennyiben az autdbuszok fobb jellemzoi és
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotdhoz a garantdlt fogyasztas vallaldsa is
elengedhetetlen.

Az els6foku birdsag a peres felek perbeli jogvitajanak elbiralasanal iranyadd jogszabalyok
helytallé6 megjeldlésével helyes jogkdvetkeztetésre jutott.

A Ptk. 424. § (1) bekezdése folytan a bérbeadd - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -



szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerzodésszer(i hasznalatra
alkalmas, és egyébként is megfelel a szerzddés elbirasainak. Erre a szavatossagra a hibas
teljesités miatti szavatossag szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérl6t az
eldlldas helyett az azonnali hatalyd felmondas joga illeti meg, kicserélést pedig nem
kovetelhet.

A Ptk. 424. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdése szerint,
olyan szerzOdés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg
a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A kotelezett a hibas teljesitésért feleldsséggel tartozik (kellékszavatossag).

A garantalt fogyasztast jogszabalyi rendelkezés nem irja eld, ebbdl fakaddan az alperest
kellékszavatossag csak és kizardlag abban az esetben terheli, amennyiben a szerzédésben
meghataroztak azt, hogy az alperes kellékszavatossaga erre is kiterjed. A szerz6d6 felek a
szerz0dés 12. pontjdban egyértelmiien kizardlag a jogszavatossagra vonatkozo
rendelkezéseket rogzitették, ezzel szemben a szerzOdés 3.1. pontjaban az autdbuszokra
vonatkozé kovetelményeket, a 6.4. pontjdban a minimalis futasteljesitményt, a 10.
pontjaban a felelGsségre és kartéritésre vonatkozd szabalyokat, ebben a korben a 10.2.
pontban kiemelték azokat a korilményeket, amelyekhez a szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségként  kotbér feleldsség is tarsul. A szerzddés terjedelmének,
részletességének - a felperesi allasponttol eltérden - kiemelt jelentdséget lehet
tulajdonitani.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

A kellékszavatossag jogszabalyi kotelezettség, amennyiben azonban tovabbi szerzédéses
tulajdonsagokért jotallast vagy kellékszavatossagot vallal a fél, e vallalas tobblet-
kotelezettség, ehhez az tarsul, hogy egyértelm(ien és kifejezetten ezekrdl a kérdésekrdl a
szerz6d6 felek megallapodjanak.

A felek a szerzGdésben a szerzOdés érvényességéhez sziikséges lényeges kérdésekben
kimerit6 jelleggel megallapodtak. A felperesi érvelés csak és kizardlag abban az esetben
lenne megalapozott, amennyiben egyértelmlien igazolhatd lenne (okirati bizonyitékkal),
hogy a felperes a fogyasztdas garantalasat olyan lényeges szerzodési feltételnek
minOsitette, amelyben torténd megallapodas hianyaban az alperessel nem koétott volna
szerz6déses megallapodast. Fiiggetlendl attdl, hogy minden egyéb feltétel nélkil az ,egy
feltoltéssel garantalt km" az atlagos miszaki gondolkodassal 6sszeegyeztetheto-e, illetve
egyszer(i matematikai mdvelettel az izemanyag-tartaly térfogatabdl és az egy feltoltéssel
garantalt km adatabdl I/km fogyasztasi adat szamolhatd, ha és amennyiben a felek
akarata, illetve a felperes, mint nyilatkozattevo feltehetd és az alperes altal felismerhetd
akarata arra terjedt volna ki, hogy az alperes egyértelmlen garantdlja a jarmivek
fogyasztasat, Ugy - az alperes allaspontjaval egyezben - sziikséges lett volna arrol
rendelkezni, hogy a kellékszavatossag, illetbleg garanciavallalas a gyakorlatban miként



valdsul meg, azaz szabalyozni kellett volna:
- az elszamolas gyakorisagat,
- a fizetés esedékességét,
- az Uzemanyagar-valtozas kérdését,
- a menetrendvaltozasokkal kapcsolatos eljarast.

Az itél6tabla a felperessel egyetértett annyiban, az alperesnek abbdl, hogy a jarm(iveket ...
varosaban varosi kdzosségi kozlekedésre haszndljak, arra is kovetkeztetnie kellett, hogy
milyen (izemeltetési kdvetelmények mellett kerilil sor a haszndlatra, ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a kellékszavatossag korében semmilyen adat nincs a garantalt
fogyasztasrol. Ebben a tekintetben van annak jelentsége, hogy a bérleti szerz6dés igen
részletes, a fentiekben mar rogzitett feltételek tekintetében kimeritd jellegd.

A szerzddés értelmezésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a szerz6dés megkdotését kdveto
bérl6i magatartas sem. A bérleti szerzOdést a felek 2008. december 22. napjan kototték
meg, a szerz6dés alapjan az autdbuszok rendelkezésre bocsatasa 2009. julius 1-jén
megkezdddott, az lizemanyag-fogyasztas tényadatainak ismeretében a D. Zrt. adott 2009.
augusztus 24. napjan megbizast a ...-i M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemnek a
tlizeléanyag-fogyasztas vizsgalatara. A felperes az alperest csak és kizarélag a D. Zrt.
felszolitdsat kovetben, 2012. aprilis 13. napjan szdlitotta fel kartérités megfizetésére, és
anélkil kotott 2012. jalius 16. napjan a D. Zrt-vel megallapodast, hogy az alperes a hibas
teljesités tényét elismerte volna. A jogvita peren kivili lezarasanak eredménytelensége
folytan 2012. december 10. napjan nyujtotta be keresetlevelét az elsofokl birdsaghoz. A
fenti idopontokbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy az idomulasnak kotelem megsziinteto
kovetkezménye nincs, azonban ha és amennyiben a vitatott szerzodési ,kikotés"
egyértelm( lett volna, és a felperes perben érvényesitett allaspontjanak megfeleloen
szavatossagi kotelezettség-vallalasra terjedt volna ki, semmilyen értékelhetd magyarazata
nincs annak, hogy a szakvélemény beszerzését kovetd tobb mint két és fél éves
id6szakban a felperes az alperessel szemben igényt nem érvényesitett.

Az itél6tabla egyetértett az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval is, hogy a vitatott
kitétel értékelése a birdsag feladata, mivel az nem szak-, hanem jogkérdés. A fentiek
alapjan pedig az itél6tabla arra az allaspontra jutott, hogy a felek bérleti szerz6désének 1.
szamu fliggeléke 17. oldalan szerepld adat nem is a felek szerzddési kikotése, hanem
kizarolag a jarm(i azonositasra szolgdlé adat, abbdl semmiképpen sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az az alperes altal vallalt fogyasztasi adatnak mindsiilne.

A tllfogyasztassal, illetdleg a szakért6i bizonyitassal Osszefiiggésben elGadott felperesi
érvelés tekintetében az itél6tabla - épp a szerzddés értelmezésével kapcsolatos allaspontja
miatt - arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a szakértdi bizonyitas lefolytatasa nem is volt
mellézhetetlen, hiszen amennyiben szerzGdéses vallalas hianyaban nem allapithatdé meg,
hogy az alperes altal szolgdltatott dolog a teljesités id6pontjaban a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak nem felelt meg, sziikségtelen volt a szakértbi bizonyitas
lefolytatasa is, illetve legfeljebb az elsofokl birdsagnak a jogkérdésben kialakitott
allaspontja miiszaki alapjainak tisztazasat segithette eld6. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy egyébként az lizemanyag-tartaly térfogatabdl és az egy feltdltéssel garantalt km-bdl



szamithatd fogyasztas, de azon sem valtoztat, hogy a felek szerzodésének értelmezése
nem szak-, hanem jogkérdés.

Tényszer(i a felperesnek arra vald hivatkozasa, hogy az irdsban benyujtott szakértOi
vélemény és a szakértdnek az elsofokl birdsag altal tartott targyalason tett eléadasa kdzott
mutatkozik ellentmondas, az ellentmondas azonban valdban feloldhatd oly médon, mint a
szakértd irasbeli véleményének pontositasa, abbdl kiindulva, hogy a szdbeli
meghallgatasan mas kérdésekre mas megkozelitésbdl adott valaszt. Ennek azonban arra
figyelemmel nincs jelent6sége, mivel az alperest kellékszavatossagi kotelezettség nem
terheli, ebbdl fakaddan a hibas teljesités vizsgalata egyébként is sziikségtelen volt. Erre
tekintettel az itél6tabla részleteiben nem értékelte a felperesnek a tulfogyasztassal,
valamint a szakért6i bizonyitassal Osszefiiggésben elGterjesztett fellebbezési érvelését,
illetve ezzel 6sszefiiggésben az alperes fellebbezési ellenkérelmét.

A fentiekre tekintettel ellen6rz0 szakértd kirendelése sziikségtelen, és az allapithatd meg,
hogy az elsofokd birésdg nem kovetett el a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti olyan
lényeges eljarasi szabalysértést, mely sziikségessé tette volna az els6foku birdsag
itéletének - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkili - hatalyon
kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés I.
fordulata alapjan - a fenti indokbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperesnek az els6foku birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, fellebbezése
eredménytelensége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban szo6ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam altal 2
500 000 Ft-ban eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Az alperes pernyertessége folytan igényt tarthat a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben
felmerilt koltségének (ligyvédi munkadij) megtéritésére, melynek 6sszegét az itél6tabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a), b), c) pontjai, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg. Az dsszegszer(iségénél figyelemmel volt a pertargyérték
mellett az elsGfokd birosag altal megallapitott els6foku perkoltseg Osszegére, amelyet
(mértéke tekintetében) a felperes fellebbezésében nem tett vitatotta. Ertékelte az alperesi
tekintettel pedig az ligyvédi munkadij dsszegét 1 000 000 Ft és altalanos forgalmi add
dsszegében allapitotta meg.

Debrecen, 2014. oktober 14.

Dr. Madarasz Anna sk a tandcs elndke, Dr. Gordg Attila sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro
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