DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.570/2013/13. szam

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Marjay Zsolt tgyvéd (iigyvéd cime) &ltal felperes neve
(felperes cime, Cg.15-02-...) felperesnek-, elébb a Dr. Buzsaki Emoke Nora Ugyvéd
(igyvéd cime), utdbb a Dr. Kovacs Edina lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime szam) II. r. alperes, Ialperes neve ( alperes cime szam) III. r., alperes
neve (alperes cime szam) 1IV. r., alperes neve(alperes cime szam) V. r., valamint alperes
neve (alperes cime) VI. r. alperesek ellen zalogkotelezettek tlirésre kotelezése irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. oktdber 4. napjan kelt, 7.G.15-
11-040071/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam, az I-IL.r. alperesek
részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2015. februar 24. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg felhivasra az
allamnak 71 475 (Hetvenegyezer-négyszazhetvendt) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-II. r. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 111 975 (Egyszaztizenegyezer-kilencszazhetvenot) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsagnak a felperes keresetének részben helyt ado itéletében megallapitott
tényallas szerint a felperes, mint megbizé 2006. aprilis 24. napjan - a szerz6dés 2006.
december 5. napjan kelt mddositasa szerint ténylegesen 2006. majus 4. napjan -
.Megbizasi szerz0dés zaloghdz (izemeltetéséhez" elnevezésli szerzodést kotott a
beavatkozdval, mint megbizottal, amelynek mellékletét képezte - tobbek kozétt - a
felperes, mint jelzalogjogosult, és az I-II. r. alperesek, mint jelzalog kotelezettek kozott
2006. majus 4. napjan létrejott ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerzodés is.

Ez utdbbi szerz6désben a felek 28 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjogot alapitottak
a jelzalog kotelezettek 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban allé, a nyiregyhazi 15146/65. hrsz.



alatt felvett, természetben ...-..., ... u. 35. szam alatt talalhato, 462 m2 tertlet( ,lakdhaz,
udvar" megnevezés(i ingatlanra a felperes, mint megbizd és a beavatkozd, mint megbizott
kozott 2006. majus 4. napjan megkotott zalogkolcsonzési tevékenységre vonatkozo
megbizasi szerz6désbdl eredd kovetelés megfizetésének a biztositasara.

A jelzalogjog a szerzOdés szerint kiterjedt az egyiittmi{kodési megallapodasbdl eredd
valamennyi kOvetelésre, a kovetelés és a jelzalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba
a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is. A jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasba
a Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal .../2006. szamu hatarozataval lett bejegyezve.

A szerz6dést 2006. augusztus 17. napjan akként mddositottak a felek, hogy a bejegyzett
jelzalogjogot keretbiztositéki jelzalogjogra modositottak, ezt a valtozast a korzeti foldhivatal
a .../2006. szamu hatarozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes, mint hitelezd és a beavatkozd, mint ados 2006. augusztus 17. napjan 6 000
000 Ft kolcsénre vonatkozodan ,Kolcsonszerzodés éven belili futamidejd forgohitelhez"
elnevezésli megallapodast is kotottek, amelyben a kolcson fedezeteként utaltak a ...-i
.../65. hrsz. alatti lakdingatlanra. A szerz6dés 1. szami mellékleteként hivatkoztak a
»Jelzalogszerz0dés modositasa keretbiztositéki jelzalogszerzOdésre" okiratra azzal, hogy az
eredeti szerz6dés az .../2006.05.26.-ai hatarozattal lett bejegyezve.

A szerz6dés 17. pontja szerint is a szerzOdés elvalaszthatatlan tartozékat képezi a
jelzalogszerzodés ingatlan(ok)ra, mddositd okirat 1. szamu melléklet. A kdlcsonszerzdést
a felperes képvisel6i és a beavatkozd ligyvezetGie irta ala.

A felperes és a beavatkozd kozotti megbizasi jogviszony megszinését kovetden a
beavatkoz6 nem tett eleget elszamolasi kotelezettségének, ezért a felperes 2008.
december 22. napjan pert inditott az alperesek és a beavatkozd ellen, amelyben a jelen
gy alpereseit a zalogtargybdl valo kielégités tlirésére kérte kotelezni.

A per folyamatban léte alatt, 2009. december 2. napi kezdd idOponttal a beavatkozd
felszamolas ala kerdlt. A felperes a hitelez6i igényét bejelentette a felszamolasi eljarasban,
a kolcsonszerzodésbol és a megbizasi jogviszonybodl eredd hitelez6i kdvetelést a felszamold
mindosszesen 12 039 509 Ft 0sszegben vette nyilvantartasba és igazolta vissza, ebbdl a
zaloghaz lizemeltetéséhez kapcsolddd megbizasi szerzodésbol eredd elszamolas alapjan 1
849 502 Ft tokekovetelést " kategdriaban, 623 756 Ft kamatkdvetelést ,g" kategdriaban,
minddsszesen 2 473 258 Ft 0sszegli kovetelést vett nyilvantartasba.

A felperes a keresetében az alpereseket, mint zalogkotelezetteket annak tlirésére kérte
kotelezni a keresetbiztositéki jelzalogjog alapjan, hogy a felperesnek a beavatkozdval
szemben fennalld, a megbizasi szerz6désbdl eredd elszamolas jogcimén 1 849 502 Ft, mig
a hitelszerz6désbdl ered6en 8 383 732 Ft, minddsszesen 10 233 234 Ft 6sszegli kdvetelése
erejéig kielégitést nyerjen a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan a ...-i .../65. hrsz. alatt
felvett ingatlanbdl.
Az els6foku birdsag a felperesnek a jelen per alpereseivel szemben érvényesitett igényének
targyalasat elkiilonitette a beavatkozdval szembeni kereset targyalasatol, majd a felperes
eldllasa folytan a felperes altal a beavatkozdval szemben inditott pert a 2011.06.08. napjan
jogerdre emelkedett 7.G.15-10-040188/17. szamu végzésével megsziintette.
A felperes a per folyamatban léte alatt a keresetét akként pontositotta, hogy biztositott
kovetelésének 0sszegét

1.)A .../2006. hitel-iktatoszaml kolcsdnszerz6désbol eredéen 6 000 000 Ft

toketartozasban, annak Ugyleti kamattartozasaban, az (gyleti kamattal novelt



tokedsszeg utan 2008. oktober 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 6 %-os
mértékl késedelmi kamattartozasban, egyéb dij cimén 240 000 Ft-ban, prolongacids
dij 43 000 Ft-ban, regisztraciés dijként 57 000 Ft-ban, valamint illeték cimén 900
000 Ft dsszegben jelblte meg.

2.) A megbizasi szerz6désbdl eredd elszamolas jogcimén a ...-i zaloghaz tekintetében a
tOketartozast 1 296 360 Ft-ban, a késedelmi kamattartozast 2008. aprilis 30.
napjatol 2011. oktdber 4. napjaig szamitva 1 123 120 Ft-ban, a pénztar-tartozast 66
959 Ft-ban, az ezutan szamitott késedelmi kamatot a 2011. oktéber 4-ei allapot
szerint 46 945 Ft-ban, minddsszesen 2 466 425 Ft-ban jel6lte meg.

A késedelmi kamattartozast a matészalkai zaloghaz tekintetében 130 219 Ft-ban, mig a ...-i
zaloghaz vonatkozasaban 26 612 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes a fenti 6sszegek alapjan kérte az alperesek kotelezését annak tlirésére, hogy a
felperes kielégitést nyerjen birdsagi végrehajtas utjan a ...-i .../65. hrsz. alatti ingatlanbdl.

Az alperesek és a beavatkozd is a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a
beavatkoz6 mar a felszamolas elrendelését megel6zGen is vitatta a felperesi kovetelést.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét a ,,Megbizasi szerzddés zaloghaz lizemeltetéséhez"
elnevezésli szerz0désbdl eredl, és a beavatkozd felszamolodja altal nyilvantartasba vett
Osszeg erejéig taldlta alaposnak, az ezt meghaladd Osszeg tekintetében, valamint a
hitelszerz6désbdl eredd igény vonatkozasaban alaptalannak.

A Ptk. 251. § (1)-(3), 254. § (1)-(2), 255. § (1) bekezdése, valamint a 262. § (1)
bekezdése, és 263. § (1) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel az els6foku birdsag
értékelte azt a tényt, hogy a felperes és a beavatkozd a kozottiik 2006. augusztus 17-én
létrejott hitelszerzodésnek is a biztositékaként tekintették az alperesek tulajdonat képezd
perbeli ingatlant, ugyanakkor a zalogjogosult és a zalogkotelezettek kozott nem jott 1étre
érvényesen olyan szerzddéses megallapodas, amely szerint a zalogkotelezettek a
zalogtargyat a hitelszerz6désbol ered6 kovetelések biztositasara is felajanlottak volna.

A 2006. majus 4. napjan kelt jelzalogszerz6dés a Ptk. 263. § (1) bekezdésének
megfeleléen, egyértelmlen a megbizasi szerzodésbdl eredd kovetelések biztositékaul
szolgal, a 2006. augusztus 17-ei szerz6désmodositasban pedig a keretbiztositéki
jelzalogjoggal biztositott megallapodast a felek a zaloghdaz Gzemeltetésére kotott megbizasi
szerz6désbdl ered6 kovetelésekben jeldlték meg.

A felek akaratatdl fliggetlenil jelzalogjog tehat érvényesen csak a megbizasi szerzodésbol
ered0 kovetelések biztositasara lett alapitva, az alaki hibaban szenvedd szerzddés pedig
semmis, és a semmisséget a birdsagnak hivatalbol kellett észlelnie. A hitelszerzodésbdl
eredo, jelzalogjogon alapuld igényét ezért a felperes nem érvényesithette az alperesekkel
szemben.

A megbizasi szerz6désbol eredod felperesi igény jogalapja nem volt vitatott a perben, az
Osszegszerliség pedig a felperesnek a féaddssal szembeni koveteléséhez igazodik, a Ptk.
251. § (3) bekezdése szerint kiterjed a kamatokra, koltségekre is.

A fGaddssal szembeni felszamolasi eljarasban a hitelezé a Cstv. 35. § (2) bekezdés a.) és
b.) pontjai szerint a teljesitésig, vagy a zaromérleg benyujtasaig jard késedelmi
kamatigényét is bejelenthette volna, a hitelez6 azonban jogfenntartd nyilatkozatot nem
tett, ezért a zalogkotelezettekkel szemben is csupan a felszamolasi eljarasban érvényesitett
koveteléshez igazoddan Iéphet fel.



Az els6foku birdsag a felperesnek a megbizasi szerzodés biztositékaul szolgald jelzalogjogra
alapitott, kielégités tlirésére iranyuld kereseti kérelmét a felszamold altal nyilvantartasba
vett kovetelés erejéig talalta alaposnak, és itéletével kotelezte az alpereseket annak a
tlirésére, hogy a felperes birdsagi végrehajtas utjan a beavatkozdval kotétt ,Megbizasi
szerzOdés zaloghaz lizemeltetéséhez" megnevezésli szerzddésbdl eredd, a felperes, mint
jelzalogjogosult és az alperesek, mint jelzalog kotelezettek kozott 2006. majus 4. napjan
megkotott, és 2006. augusztus 17. napjan modositott keretbiztositéki jelzalogszerzodéssel
biztositott, a beavatkozo felszamoldja altal nyilvantartasba vett 2 473 258 Ft Gsszegl
kovetelését az alperesek tulajdonat képezé perbeli ingatlanbdl kielégithesse.

Kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 225 000
Ft els6foku perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felek a
felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a felperes és az I-II. r. alperesek is nyujtottak be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elsdfoki birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasat, és az alpereseknek a kereseti kérelme szerinti tlirésre kotelezését kérte.
Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, miszerint az alperesek nem kotelesek tlrni azt, hogy a felperes a
beavatkozdval kotott .../2006. hitel-iktatdszamu kolcsonszerzodésbol eredo kovetelését is
kielégithesse a perbeli ingatlanbdl a 2006. majus 4. napjan kelt, majd 2006. augusztus 17.
napjan modositott jelzalogszerz6dés alapjan.

A jelzdlogszerzOdést mddositd okirat 2. pontja kifejezetten ezt teszi lehet6vé, amikor a
jelzalogszerzOdést keretbiztositéki jelzalogszerzédésre modositjak a felek, és hivatkoznak a
felperes és a beavatkozd kozott valamennyi, a jovoben keletkez6 kovetelésre is.

A keret jelzalogszerz6dés meghatarozott fels6 hataraba (28 000 000 Ft-ba) pedig belefér a
felperes mindkét jogcimen elGterjesztett kdvetelése.

Allitotta, hogy az alperesek a szerzOdést modositd okirat aldirasakor tisztaban voltak azzal,
hogy milyen 6sszeg erejéig vallalnak kotelezettséget a beavatkozd kdtelmei tekintetében,
ezért nem volt akadalya annak, hogy a felperes teljes kovetelésének dsszegéig kotelezzék
Oket a kielégités tlirésére.

Hivatkozott a peres iratok részét képezd jelzalogszerzddést mddositd okiratra, és a
.../2006. hitel-iktatdszamu  kolcsonszerzédés dokumentumaira, ahol ugyancsak
visszautaltak a felek a jelzalogszerzddésnek keretbiztositéki jelzalogszerzodésre torténd
maodositasara.

Az I-II. r. alperesek az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésiikben az els6fokd birdsag
itéletének részben és akként torténé megvaltoztatasat kérték, hogy az itélotabla utasitsa el
a felperes teljes kereseti kérelmét.

Fenntartottak azt, az els6fokl eljarasban is kifejtett allaspontjukat, miszerint a felperes
keresetében a beavatkozdval fennalld megbizasi jogviszonybdl ered6 elszamolas alapjan
kérte az alperesek, mint jelzalog kotelezettek tlirésre kotelezését arra, hogy a felperes a
jelzalogjog targyat képezd ingatlanbdl kielégitést keressen birosagi végrehajtas utjan.
Allitottak, hogy a felperes egyetlen alkalommal sem hivta fel a beavatkozét a megbizasi
szerzO0dés 24. pontja szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésére. Az elszamolas



kezdeményezésének a kotelezettsége nem kizarolag a beavatkozot terhelte, ezért
jogtalannak tartottak a felperes kdvetelését.

ElGadtak, hogy a nyiregyhazi zalogfiok vonatkozasaban 2008. aprilis 24. napjan késziilt
elszamolasi jegyzokonyv. Ekkor a kényszerértékesitésre elGjegyzett kintlévoségek listajan 1
064 172 Ft 6sszegli aru szerepelt, az ,id6szaki kényszerértékesités elszamolasa" cim(i listan
28 231 Ft, mig a zard pénztarallomany takarékszovetkezetet megilletd részeként 66 959 Ft
lett kimutatva, azaz mindésszesen 1 115 362 Ft, ezzel szemben kérdéses, hogy a felperes
miért 1 692 671 Ft-ban jelolte meg az altala érvényesiteni kivant 6sszeget.

Cafoltak a felperes azon allitasat, miszerint a nyiregyhazi zalogfidkot érintéen nem tortént
meg a felek kdzott az elszamolds. Ez a zalogfidk 2007. december 31. napjatol nem volt
jogosult zalogtevékenység folytatasara, a felperes keresetlevelében maga is el6adta, hogy
az utolsd zalogtargy kivaltasa 2008. aprilis 21. napjan megtortént. A peres iratok kdzzé
pedig be lett csatolva a 2008. aprilis 24. napjan felvett elszamolasi jegyzokonyv is.

A debreceni és a ...-i zdloghazak vonatkozasaban elszamolasi jegyzokdnyv nem késziilt, igy
vellk dsszefliggésben Osszegszerliség sem allapithatd meg.

A megbizasi szerz6dés 12. pontja szerint a zalogkolcson hataridejének lejarat kovetden a
beavatkoz6, mint megbizott tovabbi 30 napig volt kételes Orizni a zalogtargyat, és ezt
kovetoen keriilt sor a kényszerértékesitésre.

A felperes ...-an 2008. januar 1. napjatdl sajat jogan folytatta a zalogtevékenységet, a
beavatkozd ehhez szerzddés keretében atadta az lzlethelyiségét, a biztonsagi szolgalatot,
a tevékenység végzéséhez szilkséges biztositast és a korabban kialakitott Ggyfélkort is. Az
ehhez megkotott kezességvallalasi szerzodés értelmében a zalogbdl ki nem valtott
aranyaru a beavatkozd lemond6 nyilatkozatanak hianyaban masnak nem ajanlhato fel, a
kényszerértékesités bevétele a beavatkozot illeti meg.

A megbizasi szerz6dés megsziinésekor a felperes a ...-i fiokbdl elszallitott valamennyi
zalogtargyat, holott 2008. junius 27-én mintegy 60 000 000 Ft érték(i zalogkészlet volt ott
fellelhetd. A beavatkozd tobbszor is eredménytelenil hivta fel a felperes figyelmét a
visszamaradt zalogtargyakra vonatkozo jogara.

2008. junius 27. napjan a kozel 60 000 000 Ft érték(i aru zalogkészlet-leltar és atvételi
jegyzék, vagy barmilyen okirat készitése nélkil keriilt atadasra Gy.Gy.-né tiltakozasa
ellenére, az atadaskor sem a felperes, sem a beavatkozd képviselGje nem volt jelen.
Gy.Gy.-né a felperes igazgatdsagi és felligyel6 bizottsagi tagjait is tajékoztatta a fenti
intézkedések szabalytalansagardl. Mindezek azt jelentik, hogy a megbizasi szerz6désnek az
elszamolasi kotelezettségre vonatkozd szerzOdéses rendelkezéseit a felperes sértette meg,
az ilyen modon keletkezett esetleges leltarhianyért a beavatkoz6 nem tehet6 felelGsse.
Allitotta, hogy a beavatkozo altal a felperesnek cimzett 2008. julius 7-én kelt levél is azt
igazolja, hogy a felperes és a beavatkozd személyes, szdbeli targyalasokon probaltak
rendezni a problémakat.

El6adtak, hogy az F/8. szam alatt becsatolt elszamolas olyan, a felperes bels6 ellendre altal
felvett ellendrzési jegyzOkonyvek alapjan késziilt, amely jegyz6kdnyvek sem a zalogfidk
lzletvezetbje, sem pedig az ligyvezeto altal nem lettek alairva.

Utaltak arra, hogy a perben becsatolt, a felperes altal a beavatkozénak kiildétt, 2007. julius
4. napjan, valamint 2007. augusztus 16. napjan kelt, a 2007. januar 17-ei
kényszerértékesités megfizetését kovetben fenndlld toke és kamattartozast részletezo
elszamold levelek, és a kereset mellékletét képezd kimutatas mind kiilonb6z6 adatokat
tartalmazna.



Sérelmezték, hogy az elsofokl birdsag az alperesek altal becsatolt kimutatasokat nem
vette figyelembe, az ellentmondasokat nem tisztazta, ezért a tényallast sem allapitotta meg
helyesen, abbdl nem tudott jogszer( jogkdvetkeztetéseket levonni.

Sérelmezték azt is, hogy az elsdfokd birdsag, mint sziikségtelent mellbzte az alperesek,
illetve a beavatkozd altal megjeldlt tanik meghallgatasat.

A felperes ellenkérelmében megalapozatlannak tartotta az alperesek fellebbezési
hivatkozasait. Az alpereseknek, mint dologi addsoknak helytallasi kotelezettségiik van, ok a
perben csupan ezen helytallasi kotelezettségiik fennallasat vitathattak, a helytallasi
kotelezettségiik jogalapjat, osszegszerliségét nem. A beavatkozd felszamoldja a hitelezGi
kovetelés visszaigazolasaval egyébként is elismerte a felperesi kbvetelés dsszegszer(iségét.

Az itélotabla elott Gf.I11.31.004/2011. sorszamon folyamatban volt masodfoku eljaras alatt
az I. r. alperes elhaldlozott, az emiatt félbeszakadt eljaras a III-VI. r. alperesek perlépését
kovetden Gf.I11.30.570/2013. szam alatt folytatodott.

Az itélétabla sem a felperes, sem az alperesek fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

Az els6fokl birdsag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast kelld
mélységben feltarta, a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékokbdl helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, az irdanyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta, érdemben helyes
dontését megfeleléen, minden relevans részletre kiterjedéen megindokolta.

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval - utalva
a Pp. 254. § (3) bekezdésének rendelkezésére is - annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben.

Az itéletben kifejtett jogi allaspontbdl az itélétabla - a felek fellebbezési hivatkozasaira
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperes a peres felek kozott 2006. augusztus 17. napjan létrejott jelzalogszerzodést
maodositd okirat 2. pontjaban foglaltakra hivatkozva kérte az elsofoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy a felperes a .../2006. Hitel-iktatdszamu kolcsonbdl eredd
kovetelése erejéig is kielégitést nyerhessen az alperesek, mint jelzdlog kotelezettek
tulajdonaban &llo, a ...-i .../65. hrsz. alatt felvett ingatlanbdl.

A fenti jelzalogszerz6dést médositd okirat 2. pontjaban a felek a kozottiik 2006. majus 4.
napjan létrejott jelzalogszerzédést Ugy mddositottak, hogy a jelzalogjog targyat képezd
ingatlanra bejegyzett jelzalogjogot keretbiztositéki jelzalogjogra modositottak a korabban
meghatarozott keretdsszeget valtozatlanul hagyva azzal, hogy ez a keretbiztositéki
jelzalogjog ,a Z. Kft. és a jelzalog jogosult koézétt 2006. majus 4. napjan .../2006.
szerzOdésszam alatt létrejott zaloghaz Gizemeltetésre kotott megbizasi szerz6désbdl eredo,
illetve jovében keletkezhetd valamennyi kdvetelés biztositasara" terjed ki.

A Ptk. 263. § (1) bekezdésével szabalyozott keretbiztositéki jelzalogjog Iényege az -mint
ahogyan azt az elsofoku birdsag is kifejtette itélete indokoldsaban -, hogy a felek a
zalogszerzodésben meghatarozott jogviszonybdl, vagy jogcimbol keletkezd, vagy
keletkezhet6  koveteléseket  biztositanak  vele. A  keretbiztositéki  jelzalogjog



nyilvantartasanak ezért tartalmaznia kell annak a jogviszonynak, jogcimnek a megjelolését
is, amelybdl a kdvetelés keletkezik, vagy keletkezhet.

A jelzalogszerzOdést keretbiztositéki jelzalogszerzédéssé moddositd okirat - az elsofoku
birésag helytalld és jogszer(i megallapitdsa szerint - nem tartalmaz a szerz6désmaodositas
1. pontjaban nevesitett, a Z. Kft. és a felperes kozotti egyiittm(ikddési megallapodason tul
egyéb, nevesitett jogviszonyt, mint amelybdl eredd kovetelések biztositasara kiterjedne a
keretbiztositéki jelzalogjog.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a jelzalogszerzédést mddositd okirat 2. pontjaban irt kitétel -
miszerint a keretbiztositéki jelzalogjog 28 000 000 Ft erejéig biztositia ,a Z. Kft. és a
jelzdlogjogosult kozott 2006. majus 4. napjan .../2006. szerzOdésszam alatt létrejott
zaloghaz Gizemeltetésére kotott megbizasi szerz0désbdl eredd, illetve jovoben keletkezhet
valamennyi kovetelést" - nyelvtanilag értelmezve sem vezethet a felperes altal levont
kovetkeztetésre. A mondat nyelvtanilag értelmezve azt jelenti, hogy a 2006. majus 4.
napjan létrejott megbizasi szerzddésbol eredd, jelenleg mar fennalld, illetve ebbdl a
szerz6désbol a jovoben esetleg keletkezo kdveteléseket kivantak biztositani.

A .../2006. szamu kolcsonszerzodés a Z. Kft. és a felperes kozott jott létre, igy még abban
az esetben is, ha a szerz6dés 8. pontja a kolcson fedezetélil felajanlott fizetési biztositékok
kozott meg is jeldli a ... ... /65. szamu hrsz-U ingatlant, és utal arra is, hogy az eredeti
jelzalogszerzOdés keretbiztositéki jelzalogszerzodésre tortént modositasa a szerzddés 1.
szamu melléklete, mivel a kolcson alanyai nem azonosak a jelzdlogjog szerz6dés
megkotésére jogosult felekkel, ezért a jelzalog kotelezettekre nem hathatnak ki a mas felek
kozott létrejott szerzOdésben rogzitettek. Az itélotabla egyetért az els6fokld birdsaggal
abban is, miszerint annak a koriilménynek, hogy az alperesek esetleg tisztaban voltak-e a
jelzalogjogot alapitd szerz6dés mddositasanak alairasakor azzal, hogy milyen 0Osszegig
vallalnak kotelezettséget a Z. Kft. tartozasaiért, nincs jelentGsége, mivel a Ptk. 254. § (2)
bekezdése a zalogszerzodés megkdtését, és igy annak mddositasat is irasbeli alakhoz koti.

Az alperesek fellebbezése az elsdfokd birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara
iranyult, azt kérték, hogy az itélotabla utasitsa el teljesen a felperes keresetét, és kotelezze
a felperest az alpereseknek a perrel felmertilt koltségei megfizetésére.

Sérelmezték, hogy az els6foki birdsag nem tarta fel kelld mélységben a tényallast a
tekintetben, hogy a felperes és a Z. Kft. kozott a megbizasi szerz6dés megsziinésekor a
harom Zzalogfiok vonatkozasaban az elszamoldas miként tortént meg, és ezért
Osszegszerliségében megalapozott-e a felperes kereseti kbvetelése.

A felperes a Z. Kft. felszamolasi eljarasaban bejelentette tébb, az addssal szemben fennalld
jogviszonyabdl eredd hitelezOi kovetelését, azokat a felszamold nyilvantartasba vette,
visszaigazolta.

A zalogtarggyal vald felel0sség terjedelme a Ptk. 251. § (3) bekezdése értelmében ahhoz a
koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgdl. Az elsofoku birdsag
ezen, a felszamold altal nyilvantartasba vett 6sszeg erejéig allapitotta meg helyesen az
alperesek, mint jelzalogkdtelezettek helytallasi kotelezettségét. A jelzalog kotelezett a
szerzOdéses kotelezett altal elismert tartozas O0sszegét a zalogtargybdl kielégitést kereso
jelzalogjog jogosulttal szemben pedig mar nem vitathatja.

A fellebbezések eloterjesztésének idépontjaban hatalyos, az illetékekrdl szl 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése a fellebbezés illetékét a fellebbezett pertargyérték
6 %-aban hatarozta meg.



Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre. A masodfokl eljarasban pervesztes
felperes koteles az alperes javara a felperes altal fellebbezett pertargyértéket alapul véve,
a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése alapjan nettd 150 000 Ft Ugyvédi
munkadijbdl allé masodfoku perkéltséget megfizetni.

A szintén pervesztes alpereseket - akiket az elsofok( birdsdg illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesitett - az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezésen feljegyzett 148 400
Ft fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténé megfizetésére, valamint a Pp. 78.
8§ (1) bekezdése szerint kotelesek az alperesi fellebbezés vonatkozasaban pernyertesnek
mindsil6 felperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet hivatkozott szakaszai alapjan
netté 61 831 Ft, bruttd 78 525 Ft 6sszegli igyvédi munkadijbdl alld masodfokl perkoltség
medfizetésére is.

A felek altal egymasnak fizetend6 masodfokl perkoltség Osszegét Osszeszamitva az
itélotabla a masodfoku eljarasban a nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte 71 475
Ft kdlonbozetként jelentkezd masodfoku perkoltségnek az alperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara torténé megfizetésére.

Debrecen, 2015. februar hd 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



